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[1] A felperes a tulajdonosa az ... helyrajzi szamu ... ingatlannak. Ehhez kapcsolddik az
... helyrajzi szamu, a ... tomeder részét képezd ingatlan, amely a magyar allam tulajdonaban
és a ... Viziigyi Igazgatdsag vagyonkezelésében all, és a részét képezi a parti bejaroval érintett
b) alrészlet, nadas miivelési agu, kozségi mintatér.

[2] Az alperes a 2023. oktober 18-an kelt ... szamu hatarozataban kotelezte a felperest az
ingatlandnak jogosulatlan bdvitése soran az allam ingatlandbdl jogosulatlanul igénybe vett
296 m? teriiletrész eredeti allapotba torténé helyreallitasara, és a betonalappal rendelkezé
kerités, miifiives boritas, gumiboritadsu kosarlabdapalya, kerti siité megsziintetésére.

[3] Az alperes kozérdekli bejelentés alapjan 2024. februar 21-én tartott helyszini
ellenérzés megallapitdsai alapjan meghozott 2024. marcius 1-jén kelt ... {igyiratszamu
hatarozatdban (tovabbiakban: tilt6 hatarozat) a felperest eltiltotta az ingatlan b) alrészletén a
mindsitett nddason keresztiil vezetett parti bejard €pitésétdl, épittetésétdl és hasznalatatol. A
tilté hatarozat ellen a felperes nem ¢élt jogorvoslattal.

[4] Az alperes a .. szdmu hatarozataval 500.000 forint természetvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte a felperest az allam ingatlananak b) alrészletén, zart, mindsitett
nadason keresztlil vezetett parti bejard létesitése miatt. Ezzel egyidejileg a ... szdmu

hatarozataban az allam ingatlandnak b) alrészletén, zart, mindsitett nddason keresztiil vezetett
parti bejar6 megsziintetésére, valamint az érintett teriilet eredeti allapotba torténd
helyreallitdsara kotelezte a felperest. Ezen hatarozatok ellen a felperes kereset terjesztett eld.
A birdsag a 7.K.700.883/2024/16-11. szdmu jogerds itéletével a ... szdmu hatarozat elleni
keresetet elutasitotta.

[5] A ... szamu hatdrozatot a birésag a 13.K.700.886/2024/15. szamu itéletével (a
tovabbiakban: elézményi itélet) megsemmisitette €s az alperest Uj eljardsra kotelezte. A
megismételt eljardsban az alperes ... szdmon hozott hatarozatot (tovdbbiakban: keresettel
tamadott hatarozat), amelyben a felperest az ingatlan b) alrészletén, a zart, mindsitett nadason
keresztiil vezetett parti bejaré megsziintetésére, valamint az érintett teriilet eredeti allapotba
torténd helyredllitasara kotelezte. A rendelkezésre allo légi felvételekre, a helyszini szemlék
soran rogzitett feljegyzésre, a jegyzokonyvre és a fényképfelvételekre, valamint az tigyféli
nyilatkozatokra, tovabba a mérési eredmények ... térinformatikai program segitségével
torténd kiértékelésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes 2024. februar 20. és 27.
kozott 150 méter hosszusagn, 1 méter sz€élességli, 0j €pitésii, faanyagu, colopokon allo parti
bejarot és ahhoz kapcsolodoan 3x3 méteres stéget 1étesitett. A bejard a felperes ingatlananak
korabbi, jogosulatlan bdvitésével 0Osszefiiggésben kialakitott keritéshez kozvetleniil
kapcsoladik, a bejard vonaldn a mindsitett nadas ndvényzete megsziintetésre kertiilt.

[6] Rogzitette, hogy a perbeli ingatlan a ... jogi partvonaldn (szabalyozasi partvonal)
beliil helyezkedik el, orszagos jelentdségli védett természeti teriilet részét képezi, kiemelt
jelentdségli természetmegorzesi és kiilonleges madarvédelmi teriiletnek is része, tovabba az
okologiai halozat magteriilete ¢s tomeder Gvezetei altal is €rintett, azon zart, 3b, 4ab, 2b, 3a/h
mindsitésti nddasallomanyok talalhatok. A zart, mindsitett nddasteriilet parti bejaroval torténd
felszabdaldsa, a novényzet eltavolitasa és azon miiszaki Iétesitmény elhelyezése; a ...
mederteriiletén, a védett természeti teriilet és Natura 2000 teriilet részét képezd ingatlanon,
Okologiai halozat magteriiletén, zart, mindsitett nadasallomanyokon keresztiil tortént parti
bejard 1étesitése ellentétes — egyebek mellett — a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 31. §-aval, a Magyarorszadg ¢és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. térvény 78. § a) pontjaval, 83. § (4)
bekezdés a) pontjaval, és a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalod
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol szo6ld 147/2010. (IV.
29.) Korm. rendelet 69. § (3) bekezdésével.
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A jogerdos itélet

[7] A felperes keresete alapjan eljart Veszprémi Torvényszék a 13.K.701.073/2025/13.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Kiemelte, hogy az eldzményi itéletében adott iranymutatdsa nem arra vonatkozott,
hogy az alperesnek a természetvédelmi kotelezés érdekében a birsagot kiszabd hatarozat
kiadasat megel6zd eljarastol elkiiloniilt, 6nallé hivatalboli eljarast kell lefolytatnia, hanem
arra, hogy a mar lefolytatott eljards soran beszerzett bizonyitékokat a hatarozataban
ismertesse, azokat értékelje, és rogzitse a megallapitott tényallast. Megallapitotta, hogy az
alperes eleget tett az el6zményi itéletben foglalt irdanymutatasnak, hatdrozatdban helytall6an
hivatkozott a 7.K.700.883/2024/16-11. szamu itéletben foglaltakra is. A megismételt
eljarasban is biztositotta a felperes szamara a nyilatkozattétel lehetdségét, aki nem adott el
olyan 0j tényt, koriilményt, amely alapjan az alperesnek tovabbi eljarasi cselekményeket
kellett volna foganatositania. Hangsulyozta, hogy sem az elézményi iigyeknek, sem a
megeldz0 eljarasnak nem képezte targyat a vizidllas 1étesitésének jogszerlisége.

[9] Rémutatott a birdsdg, hogy a zart nadasidllomdnyban jogellenesen létesitett 30
méteres parti bejard tovabbi épitését megtiltd hatarozat kotelezettje a felperes volt, ezért
amennyiben a sajat ... ingatlana bOvitményeként létesitett keritéshez kapcsolodo, a ...
tomederbe nyuld bejaro épitéjének személyével kapcsolatos megallapitassal nem értett egyet,
a tiltd hatarozat ellen jogorvoslattal kellett volna ¢élnie. Erre tekintettel a vizidllas
tulajdonosanak meghallgatasara irdnyul6 bizonyitasi inditvanyt melldzte.

[10] Rogzitette a birésag, hogy a keresetben megjeldlt anyagi jogi jogszabalyok alperes
altali alkalmazéasat azért nem tudta vizsgalni, mert a kereset érdemi kifogast ezekkel
kapcsolatosan nem tartalmazott.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsdg 0j eljardsra és 10 hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan annak megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ado hatarozat meghozatalat
harmadlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[12] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjat jelolte meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak alapjaként.

[13] Eldadta, hogy a jogerds itélet az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést tartalmaz,
amely sérti a hatékony bir6i jogvédelemhez, valamint a kereseti kérelem érdemi elbiralasahoz
fliz6dé alapveté eljarasi jogat. Alldspontja szerint a Kuridnak kiilonosen fontos az
allasfoglalasa abban a kérdésben, hogy a birsag targyaban hozott el6zményi itéletre
hivatkozéassal melldzhetd-e a helyredllitasi kotelezés cimzettjének, a felperes érintettségének,
valamint a létesitmény tényleges hasznalati, fenntartdi és okozati kapcsolatainak o6nalld
vizsgalata. A jogerds itélet jogszabalysértd modon fogadta el az alperes azon alldspontjat,
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hogy az elézményi itéletet kovetden a felperesnek kellett volna olyan 0j tényt vagy
koriilményt eléadnia, amely az alperes megallapitasait cafoljak. Ez a felperesre helyezte
annak bizonyitasat, hogy nem 6 a helyredllitasi kotelezés megfeleld cimzettje. Véleménye
szerint az alperest terhelte volna annak teljes kort feltarasa és indokolasa, hogy a felperes
milyen konkrét magatartdsa, hasznalati vagy fenntartoi kapcsolata, illetve jogi vagy tényleges
rendelkezési lehetdsége alapozza meg a Tvt. 77. §-a szerinti helyreallitasi kotelezést.

[14] Az ligy érdemére kihatd eljardsi szabalysértésként jeldlte meg tovabba azt, hogy a
birdsag a viziallas tulajdonoséanak, illetve fenntartdjanak meghallgatdsara irdnyul6 bizonyitasi
inditvanyt, mint szilikségtelent melldzte arra hivatkozassal, hogy a létesités jogszeriisége nem
képezte az iigy targyat. O ugyanakkor nem a viziallas jogszerliségét vitatta, hanem azt, hogy a
parti bedlld kinek az érdekében, haszndlataban, és mely viziallashoz kapcsolddoan 1étesiilt,
ezaltal ki tekinthetd a helyreallitasi kotelezés megfeleld cimzettjének.

[15] Kifogasolta, hogy az itélet a helyreallitasra kotelezés cimzettjének jogalapjat azért
nem vizsgalta érdemben, mert azt kizarta az elézményi itéletre, valamint az 10j tény
eléterjesztésének elmulasztasara tekintettel. Ez ellentétes a Kp. kereseti kérelemhez vald
kotottség elvével, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) tényallas tisztazasi és indokolasi kovetelményével.

[16] A Kuria allasfoglalasa sziikséges abban a kérdésben is, hogy az egymasra épiil6, de
eltérd joghatasi hatarozatok esetén, az eldzményi itélet milyen terjedelemben kotheti a
birdsagot és az alperest egy késobbi, helyreallitasi kotelezés targyaban folyamatban 1évo
perben, kiilondsen a kotelezett személyének és a helyreallitasi kotelezés végrehajthatosaganak
vizsgalata korében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
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[20] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrdl sz6l6 dontés
soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulatira vald
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuaria a 7/2023. Jogegységi hatarozatdban
(Jpe.IV.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt,
hogy az adott elvi jelentdségili jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban korabban mar
allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezes miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv.1.35.060/2025/2., Kfv.I11.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VI1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, a kérelmez6 alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében, annak
szempontjait érintéen. A befogadasra csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmet elGterjesztd az
eljarasi szabdlyszegés megjelolésén kiviil azt is bemutatja, hogy a szabalyszegés az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan kétséget €breszt a jogerds
itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem lehet allast
foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.008/2024/2., K{v.V.35.129/2024/2., Kfv.V1.37.900/2024/2.).

[23] A fentiek értelmében az aa) alpont szerinti befogadhatosagi ok azt teszi lehetdvé,
hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az
egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szamukra — sziikség szerint —
iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A befogaddshoz éppen ezért nem
elegendd, hogy a Kuria egy adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy
a fél arra hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy
a joggyakorlattol eltérd biréi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomlédsanak a veszélye all fenn. A perbeli esetben a felperes azonban — a feliilvizsgalati
kérelme befogadhatosaganak indokolasa korében — nem jeldlt meg egyetlen olyan alsobb foku
birdsagi hatarozatot sem, amely arra vildgitana ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt
volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Amig az alsobb fokl birdsdgok kozott nincs eltérés a
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tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdisa nem kivanja meg a Kuria
iranymutatdsat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az els6fokon eljar6 birosag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.127/2023/2.,
Kfv.VI1.37.136/2025/2.). A felperes nem hivatkozott olyan koriilményekre sem, amelyek az
els6foku birosag jogértelmezésének meghaladottsagara utalnanak.

[24] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdhoz kapcsolddoéan a Kp.
kereseti kérelemhez val6 kotottség elvének, valamint az Akr. tényallas tisztazasi és indokolési
kotelezettségének sérelmét allitotta, a kotelezett személyét vitatta és a bizonyitasi inditvanya
melldzését kifogasolta. Alldspontja szerint a birdsag a felperes felelosségének és a
helyreallitasi kotelezés cimzettjének jogalapjat érdemben azért nem vizsgalta, mert azt az
elézményi itéletre, valamint az 0j tény eldterjesztésének elmulasztasara tekintettel kizarta.

[25] A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan annak vizsgalatara kertiil sor, hogy a konkrét tigyben felmertilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésében foglaltak korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrdl szold dontés soran a Kuria
nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy és a
jogegység kapcsolatat vizsgalja. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata soran a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekr6l nem foglalhat allast, mert arra a
feltilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatarozatban van csak lehetdség.

[26] Az ugyanakkor a befogadas keretei kozott megallapithatd, hogy a felperes allitasaval
ellentétben a torvényszek nem ,kizarta” a kotelezés cimzettje jogalapjanak vizsgalatat, hanem
a megallapitott tényekre vonatkozo6 bizonyitékokat és a bizonyitékok mérlegelésénél iranyado
koriilményeket — koztiik a megel6zo eljarasban adott irianymutatast, a keresettel nem tamadott
tilté hatarozatban foglaltakat, a felperes megismételt eljarasban tett nyilatkozatat — értékelte,
melynek soran a bizonyitasi inditvany mellézésének okarol szamot adott. Onmagaban az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértésre hivatkozas, tovabba az, hogy a fél nem ért egyet a
bizonyitékok elsdfoku birdsag altali mérlegelésével, és a bizonyitékok Gjraértékelésével sajat
allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendod a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja szerinti befogadasdhoz [Kfv.II1.37.568/2023/2., Kfv.V.37.605/2023/2.,
Kfv.1.35.021/2024/2., Kfv.V11.45.118/2025/3.].

[27] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuaria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjiak ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.

7.Ar0 rész
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[29] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. jalius 8.

Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselnok, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 biro, Dr. Bérces Nora s.k.
bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. bir6
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