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Cim3

A jogvita targya: atmeneti nemzeti anyatehéntartds tamogatas targyaban hozott hatarozat
jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoku birdsag hatarozatanak szama: Szegedi Torvényszék 1.K.700.594/2024/10.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 1.K.700.594/2024/10. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes EUJF/627-2/2024. iktatdoszamu hatarozatat — az els6fokl hatarozatra is kiterjedden —
megsemmisiti, és az elséfoku hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 260.000,
(kettdszazhatvanezer) Ft egylittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati illeték az Allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. majus 10-én termeléshez kotott anyatehéntartds tamogatas iranti
kérelmet nyujtott be a Magyar Allamkincstarhoz, (tovabbiakban: elséfoku hatosag) 39 egyed
vonatkozasdban, a 2022. majus 10. és 2022. november 11. kozotti birtokon tartasi idére
tekintettel.
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[2] Az alperes adminisztrativ ellendrzést végzett a kifizetést megel6zden, egyrészt a
Nemzeti Elelmiszerlanc Biztonsagi Hivatal (tovabbiakban: NEBIH) altal vezetett Egységes
Nyilvantartasi és Azonositdsi Rendszer (tovabbiakban: ENAR), masrészt a Tenyésztési
Informaciés Rendszer (tovabbiakban: TIR), valamint a Termékenyitési Rendszer
(tovabbiakban: TER) adatai alapjan, és megallapitotta, hogy 39 anyatehén egyed esetében a
2022. december 09. és 2022. december 31. kozotti idOszakra a szaporitasi események
bejelentése csak a targyév végét kovetden 2023. janudr 21-én tortént meg, amely a
termeléshez kotott kozvetlen tdmogatdsok igénybevételének szabalyairdl szoldo 9/2015
(ITL.13.) FM. rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 9. § (6a) bekezdésében
meghatarozott hataridén tul, késedelmesen tortént meg.

[3] Ilyen tényallas mellett az elséfokt hatosag 330/4301/1898/2/2022 iktatdészami
hatarozataval a felperes tdmogatas kifizetése iranti kérelmét elutasitotta, megallapitva, hogy
2022. tamogatasi évben a lefolytatott ellendrzést kovetden 1 egyed tekintetében a felperes
megfelel, mig 38 egyed tekintetében nem felel meg a timogatasi feltételeknek.

[4] A hatéarozat indokolésa hivatkozott az 1306/2013/EU Eurdpai Parlamenti €s Tanacsi
rendeletnek az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara és
visszavonasara vonatkozo feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési
tdmogatasokra, és a kolcsonds megfeleltetésre alkalmazandd kozigazgatasi szankcidok
tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, a Bizottsag 2014. marcius 11-1 640/2014/EU
felhatalmazason alapul6 rendelete (tovabbiakban: 640/2014. Rendelet) 30. cikk (4) bekezdés
e) pontjara, mely szerint amennyiben a feltart meg nem felelés az allatokkal kapcsolatos
események szamitogépes adatbdzisba torténd késedelmes bejelentéséhez kapcsolodik, az
érintett allatot meghatdrozottnak kell tekinteni, ha a bejelentésre a birtokon tartdsi id0szak
kezdete, vagy a 639/2018/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi Rendelet 53. cikk (4)
bekezdésével 6sszhangban meghatarozott referencia idépont eldtt keriilt sor.

Rogzitette, hogy a referencia idépont a termeléshez kotott anyatehéntartas timogatas esetében
a birtokon tartds megkezdésének els6 napja. Csak akkor lehet kozigazgatasi szankciok
alkalmazésa nélkiil tAmogatasra jogosultnak tekinteni az egyedeket, amennyiben az allatokkal
kapcsolatos esemény késedelmes bejelentése a birtokon tartdsi iddszak kezdete, vagy egy
adott referencia idépont eldtt tortént.

[5] Az els6foka hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezésében a felperes allitotta,
hogy a tamogatasi kérelem eldirasainak és a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak mindenben
megfelelt, a hatésag kovetkeztetéseit tévesen vonta le, a szankcidt hibas tényallasra alapozva
allapitotta meg.

Hangstlyozta, hogy az eljaré hatosag figyelmen kiviil hagyta azt az allattenyésztési szakmai
tényt, hogy a 9 hodnapos vemhességi idé miatt a birtokon tartdsi id6 alatt tortént
termékenyitésekbdl csak a kovetkez6 iddszakban sziiletnek borjak.
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A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a 640/2014. Rendelet 30. § (4) bekezdés c)
pontjaban szerepld tényallas csak akkor teszi lehetové a szankcid kiszabasat a
nyilvantartasban szereplé meg nem felelés esetén, ha a meg nem felelés barmely 24 honapon
beliil folytatott legalabb két ellendrzés soran megéallapithatd volt, ami jelen esetben nem all
fenn.

[6] Az alperes a EUJF/627-2/2024. szamu masodfoktl hatarozataval az els6foka
hatarozatot helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat indokolasa megerdsitette a tényallast, mely szerint a TER adataibol az
volt megéllapithatd, hogy a 2022. december 09. és 2023. januar 12-e kozotti szabad
paroztatasi események bejelentésére csak 2023. januar 21-én keriilt sor, ebbdl kovetkezden a
Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésében megjeldlt, a szaporitdsi események december 31-i
bejelentését eldird szabaly nem teljesiilt, a bejelentés elkésett.

[7] A masodfoku hatarozat indokoldsa kiemelte, hogy miutan a felperes 2022.évi
kérelme a jeloléssel vagy a nyilvantartassal kapcsolatos hibdban szenved, ezért esetében a
640/2014 30. cikk (4) bekezdés d.) pontjara lehet hivatkozni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
hatélyos unios és nemzeti szabalyok nem teszik lehetdvé méltanyossag gyakorlasat.

Az indokolas kitért arra is, hogy az els6fokt hatosag 2022. december 12-én a felperest
levélben tajékoztatta a Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdés d) pontja, valamint (1c) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettségek teljesitésére.

A kereseti kérelem és védirat

[8] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését és az els6foku hatoésag 0 eljaras lefolytatasara és 0ij hatarozat hozatalara
kotelezését kérte. Allaspontja szerint maradéktalanul megfelelt a Jogcimrendelet
anyatehéntartds tamogatasi jogosultsag feltételeinek, mert a TER-be targyév december 31-én
a relevans szaporitasi események szerepeltek.

[9] A felperes eldadta, hogy 2022. december 08-an bejelentett adatai a targyév végéig,
2022. december 31-ig valtozatlanul fennaltak, egészen 2022. januar 08-ig, amikor elhullas
tortént. 2022. januar 12-én Gjabb valtozas tortént, mert 10 egyed kikeriilt a tenyészetbdl és a
felperes fidnak a tenyészetébe keriilt. Ezen események miatt a tenyészbikdkhoz tartozé
haremben 2023. januar 08-an és 2023. januar 12-én kovetkezett be valtozas, amely a felperes
érvelése szerint azt jelentette, hogy ett6l az idOponttdl kezdve volt koteles a szaporitasi
események bejelentésére. A szaporitasi esemény kezdé iddpontja azonban nem a héarem
1étszamanak csokkenésének az idopontja, hanem a legutobbi, 2022. december 09-1 bejelentés
datuma, ugyanis a haremben maradd egyedek vonatkozasaban 2022. december 09-ét
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kovetden is sor keriilhetett megtermékenyitésre. Mivel azonban a szabdlyozds miatt nem a
tehenekhez ¢és lisz6khoz, hanem a bikahoz kapcsolddik a bejelentési kotelezettség, ezért
allaspontja szerint a haremszer tartas esetében az egyedek vonatkozasaban akkor kovetkezik
be valtozas, amikor azok vagy bekeriilnek az adott harembe, vagy kikeriilnek a harembdl.
Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a bika szaporitasi eseménye folyamatos, azaz a
valtozas bejelentésétol fiiggetleniil a szaporitasi esemény kezdd datuma a legutobbi bejelentés
idépontja. Ervelése szerint mindebbél az kovetkezik, hogy amennyiben 2022. december 31-én
a TER-be bejelentést tett volna, akkor annak tartalma egyez6 lett volna a 2022. december 09-
én rogzitett adatokkal, ugyanis a haremben valtozas e két id6pont kozott nem tortént.

Allaspontja szerint tehat a szaporitasi eseményeket hataridében és a jogszabalyoknak
megfelelden jelentette be, a bejelentése pedig megfelelt a 2022. év végi allapotnak.

[10] A felperes érvelése szerint a 2022. december 08-1 bejelentés feleltetheté meg a 2022.
évi szaporitdsi esemény bejelentés teljesitésének, mig a 2023. év eleji bejelentés mar 2023-ra
vonatkoztathato, €s annak kezdd datuma csak azért 2022. december 09-e, mert folyamatos
datumozast akart feltiintetni kérelmében, ugyanis, ha nem igy tortént volna, akkor hibat jelzett
volna a rendszer.

[11] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat kérte, fenntartva a
feliilvizsgalni kért hatdrozatokban foglalt indokokat.

[12]  Hangsulyozta, hogy a megel6zo eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a szaporitasi
eseményeknek 2023. januar 21. napjan tett bejelentése késedelmesen, a Jogcimrendelet 9. §
(6a) bekezdése szerinti hataridon, azaz targyév december 31. napjan tul tortént, ebbdl
kovetkezden az egyedek elutasitasa indokolt volt.

[13] Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes az egységes kérelemhez kapcsolddod
nyilatkozatban maga jelentette ki, hogy az egységes nyilvantartasi €s azonositasi rendszerrdl
sz616 99/2002 (XI1.05) FVM rendeletben (tovabbiakban: ENAR) meghatarozott eldirdsokat
betartja, valamint a nyilvantartdsi és adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tesz, tovabba
nyilatkozott arr6l, hogy tudomasul veszi, hogy kizardlag azon szaporitasi események
tekinthetok a tdmogatas szempontjabol elfogadhatonak, melyek a TER-be targyév december
31-ig hibatlanul bejelentésre keriilnek az arra rendszeresitett nyomtatvanyon.

[14] A védirat szerint a felperes altal hivatkozott, 2022. december 08-i bejelentésnek
relevancidja nincs, ugyanis 2022. december 09. és 2023. januar 21. napja kozott is sor keriilt
szaporitasi eseményekre, mely bejelentését a felperes elmulasztotta targyév december 31-ig.

A Szegedi Torvényszék itélete
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[15] Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta, ezért azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovébbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval elutasitotta.

Az itélet indokolasa els6ként rogzitette, hogy a birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett
dontenie, hogy 2022. december 09. és 2022. december 31. kozotti idészakban a haremszerti
paroztatas bejelentésére meddig keriilhetett sor jogszerlien, s a bejelentés mikortél mindsiil
elkésettnek, illetve lehetséges-e a jogszabalyokra tekintettel, hogy a 2022. december 09. és
2022. december 31. kdz¢é esd szaporitasi esemény bejelentésére 2023. janudr 21-én keriiljon
SOf.

[16] A birosag értelmezése szerint a Jogcimrendelet 2021. marcius 26-t6l hatalyos 9. §
(6a) bekezdését csak gy lehet értelmezni, hogy targyévre vonatkozd tdmogatasi kérelmet a
targyév végével, azaz december 31.napjan kell lezarni, €s nincs lehetdség az évek kozott
atnyulo szaporitasi események bejelentésére.

[17] A birdsag allaspontja szerint a felperes a 2022. december 09. és 2022. december 31.
kozotti idéintervallumban bekodvetkezett paroztatasokat elkésetten jelentette be 2023. januar
21-én, azt 2022. december 31-t kovetden bejelenteni mar nem lehet.

[18] A birosag allaspontja szerint a Kuria Kfv.35.597/2021/8. szamu itélete allast foglalt
relevans a tamogatas jogosultsagi feltételeinek ellendrzése szempontjabol, ebbol kdvetkezden
a 640/2014. Rendelet 30. cikk (4) bekezdés c) pontja szerinti szabalyok figyelembe nem
vehetéek, mert nincs relevancidja annak, hogy vajon 24 hodnapon belil kétszeri
ténymegallapités tortént-e, vagy sem.

[19] Az itélet indokoldsa hangsulyozta, hogy mivel a felperes keresete kizarolag a dontés
jogalapjat vitatta, és a szankcio aranyossagat nem, ez utobbi kérdéssel ezért a birdsag nem
foglalkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte, az alperes hatarozatanak — az elséfoku
hatarozatra is kiterjedé hatalyi — megsemmisitésével és az elséfoku kozigazgatasi szerv Uj
eljaras lefolytatasara kotelezésével. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az
elsofoku birosag uj eljaras lefolytatasara és U hatarozat hozatalara utasitdsa mellett.
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[21] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet sérti a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdését,
¢és az Akr. 62. § tényallas tisztazasara vonatkozo szabalyat.

A felperes allitotta, hogy eleget tett a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettségének, ugyanis a targyévi paroztatdsokat 2022. december 08-an jelentette be.
Hangstlyozta, hogy amig a bika alatt valtozds nincs, addig az id0szakig a paroztatés
bejelentése érvényes. Kiemelte, hogy a szaporitdsi esemény bejelentésére rendszeresitett
nyomtatvany nem teszi lehetdvé, hogy a jovObeni esetlegesen megtorténd paroztatdsokat is
bejelentsék a gazdak, ezért december 08-an még nem tudta bejelenteni a december 31-i
szaporitasi eseményeket. Utalt arra is, hogy azért jelolte meg a 2023. januar 21. napjan
benyujtott, szaporitdsi esemény bejelentési lapon a koradbbi bejelentés datumat kezdd
idépontnak, mert a szabad paroztatds lényege pontosan az, hogy folyamatosan a bika alatt
vannak a nd ivari egyedek, ezért a paroztatds folyamatos lehet. Kiemelte, hogy lehetséges,
hogy a bejelentés napja (2022. december 09.) és a jogszabalyban rogzitett 2022. december 31.
napja kozott volt parzas, de lehet az is, hogy nem. Ez ugyanis nem mesterséges
megtermékenyités volt, ebbdl kdvetkezéen az is lehetséges volt, hogy minden egyes nap
tortént paroztatds. Azt pedig nem irhatja eld jogszabaly, hogy a szabad és haremszer(i
tartdsnal minden nap be kell jelenteni a paroztatas tényét.

[22]  Feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy a Szegedi Torvényszék egy hasonlo targyt
iigyben éppen a feliilvizsgalni kért itélettel ellentétes jogértelmezést fogadott el.

[23] Hangstlyozta, hogy a szaporitasi esemény bejelentd lap hibaja, hogy 2023. évi
bejelentés kezdd idOpontjaként el6zd évi idépontot is befogad, nem jelezvén azt hibanak.
Amennyiben ugyanis 2023. janudri bejelentéskor nem jelezte volna 2022. december 09-t41 a
szaporitasi eseményeket, akkor elfogadtdk volna a 2022. december 08-1 szaporitasi esemény
bejelentését a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdése szerinti iddpontban teljesitettként.

[24] A feliilvizsgalati kérelem kitért arra is, hogy a Szegedi Torvényszék altal hivatkozott,
a Kuria Kfv.35.597/2021/8. szdmu hatarozata a 640/2014. Rendelet 30. cikk (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt 24 honapos szabaly alkalmazhatésagat mondta ki. A feliilvizsgalati kérelem
szerint egyébként a tdjékoztatds, amely a feliilvizsgalni kért itéletben is emlitést kapott, nem
volt egyértelmil, ugyanis a 2023-as — és nem 2022-es — évben volt lehetéség arra, hogy a
szaporitasi eseményeket elére bejelentsék. Ebbdl is kovetkezden a felperes évelése szerint a
szabad paroztatasnal a felperes a december 31. el6tti bejelentéssel is eleget tett bejelentési
kotelezettségének, és a felperest csak akkor terhelte volna Ujabb bejelentési kotelezettség
december 08-a utan, ha modosulas lett volna a bika alatt, de ilyen nem volt.

[25] A feliilvizsgalati kérelem ismertette, hogy a 2022. évi tdmogatasok soran felmeriilt
problémaék miatt a NEBIH 2023-ra javitotta a TER bejelentés hibait, és lehetdséget biztositott
a paroztatas eldre torténd bejelentésének.
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[26] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foktl birdsag azért is tévedett, mert nem
vizsgalta, hogy egyaltalan tortént-e szaporitdsi esemény a felperes alloméanyaban 2022.
december 09. és 31. kozott, ugyanis a Jogcimrendelet csak a szaporitasi esemény bejelentését
varja el a gazdaktol.

[27] A feliilvizsgalati kérelem szerint az alperesnek nem is volt lehetdsége a felperes 2023.
januarjaban tett bejelentését a tdmogatds szempontjabol értékelni, ugyanis az mar a
tdmogatassal érintett évet kovetd bejelentés volt, ebbdl kovetkezden kizardlag a 2022.
december 08-i bejelentés vizsgalhatd, ez pedig megalapozza a felperes bejelentési
kotelezettsége teljesitését és ezzel a tdmogatas kifizetésére valod jogosultsagat.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban valod fenntartasara tett
inditvanyt, allitva, hogy az itélet tényszeri és jogszeri megallapitasokat tartalmazott.

[29]  Feliilvizsgalati ellenkérelmében felhivta a figyelmet a Debreceni Torvényszék és a
Szegedi Torvényszek mas ligyekben hasonld tényallas mellett hozott azonos dontéseire.

[30] Az alperes szerint a birosdg helyesen értelmezte a Jogcimrendelet 9. § (6a)
bekezdését, és kiemelte, hogy a timogatasi torvény 47. § (3) bekezdése és a Jogcimrendelet 9.
§ (6a) bekezdése az adminisztrativ ellendrzés soran kifejezetten feljogositja a hatdsagot a
szabad és haremszerli paroztatdsok hatdridOben tortént bejelentésének és a szabalyszerii
apaallat hasznalatnak az ellendrzésére €és a bejelentés elmulasztisa esetén a tamogatas
megvonasara.

[31] A felperes azon hivatkozédsara, hogy nem lehet az a jogalkotdi szdndék, hogy minden
nap be kell jelenteni a szaporitasi eseményeket, az alperes eldadta, hogy a haremszeri ¢€s
szabad paroztatast bejelentd lap (3304-es szamu) 2022. december 04-t61 december 31-ig
eléremenden volt benydjthatdé a TER-be. Az a koriilmény, hogy a hataridére vonatkozé
szabalyokat a felperes a korabbi gyakorlatot kovetve figyelmen kiviil hagyta, nem mentesiti a
felelosség alol.

Az alperes szerint a felperesnek ugy kellett volna bejelentenie a 2022-ben torténd szaporitasi
eseményeket, hogy fliggetleniil a szaporitds folyamatossagatol, ¢s masik évre torténd
athuzodasatol, azt meg kellett volna szakitani december 31-én, ekkor bejelenteni, -
fiiggetleniil attol, hogy minden adat a december 09. napjan bejelentett szaporitasi
eseményekkel azonos lett volna, - majd ezen szaporitasi eseményt ismételten bejelenti 2023.
januar 01-el.
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[32] Az alperes utalt az Europai Uni6 Birosaga C-538/22. szamu, 2024. jalius 04-én hozott
itéletére is, amelybdl kiemelte, hogy a tagallamoknak Ilehetdségiik van jogi aktusok
elfogadasara, tobbek kozott a termeléstdl fliggd tdmogatas nyujtasara vonatkozo feltételek
esetében is. Az Eurdpai Unid Bizottsaga a 639/2014/EU Rendelete 53. cikk (1) bekezdése
ennek megfelelden eldirja, hogy a tagallamok a termeléstdl fliggd tdmogatasi intézkedésekre
vonatkoz6 jogosultsagi kritériumokat meghatdrozzak. Az alperes érvelése szerint a
Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésében és 11.§ (1) bekezdés d.) pontjdban irt tdmogatasi
feltétel meghatarozasa soran a magyar jogalkotd a szamara biztositott mérlegelési jogkort az
alkalmazando unios jogi rendelkezésekkel dsszhangban gyakorolja.

[33] Az alperes szerint a birésag helyesen utalt arra, hogy a 640/2014. Rendelet 30. cikk
(4) bekezdés c) pontja nem alkalmazhatd, mivel a felperes nem adminisztracios hibat vétett,
hanem a bejelentési kotelezettség teljesitésére eldirt hataridét mulasztotta el, amely
jogvesztést eredményez.

[34] A nyilvantartasba torténd késedelmes bejelentés kapcsan hivatkozott tovabba a Kuria
Kfv.V.35.597/2021/8. szamu itéletére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[35] A felperes feliilvizsgélati kérelme alapos az alabbiakra tekintettel.

[36] A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés, valamint
100. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem
¢s fellilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogsértések korében vizsgalhatja feliil.

Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem érvelésének lényege az volt, hogy mind a
joger0s itélet, mind az alperes hatarozata jogsérté mddon hagyta figyelmen kiviil annak
tényét, hogy a felperes 2022. december 08-an a szabad paroztatasokat jogszabalyban eldirt
moddon teljesitette, a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy amennyiben a
2022. december 08-i szabad paroztatds bejelentése megtortént, lehet-e ¢és milyen
kovetkezménye annak, hogy az anyatehéntartds tdmogatassal érintett egyedek folyamatos,
2022. december 08-at kovetden is megvalosult szabad paroztatdsa nem december 31-én,
hanem december 31-ét kovetden, 2023. januar 21-¢én tortént meg.

[37] A Kuria elére bocsatja, hogy a 2022. évi anyatehéntartas tdmogatassal kapcsolatos,
Agarminiszter altal hozott méasodfokt hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat érintdé tobb
kozigazgatasi perhez kapcsolodo feliilvizsgalati eljaras van a Kuria elétt folyamatban. Bar a
jogvitakban megvalaszoland6 jogértelmezési kérdés latszolag azonos, azaz, hogy milyen
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kovetkezménye van annak, ha a Jogcimrendeletekben meghatarozott, ellésekhez nem
kapcsolodd szaporitasi események bejelentésének targyév december 31-én torténd
bejelentését elmulasztjdk — ugyanakkor mivel egyrészt a kozigazgatasi perben kereseti
kérelemhez kotottség elve érvényesiil, masrészt a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria kétve van a
feliilvizsgalati kérelemhez, ebbdl kovetkezden a latszolag azonos tényallasok mellett is eltérd
kariai véalaszok sziilethetnek.

[38] A Kuria jelen tanacsa is figyelemmel van a jogegység elvére, €s itt utal arra, hogy a
Kuria Kfv.V1.35.286/2024/11. szamu hatarozatdban mar értelmezést adott arrdl, hogy a
Bizottsag 2014. marcius 11-1 640/2014/EU felhatalmazason alapul6 rendelete 30. cikk (4)
bekezdése alkalmazhatosdga szempontjabdl az ellésekhez nem kapcsolodd szaporitasi
események bejelentése az anyatehéntartds tamogatas iranti kérelemhez kapcsoloddéan nem
relevans feltétel.

Ezt az értelmezést erdsitette a Kuria Kfv.1.35.260/2024. szamu tigyben hozott hatarozata is.

[39] A Kauria jelen tanécsa szerint nem keriilt bemutatasra sem az alperes hatarozataban,
sem a feliilvizsgélni kért itéletben, hogy a Jogcimrendeletnek, szorosan az anyatehéntartas
tamogatasra vonatkozo, 11.§-ban taldlhatd, a tdmogatasra vald jogosultsag feltételei — az
alperes altal sem vitatott — teljesiilése esetén milyen jelentésége van egy pusztan
adminisztrativ bejelentésnek.

A Kiria szerint a tamogatas évében (2022. évi targyév) tortént szaporitasi esemény
bejelentéséhez a targyévben — figyelembe véve az egységes kérelem targyév majusi beadasat,
¢s a szarvasmarhak altalaban 270 napos vemhességi idejét — elvileg €s gyakorlatilag is kizart
a targyévi ellés.

A szaporitdsi eseménnyel Osszeegyeztethetd, Jogcimrendelet szerinti anyatehéntartas
tamogatasi feltételek értelmezése alapjan a tdmogatds a 6 hdnapos birtokon tartési
kotelezettség teljesiilése esetén jar, melyet a Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdése f.) pont
szerint folyamatosan kell teljesiteni, és tovabbi anyagi jogi feltétel, hogy a kérelmezett
gondoskodjon apaallat hasznalatrdl (Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdés d) pont), tovabba az
lisz0k aranya targyévben legfeljebb 40%-os legyen a birtokon tartds teljes ideje alatt
(Jogcimrendelet 11. § (la) bekezdés), tovabba az ellésekhez kapcsolddo
termékenyitések/fedeztetések/paroztataisok a NEBIH szamara a TER-ben bejelentésre
keriiljenek. Anélkiill, hogy a Kuria a héaremszerli paroztatds eshetdlegességevel
Osszefliggésben tudomanyos elemzésbe bocsatkozna, megallapithatd a laikus szdmaéra is, hogy
a termelésszerti allatszaporitas esetén nem lehet azonos moddon teljesiteni a mesterséges
szaporitast (ami jellemzden egyetlen és jol meghatarozhat6 idépontban torténik) és a szabad
paroztatast, amely akar heteken keresztil is csak eshetdlegesen eredményez
megtermékenyiilést — és ez utdbbi dokumentaltsdgdra vonatkozd magyar szabalyozas is
hianyos.
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[40] A Kuria allaspontja az, hogy az anyatehéntartds tdmogatas célja szempontjabol nem
meghatdroz6 hianyossag, ha az éallattart6, - amennyiben a birtokon tartasi iddszak alatti
szaporitasi eseményeket bejelenti, - a birtokon tartdsi iddszakon tili, az elléssel nem érintett
szaporitasi eseményt csak a targyév elteltét kovetden jelenti be. A jogszabaly ugyanis nem
rendelkezik arrol, hogy a bejelentés elmaradasanak mi a kovetkezménye, és a
jogszabalyokbdl nem vezethetd le, hogy az ilyen bejelentés elmaradasanak vagy késedelmes
teljesitésének milyen a jelentdsége van a tAmogatas szempontjabol.

A Kuria szerint nem kerlilt bemutatdsra sem az alperes, sem a birosag részérdl az, hogy egy
olyan szaporitdsi esemény bejelentés elmaradasanak, ami raaddsul a birtokon tartéasi
idészakon tali, és nem kapcsolodik egyaltalan a targyévi elléshez sem, milyen jelentdsége
van.

A Kuria hatarozott allaspontja az, hogy az alperes nem tett eleget tényallas feltarasi
kotelezettségének akkor, amikor kizarélag azt vizsgalta, hogy a NEBIH felé torténd utolsd
targyévre vonatkozo bejelentés december 31-én megtortént-e, €s ennek formalis elmaradasa
kovetkezményeként a teljes tamogatott egyedalloményra a teljes évi tAmogatas megvondsarol
rendelkezett.

[41] Ramutat a Kuria arra is, hogy a szaporitasi események TER-be valo bejelentésének
pontos tartalmat jogszabaly nem hatdrozza meg. Sem a tamogatasi feltételekrél rendelkezo,
sem az allattenyésztésrdl szo6ld jogforrasok nem hatdrozzdk meg, hogy a szaporitasi
események bejelentését miként kell teljesiteni. Az allattenyésztésrol sz616 188/2019. (VIL.30)
Korményrendelet 4. § (2) bekezdése csupan annyit rogzit, hogy a fedeztetéseket,
termékenyitéseket minden esetben dokumentalni kell, és az elismert tenyésztési programban
szerepld fedeztetési, termékenyitési dokumentum adatait be kell jelenteni az Orszagos
Allattenyésztési Adatbazisba. Az allattenyésztés részletes szabalyairdl szolo 45/2019. (IX.25)
AM rendelet sem ad irdnymutatdst a haremszerli és szabad paroztatds bejelentésének
szabalyait illetden, csupan egy utmutato 1étezik a tenyésztok részére. Egy jogszabalynak nem
mindsiild Utmutatoban foglalt szabaly megsértésére azonban semmilyen szankcidé nem
alapithato, mert az a jogbiztonsag elvébe iitkozik.

[42] Az ellésektdl elkiiloniild szaporitdsi események bejelentésének jogszabalyi
hianyossaga kiilondsen igaz az tgynevezett athuzodd szaporitdsi események bejelentésére,
amikor egy folyamatos szabad pdroztatds a timogatas évében elkezdddik, és december 31-ét
kovetden is folytatodik. A szaporitasi eseményeket ugyanis 2022-ben a szabad paroztatas
,»végeén” kellett bejelenteni.

[43] Sem az alperes, sem a birdsadg nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyik évrdl
masik évre athuzodo szaporitasi események bejelentését a bejelentésre rendszeresitett
informatikai rendszer lehetdvé tette-e, vagy sem.

Bar az alperes allaspontja az, hogy csak akkor lesz az 4thtz6dd szabad paroztatas ténye
bejelentése szabalyszerli, amennyiben a bejelentést tevd, anyatehéntartds timogatasi kérelmet
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eléterjesztd gazda megszakitja a bejelentést targyév december 31-én és folytatja kdvetkezd év
januar 01-én — az a koriilmény azonban, hogy erre vonatkozdan az alperes tdjékoztatta-e a
gazdéakat, vagy sem, vizsgalat targyava nem lett téve.

A feliilvizsgalat targyat képezo itéletet megeldzd kozigazgatasi perben az alperes csak arra
hivatkozott, hogy 2023. december 14-én — azaz a jelen jogvitadban vizsgalt timogatasi évet
kovetd évtdl — keriilt tajékoztatd kiadasra arrdl, hogy a haremszerli és szabad paroztatasok
esetén eléremenden is bejelenthetd a paroztatas. A Kuria allaspontja szerint egyebekben ez a
2023. december 14-i, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara altal kiadott tajékoztatds arra enged
kovetkeztetni, hogy 2022-ben még nem volt lehetséges a haremszerli és szabad paroztatasok
esetén az eldre torténd bejelentés.

[44] A Kuria allaspontja szerint a haremszer(i és szabad paroztatasok, mint szaporitasi
események bejelentésének iddpontjat sem a nemzeti, sem az unids Aallattenyésztési
jogszabalyok nem hatirozzdk meg, ¢és a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésében szerepld
,hibatlan bejelentés” tartalma Onmagaban ebbdl a jogszabalybol nem levezethetd, - az
ellésektdl elkiiloniilt szabad paroztatdsi események bejelentése december 31-én torténd
elmulasztasahoz, a timogatas szempontjabol relevans adatok bejelentésének elmulasztasaval
azonos szankci6 nem tarsithato.

[45] A Kuria éallaspontja szerint a Jogcimrendelet anyatehéntartas tdmogatasara vonatkozo
feltételek mellett a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésében szerepld ,hibatlan bejelentés™ -t
kizardlag az anyatehéntartds tamogatds céljaval Osszefiiggésben lehet meghatarozni.
Kétségtelen, hogy a 639/2014 rendelet 53. cikk (1) bekezdése feljogositja a tagallamokat
tovabbi jogosultsagi kritériumok eldirdsara, azonban azok kizardlag jogszabalyon
alapulhatnak. A szaporitasi események bejelentésének tartalmara, az athuzodo szaporitasi
esemény bejelentés mikéntjére, €s a bejelentés elmulasztasa esetére alkalmazhatd szankciora
vonatkoz6 jogszabalyi eldiras nincs. A jogszabalyi eldirast pedig nem pdtolhatja a gazdak
szamara kiadott utmutatd, mivel az nem mindsiil jogi normanak.

[46] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott a Kauria
Kfv.V.35.597/2021/8. szam itéletére, ezzel dsszefliggésben arra, hogy a nyilvantartasba valo
késedelmes bejelentés lehetoséget ad a 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdés d) pontja
szerinti szankcid alkalmazasara.

Ezzel Osszefliggésben az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme tévesen hivatkozott a Kiria
Kfv.1.35.597/2021/8. szdmu itéletére, ugyanis a Kuria hatarozata az ellésekhez kapcsolodo
szaporitasi események bejelentése kérdésével foglalkozott, és nem az elléseken kiviili,
Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésével Osszefiiggd bejelentési kotelezettség elmulasztasa,
vagy késedelmes teljesitése kérdésével, ebbdl kovetkezOen a hivatkozott kuriai hatarozat
vonatkozdsdban az ligyazonossag nem allapithatd meg.
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[47] A Kauria allaspontja szerint az anyatehéntartds tdmogatas anyagi jogi feltételeitdl
elvald, és az ellésektdl elkiiloniilo szaporitasi esemény bejelentése elmulasztasa, azaz pusztan
egy adminisztrativ jellegli kotelezettség teljesitésének elmulasztisa nem jarhat az alperes
hatarozatdban alkalmazott jogkdvetkezménnyel, €s nem eredményezheti a teljes targyévi
tamogatas megvonasat

[48] Figyelemmel arra, hogy a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésében szerepld ellésektol
elkiiloniild szaporitasi események bejelentésének jogszabaly altal megkivant modon torténd
teljesitésére az alperes hatarozata tényallast nem allapitott meg, nem tisztazta, hogy miként
kell bejelenteni az ugynevezett athuz6do, ellésektdl elkiiloniild szaporitasi eseményeket, nem
vizsgalta, hogy a felperes tudott-e az alperes altal elvart bejelentésrol, az elséfoku hatosagnak
elsdként ennek kérdését kell tisztaznia. Tisztdzando, hogy amennyiben a Kuria gyakorlata az
ellésektol elkiiloniild szaporitasi események bejelentését nem tekinti relevans adatnak az
anyatehéntartds tamogatasra vald jogosultsag szempontjabdl, mi alapjan vezethetd le egy
ilyen bejelentés elmulasztasdhoz, vagy késedelmes teljesitéséhez kapcsolddo szankcid.
Amennyiben az els6foku hatosag a megismételt eljarasban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
felperes a teljes birtokon tartasi id6szakhoz kapcsolodd targyévi szaporitdsi eseményeket
2022. december 08-an bejelentette, tigy a felperes — a Jogcimrendeletben szerepld tdmogatasi
feltételek megvaldsuldsa esetén — nem eshet el a teljes targyévi tamogatas teljes 6sszegétol.

[49] A megismételt eljardsban az elséfokt hatosagnak elsdként azt kell vizsgélnia, hogy a
felperes eleget tett-e az ellésekhez nem kapcsolddd szaporitasi esemény bejelentési
kotelezettségének 2022-ben a birtokon tartdsi iddszak alatt a 2022. december 8-an tortént
bejelentés teljesitésével. Amennyiben nem, valaszt kell adnia arra volt-e kimutathat6 valtozas
a 2022. december 08. ¢és 2022. december 31. kozott a felperes tdmogat hatdssal érintett
egyedei vonatkozéasaban. Vizsgalnia kell tovabba annak kérdését, hogy a felperesnek mely
jogszabaly irta el6 és milyen részletességgel az athtizd6do szaporitasi esemény bejelentési
kotelezettségét, volt-e a felperesnek tudomdsa és milyen forrasbol az athuzddod szaporitési
események bejelentési kotelezettsége teljesitésérol, és ennek biztositott volt-e az informatikai
hattere.

[50] Ha az elséfoku hatosdg jogszabélyokkal aldtdmasztotta bizonyitja, hogy a felperes
2022. december 8-i bejelentéssel nem tett eleget a 2022. tdmogatasi évre vonatkozodan a
birtokon tartasi idészak alatti ellésektd]l elkiiloniild szaporitdsi esemény bejelentési
kotelezettségének, tovabba bemutatja, hogy a felperesnek tudomésa volt arr6l hogy miként
kellett volna bejelentenie az 4thtizodo szaporitasi eseményt, és az elsdfoku hatésag bizonyitja,
hogy az athuz6doé szaporitasi események bejelentésének informatikai hattere rendelkezésre
allt, ebben az esetben a Kuria felhivja a figyelmet arra, hogy a Kuria Kfv.[.35.260/2024.
szamu ligyben hozott hatarozataban egyértelmiien allast foglalt arr6l, hogy a Bizottsag 2014.
marcius 11-1 640/2014/EU felhatalmazéson alapuld rendelete 13. cikk (1) bekezdése a
szankcid vonatkozasaban alkalmazhato.

[51] A fentieck alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperes hatarozata az elséfokl
hatosagi dontésre is kiterjedden jogellenesen tagadta meg a felperes tamogatas kifizetése
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iranti kérelmét, ezért a Ktria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazésaval az elséfoku
birdsag jogerds itéletét megvaltoztatta, és az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is
kiterjedéen megsemmisitette, az elséfokt hatdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezése mellett.

A dontés elvi tartalma

[52] Az 9/2015. (111.13) FM rendelet, 9. § (6a) bekezdésében szabdlyozott, az ellésekhez
nem kapcsolodo, haremszerii szaporitdsi események hibatlan bejelentésének elmulasztasa és
annak szankcioja csak jogszabalyok alapjan adllapithato meg. A jogkovetkezmények
meghatarozasakor figyelembe kell venni és alkalmazni kell azon eurdpai unios jogforrasokat,
amelyeket az 9/2015. (Il11.13) FM rendelet 23. § a-d) pontjaiban felsorol és amelyeknek valo
megfelelést szolgalja a Jogcimrendelet.

[53] Az anyatehéntartds tamogatas anyagi jogi feltételeitél elvilo és az ellésektol
elkiiloniilé szaporitasi esemény bejelentése elmulasztasa, mint pusztan egy adminisztrativ
jellegii kotelezettség teljesitésének elmulasztisa, nem jarhat -jogszabalyi eldiras hianyaban -
a teljes targyévi tdmogatas megvonasaval.

7.Aro0 rész

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdésének megfeleléen
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil dontott, miutdn a felek
targyalds tartasat nem kérték, és targyalas tartasat a Kuria sem latta indokoltnak.

[55] Az elséfoku és feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii, a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 50. § (1) bekezdés
¢) pontjan alapulé személyes illetékmentessége folytan az Allam terhén marad.

[56] A Kuria a felperesnek jaro perkoltség Osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése
alapjan dontott, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségek szo16 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta
meg.

[57] A Kiuria megjegyzi, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy
70.000, Ft eljarasi illetéket atutalassal megfizetett — amelynek megtorténte esetén a felperes
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az Itv. szabalyai alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerdtt illeték visszafizetése
irant kérelmet terjeszthet el6 az illetékiigyi hatdsagnal.

Budapest, 2025. marcius 13.
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