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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 7.G.42.024/2023/16-11. (2023. december 15.)

A fellebbezést benyujto fél: felperes (17. sorszam alatt), alperes (19. sorszam alatt)

[télet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.000 (nyolcezer) forint
fellebbezési illetékbdl és 45.000 (negyvendtezer) forint + afa dsszegll ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a 2023. december
15. napjan kelt 7.G.42.024/2023/16-11. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsdga (a tovabbiakban: cégbirdsdg) Cg.cégjegyzékszdml. szamu
valtozasbejegyz0 végzés I1.1.1. rovatara vonatkozd, a felperes tag torlésérdl és a I1.1.2.
rovatra vonatkozo U0j tag bejegyzését elrendeld rendelkezését. Felhivta a cégbirdsagot, hogy
torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva hivatalbol jegyezze be a felperest az alperes
egyediili tagjaként a hatalyon kiviil helyezett valtozasbejegyzé végzés meghozatala el6tt
fennallt adatokkal és torolje a cégl-t a cégjegyzék II.1.2. pontjabol. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
188.400 forint perkoltséget.

[2] Az itélete alapjaul vett jelentds tények kozott rogzitette, hogy az alperest a
cégbirdsag Cg.01-09195014 cégjegyzékszamon tartja nyilvan.

Az alperes 19. sorszdmon érkezett valtozasbejegyzési kérelme alapjan a cégbirdsag a 2023.
augusztus 24. napjan kelt Cg.cégjegyzékszaml. szamu végzésével a cégjegyzek I1.1.1.
rovataban a felperesi tag torlésérdl, a 11.1.2. rovatdban a cégl (a tovabbiakban cégl) tag
bejegyzésérdl rendelkezett.
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A felperes 2023. augusztus 25-én elektronikus ton benyujtott beadvanyaban a valtozés
bejegyzési kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy a cégl megsértette a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:168. § (2) bekezdését és
a valtozasbejegyzési kérelem nem a bejegyzett ligyvezeté meghatalmazottjatol szarmazott.

A cégbirosag 22. sorszamu végzésében a felperest arrdl tdjékoztatta, hogy a beadvanyban
foglaltak vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel, az peres utra tartozik, ezért a beadvanyt
érdemi intézkedés nélkiil a cég iratai kozott elhelyezte.

[3] Rogzitette, hogy a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag helyezze hatalyon
kiviil a cégbirosag Cg.cégjegyzékszaml. szdmu valtozasbejegyzd végzésének a cégjegyzek
I.1.1. rovatara vonatkozo, a felperes tag torlését bejegyzd €s a cégjegyzék I1.1.2. rovatara
vonatkoz6, az 1j tag bejegyzését elrendeld rendelkezéseit, és azt kérte, hogy a birosag hivja
fel a cégbirdsagot a fenti cégadatok torlésére, és a torlés hatalyaval hivatalbol jegyezze vissza
a felperest, mint az alperes tagjat a korabban bejegyzett adatokkal. Kérte az alperes fentiek
tlirésére kotelezését €s a cégbirdsag torlés €s bejegyzés érdekében torténd megkeresését,
tovabba az alperes perkoltségben vald marasztaldsat.

Eldadta, az alperes egyediili tagja volt, lizletrészét egy masik tarsasagban fennallo iizletrésszel
egyiitt értékesiteni kivanta, amely érdekében a cég2.-vel targyalasokat folytatott. 2023. junius
3-an kelt nyilatkozataval elfogadta a 2023. junius 27-én kelt ellenajanlatot, a cég2. a cégl-t
jeldlte ki vevOkeént, aki az iizletrész vételaranak 70%-at nem fizette meg részére. Kozte és a
cégl kozott nem jott létre tlizletrész adasvételi szerzddés, a vevd nem nyilatkozott
kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban arrol, hogy megszerezte az iizletrész
tulajdonjogat, nem jelentette be a szerzés idOpontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés céljabol és
nem mellékelte az lzletrész atruhazasi szerzOdést sem. Arrdl sem nyilatkozott, hogy a
tarsasagi szerzodést magara kotelezonek ismeri el.

A cégbirdsag a valtozas bejegyzése soran nem gy6zodott meg arrdl, hogy a cégl jogosult a
tagsagi jogok gyakorldsara. A valtozasbejegyzési kérelemhez nem keriilt csatolasra Ctv. 2.
melléklet II/1. pont ae) alpontja szerint az iizletrész atruhdzasahoz a tarsasadg beleegyezése
annak ellenére, hogy az alapito okirat 7.2.f. pontja ezt eldirta a Ptk. 3:167. § (6) bekezdésének
megfelelden. Az iizletrészt megszerz6 a Ctv. 2. melléklet II/1. pont af) alpontja szerint nem
csatolta azt a nyilatkozatat, amellyel a Iétesitd okirat rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek ismeri el, ezért a Ptk. 3:169. § (2) bekezdése szerint nem ellendrizhetd, hogy
jogosult-e az alapitoi jogok gyakorlasara és mikortol. A cégbirdsag a Ctv. 46. § (3) bekezdése
szerint hidnypotlasi eljarast nem folytatta le.

A valtozasbejegyzési kérelem soran sem a tagjegyzéket, sem a kérelemhez csatolt
meghatalmazast nem a régi, tordlni kért ligyvezetd irta ala, amelyre a felperes a cégbirdsag
figyelmét felhivta, ezért a jogszabalyba iitkozést a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A valtozasbejegyzési kérelem ellentmondésos, mert azt tartalmazta, hogy tagsagi jogviszonya
2023. julius 3-4n sziint meg, és ekkor keletkezett a cégl tagsagi jogviszonya, ugyanakkor a
valtozas idOpontjat mindkét esetben 2023. augusztus 22. napjaban jelolte meg.
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A tagsagi jogviszony keletkezésének és megsziinésének idépontja a Ctv. 27. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti cégjegyz¢éki adat, amelynek jogszerliségét a cégbirdsagnak vizsgalnia kellett
volna.

A Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsa iranti
kérelmet a valtozasbejegyzési kérelemmel egyiitt kellett volna elbiralni, és donteni azokrol.

A cégbirdsagnak hidnypotlas keretében kellett volna felhivnia a cégl-t a EUID-ja kozlésére,
¢s a mindsitett tobbségi befolyasra vonatkozo adat feltiintetésére a Ctv. 27. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a valtozasbejegyzé végzés felperest torld rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelmen tli tovabbi kereseti kérelmek meghaladjdk a Ctv. 65. §-ban foglalt
kontrollper kereteit. A cégbirésag nem vizsgalhatta az tizletrész atruhdzas l1étrejottét, igy azt a
perbirdsadg sem vizsgalhatja. A BDT2022.44.71. szamu eseti dontésben foglaltak szerint a
cégbirdésagnak a valtozasbejegyzési eljaras soran csak a jogszabalyban el6irt okiratokat
sziikséges vizsgalnia. A cégl 2023. augusztus 22-én nyilatkozott az alperes felé a létesitd
okirat elismerésérdl, igy ettdl az idéponttol gyakorolhatta tagsagi jogait.

Az egyszemélyi tag beleegyezését az lizletrész atruhazasahoz megadottnak kell tekinteni az
atruhazasra irdnyuld szerzédés megkdtésével. Az erre vonatkoz6 dontés a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan fogalmilag kizart, ugyancsak kizart egyszemélyes tarsasagnal a
mindsitett befolyasszerzésre vonatkozé adat (IH2004. 152.) feltiintetése.

Az EUID hianya, és az 0 tag jogviszonyanak kezdetével kapcsolatos ellentmondas a
formanyomtatvany egyszerli korrekcidjaval orvosolhato.

[4] Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a Ctv. 65.
§ (1) bekezdése alapjan torolt egyediili tagként a felperes aktiv perbeli legitimacioval
rendelkezett. A kontrollperben csak a cégbirdsagi eljaras jogszerliségét vizsgalhato, az
iizletrész adasvételére vonatkozd mdgottes polgari jogviszony nem. A felperes cégbirésaghoz
benyujtott kérelme nem mindsiilt torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsa iranti
kérelemnek, ilyen kérelmet a beadvany nem tartalmazott, nem a Ctv. 72/A. § (2) bekezdése
szerinti {irlapon keriilt benyujtasra és nem tartalmazott hivatkozast a Ctv. 74. § (1)
bekezdésében meghatarozott okokra.

Az alperes a valtozasbejegyzési eljarasban nem csatolta a Ctv. 2. szamu melléklet I1/1. pont
ae) ¢s af) alpontjaiban foglalt nyilatkozatokat. Az alperes 4. sorszamu keresetk6zl6 végzéssel
egyidejiileg a Ctv. 66. § (1) bekezdése szerint a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez
sziikséges intézkedések megtételére vonatkozo felhivasban foglaltak szerint az okiratokat
hataridében nem nyujtotta be a cégbirdsaghoz. A birdsag részére csatolt, 2023. augusztus 22-



Févarosi [télétabla 5
13.G£.40.017/2024/10

én kelt, a cégl-nek az lizletrész megszerzésére €és a tarsasag létesitd okiratdban foglaltak
elismerésére vonatkozo nyilatkozat nem allt a cégbirdsagnak rendelkezésére, igy az a Ctv. 65.
§ (3) bekezdése alapjan a perben nem volt figyelembe vehetd. Az alperes semmilyen olyan
okiratot nem csatolt a cégbir6sagnak, amely az alapitd okirata 7.2.f. pontja és a Ctv. 2.
melléklet II/1. pont ae) alpontja szerinti nyilatkozatot tartalmazta. A Ptk. 3:109. § (4)
bekezdése rogziti, hogy egyszemélyes tarsasagnal az alapitd vagy egyediili tag gyakorolja a
legfébb szerv hatdskorét, ezért az 4ltalanos szabalyok szerinti szavazdsi rend nem
alkalmazhat6 az egyszemélyes kft.-re, ennek okan pedig nem értett egyet azzal az alperesi
érveléssel, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a felperes nem hatarozhatott
volna beleegyezésrol.

A tagsagi jogviszony keletkezésének ¢s megsziinésének idopontja kotelezd cégjegyzeki adat a
Ctv. 27. § (3) bekezdés b) pontja szerint, ezért azt a cégbirdsagnak vizsgalnia kellett volna,
azonban a formanyomtatvany ellentmondasos adatai az trlap korrekciojaval javithatd lenne,
Ilyen korrekciora a birosag a Ctv. 66. § (1) bekezdése szerinti felhivasa ellenére nem keriilt
SOf.

Egyszemélyes tarsasag esetén nem értelmezhetd a mindsitett tobbséget biztositd befolyasra
vonatkoz6 adat feltiintetése.

A cégl EUID-jével kapcsolatban a valtozasbejegyzési kérelem befogadasarol torténd
céginformacids szolgalati értesités kitér rd, hogy a cégbirésag hivatalbol javitja ezt a
cégadatot, igy ezen okbdl nem jogszabalysértd a valtozasbejegyzd végzés. A Ctv. 2. szamu
mellékletében felhivott pontokban foglalt nyilatkozatok elmaradasa és a tagi jogviszonyok
keletkezése és megsziinése idOpontjanak ellentmondasossaga miatt a cégbirdsag végzése
jogszabalysértd. A cégbirdsagnak a Ctv. 46. § (3) bekezdése szerint hianypotlasi felhivast
kellett volna kiadnia a kérelem elutasitasanak terhével. A hidnyok a Ctv. 66. § (1) bekezdése
alapjan sem keriiltek orvoslasra, ezért a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzo
végzés tamadott rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és a (2) bekezdés alapjan rendelkezett
arrol, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorben a cégbirosdgnak vissza kell jegyeznie a
felperes tagsagat és tordlnie kell a cégl tagsagat.

A perben a cégbirdsdg végzését lehet feliilbirdlni, az alperes tlrésre kotelezésére nincs
lehetOség, ezért az erre vonatkozo, de az ligy érdemét nem érinté kereseti kérelmet
elutasitotta.

A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan dontdtt €s a pervesztes alperest kotelezte a felperes altal
eldlegezett perkoltség viselésére, amely 36.000 forint kereseti illetékbdl €s a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése szerinti 20 ora alapulvételével szamitott bruttd 152.400 forint iigyvédi munkadijbol
allt.

[5] A felperes fellebbezésében az elséfoka itélet indokoldsdnak részbeni
megvaltoztatasat, és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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Eldadta, hogy az elséfokt birosag a valtozasbejegyzési kérelemmel egyidejiileg eldterjesztett
kérelmét tévesen nem tekintette torvényességi felligyeleti eljards iranti kérelemnek, az ehhez
kapcsolodo itéleti indokolds nem megalapozott. A cégbirosagra 2023. augusztus 24-én
eldterjesztett €s 25-én 21. sorszamon iktatott beadvdnydban a valtozasbejegyzéshez
kapcsolodo torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat kérte, amit a Ctv. 78. § (1)
bekezdésére alapitott. Abban a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat azért kérte, mert azt
jogszeriitlennek tartotta, és nem kertiltek csatoldsra a bejegyzéshez sziikséges mellékletek.

Ugyancsak tévedett az els6fokt birosag amikor ugy foglalt allast, hogy a tagsagi jogviszony
megsziinése, keletkezése iddpontjatdl eltéré valtozas idépontja ellentmondasanak
feloldasdhoz elegendd a valtozasbejegyzési kérelem durlap korrekciojat megkovetelni. A
tagsagi jogviszony keletkezésének idOpontja korében relevans és a Ctv. 2. szamu melléklet
II/1. pont af) és ae) alpontja szerint csatolanddo mellékletek rendelkezésre allasat a
cégbirdsagnak vizsgélnia kellett volna és hianypotlas keretében kellett volna tisztdznia, hogy
a cégl mikor és milyen mddon kdzolte az alperessel azt a nyilatkozatat, hogy a 1étesitd okirat
rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek ismeri el.

A valtozasbejegyzési kérelmet elbterjesztd jogi képviseld részére nem a tordlni kért korabbi
iigyvezetd, hanem a kinevezett egyik 0j ligyvezetd adott meghatalmazast, ezért a cégbirdsag a
peres eljarashoz 10. sorszam alatt csatolt nyilatkozat alapjan sem foganatosithatta volna a
valtozasbejegyzést, mert okirattal annak kozlése sem a 2023. julius 3-ai, sem a 2023.
augusztus 22-ei idépontban nem volt igazolt.

[6] A Ctv. 27. § (3) bekezdés a) pontja szerint cégjegyzeki adat az a tény, hogy ha
a tag mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezik. Jelen ligyben a valtozasbejegyzési kérelem
erre vonatkoz6 adatot nem tartalmazott, pedig nem vitasan az {lizletrészt megszerz6 cégl, mint
egyediili tag mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezik, ezért a cégbirosagnak megfeleld
hianypotlas keretében a kérelem lrlapjanak kiegészitésére fel kellett volna hivni az alperest.
A kérelemnek tartalmaznia kellett volna a cégl EUID-jat, mert a Ctv. 30. § (2) bekezdése
szerint amennyiben a cég ilyen adattal rendelkezik, azt a cégjegyzéken fel kell tiintetni.

[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy a felperes sem
eljarasjogi, sem anyagi jogi szempontbol nem terjesztett eld hatalyosan tdrvényességi
feligyeleti eljaras iranti kérelmet a valtozasbejegyzési eljards soran, a valtozasbejegyzo
végzés idépontja 2023. augusztus 24-e volt, ezzel szemben a felperes kifogasolt nyilatkozata
2023. augusztus 25-ei, azaz idoben késobbi iktatdsu. A tagsagi jogviszony torlése/bejegyzése
¢és a valtozas kozotti eltérés nem feltétleniil ellentmondas, hanem a véltozas id6pontja az a
nap, amikor a jogi képviseld az alapul szolgadlo anyagi jogi valtozasok alapjan, figyelemmel
az egyszemélyi tag hatarozatara, elkésziti az egységes szerkezetli 1étesitd okiratot. A perben a
jogszabalysértés kikiiszobolése a cél, nem pedig mar bejegyzett harmadik személlyel
szemben hatalyos allapot megvaltoztatasa. Erre figyelemmel a cégnyomtatvanyon mutatkozo
esetleges ellentmondas 6nmagéaban hatalyon kiviil helyezés alapja nem lehet, a hiba megfeleld
felhivassal orvosolhato. Az egyszemélyes tarsasagnal a mindsitett tobbségi befolyasszerzés
fogalmilag kizart (IH2004. 152. Pécsi tél6tabla). A mindsitett befolyasszerzés csak két vagy
tobb személyes tarsasagban alakulhat ki, mivel feltételezi egy tobbségi és egy kisebbségi tag
egyidejli 1étezését.
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[8] A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemre benyujtott észrevételében
kiemelte, hogy a perbeli valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat inditvanyozo6 iratat
egyértelmiien a valtozasbejegyzési eljarashoz kapcsolodd torvényességi feliigyeleti
kérelemként kell értékelni, Utalt arra, hogy az alperes altal 2023. augusztus 22-én
kezdeményezett egyéb cégcsoport cégek kapcsan az azonos tartalmi beadvanyt a
cégbirosagok minden esetben torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelemnek tekintették
(Gy6ri Torvényszék Cégbirosaga elotti Cgt.iigyszaml. és Cgt.ligyszam?2. szamu eljarasok). E
kérelme nem mutat til a cégeljaras és a torvényességi feliigyeleti eljaras keretein, csupan
felhivta a cégbirdsag figyelmét arra, hogy a Ctv. 2. szamu melléklet 11/1. pont a) pontjanak af)
alpontja szerinti nyilatkozat nem hatalyos, azt sem alperes, sem annak 2023. augusztus 22-¢én
bejegyzett képviseléje nem kapta meg, ezért el kell utasitani a valtozasbejegyzési kérelmet. A
kérelmet 2023. augusztus 24-én 20 ora 40 perckor terjesztette eld, a cégbirdsag a perbeli
valtozasbejegyzeésrol szolo végzést 2023. augusztus 25-én 10 ora 55 perckor hozta 1étre, azaz
miutdn irattdrba helyezte a torvényességi felligyeleti kérelmet, majd annak ismeretében
rendelte el a valtozasbejegyzést. A Ctv. 78. §-a a Ctv. 74. § (1) bekezdés¢hez képest specidlis
szabaly, mert az barmely, a Ctv. 74. § (1) bekezdésében meghatarozott okokon tul
eldterjeszthetd, amely miatt a kérelmez0 allaspontja szerint a valtozasbejegyzési kérelemmel
érintett bejegyezni vagy tordlni kért adat, jog vagy tény jogszabalysérté (BDT2016. 3584.).

[9] Az alperes az els6éfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az itélet
részbeni megvaltoztatasat és a teljes kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az elsdfoki birdsag 4. sorszamu végzése jogszabalysértd, mert a kereset
kozlésével egyidejiileg az érdemi védekezés ismeretének hianyaban a Ctv. 66. § szerinti
felhivast nem k6zolhetd.

A Ctv. 65. § szerinti kontrollper célja, hogy a cég a perbirésag eldtt potolja mindazon
hidnyossagokat, amelyek kikiiszobolése a valtozasbejegyzési eljards soran elmaradt, ezért
jogellenes az els6foku birdsdg azon elvardsa, hogy a Ctv. 66. § szerinti felhivasnak a
cégbirdsag elott tegyen eleget. A felhivo végzés nem adott semmilyen eligazitast abban a
korben, hogy a keresettel tdmadott végzés vagy az annak alapjaul szolgald iratok koziil
melyik a jogszabalysértd. A Ctv. 66. § (1) bekezdésének helyes értelmezése, hogy a kvazi
fellebbezési jogkorben eljard torvényszék, mint perbirdsdg az a forum, ahol az eljard bird
altal megerdsitetten csatolni elmulasztott nyilatkozatok potolhatok (BH2018. 55.). Az
elséfoku birdsdg ezért nem mellézhette volna az ellenkérelemhez csatolt Ctv. 2. szamu
melléklet II/1. pont af) alpontja szerinti nyilatkozat értékelését. Az lizletrész atruhazéssal
kapcsolatos iratok hidnya iratellenes megallapitas, azok értékelése a perben nem mellézhetd.
A taggyllés beleegyezéséhez kotni az lizletrész atruhazast fogalmilag kizart az egyszemélyes
kft. esetében, az elséfoku birdsag érvelése mentén elddllhatna olyan helyzet is, hogy egy
iizletrész atruhdzasi szerzddés eladoja egyszemélyi tagként az altala alairt, 6t mindenben kotod
jogiigylethez nem adja beleegyezését utolag.

A cégnyomtatvanyban mutatkozd esetleges ellentmondas Onmagaban a valtozasbejegyzo
végzés hatalyon kiviil helyezését nem alapozza meg, a hiba megfeleld felhivassal
orvosolhato.
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[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében foglaltak
fenntartasaval kiemelte, hogy a Ctv., és a Pp. sem hatarozza meg, hogy a Ctv. 66. § (1)
bekezdés szerinti felhivast mikor kell ko6zdlni, s6t a Ctv. 71. § (la) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a felhivast a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg kell kozolni.
Amennyiben az elséfoku birosdg megjeldlte volna, hogy a tdmadott végzés, vagy az annak
alapjaul szolgélo iratok koziil melyek jogszabalysértéek, azzal prejudikalast valositott volna
meg.

A cégeljarasban semmilyen irat nem allt a cégbirdsag rendelkezésére, amely a tagvaltozast
igazolta volna. A 2023. augusztus 24-én elOterjesztett beadvanyabol a cégbirdsag tudott arrdl,
hogy a cégl a tarsasag iigyvezetdje felé nem tette meg a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti
jognyilatkozatot sem, hiszen nem szerezte meg a tulajdonjogot. Onmagéaban a torvényességi
feliigyeleti eljaras iranti és a valtozasbejegyzési kérelem egyilittes elbirdldsanak a hidnya is a
valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezését eredményezi (BDT2011. 2560. ¢s
BDT2014. 3140.).

A cégiratok nyilvanossaganak elvébdl kovetkezik, hogy a cégeljarasban a hianyzo iratok
csatolasa a peres eljaras irataihoz nem elegendd a jogszabalysértés kikiiszoboléséhez. A peres
eljaras iratait csak a Pp. 162. §-ban meghatarozott személyek ismerhetik meg. A cégiratok
nyilvanossaganak elve sériilne azzal, ha a perbirosaghoz benyujtott, a nyilvanossag szamara
nem hozzaférhetd okirat a Ctv. 66. § (1) bekezdése szerint a jogszabalysértd allapot
megsziintetésének mindsiilhetne. A BDT2021. 4332. szamu eseti dontés szerint is a
perbir6sag a cégbirdsaghoz utdlag benyujtott jogszabalyoknak megfeleld iratot fogadhatja el a
jogszabalysértés orvosolasaként.

A cégbirosagnak a Ctv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgalnia kell, hogy a
bejegyezni kért adatok és a kérelem alapjaul szolgdlo csatolando okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyi rendelkezéseknek. Ez magédban foglalja annak ellendrzését is, hogy a Ctv. 2.
szamu melléklet II/1. pont af) alpont szerinti nyilatkozat a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerint
hatalyosult-e, megkapta-e azt az alperes 2023. augusztus 22-én bejegyzett ligyvezetdje. Ezen
vizsgalodas nélkiil nem lehet eldonteni, hogy a hatarozatokat hozo 0j tag jogosult-e a tagsagi
jogok gyakorldséra, az altala hozott hatarozatok jogszerliek-e, helyes-e a tagsagi jogviszony
keletkezésének bejelentett idépontja. A tag tagsagi jogviszonya keletkezésének iddpontja
olyan adat, amelyet a cégnyilvantartasnak egyrészt tartalmazni kell, masrészt arra
egyértelmiien vonatkozik a kozhitelesség szigora kovetelménye, ezért nem mellézhetd annak
vizsgalata, hogy az alperes megkapta-e a nyilatkozatot. Erre vonatkozdan sem okirat, sem
nyilatkozat nem &llt a perbirdsagnak rendelkezésére.

Az elséfoku itélet a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti beleegyezés hianya kapcsan
sem jogszabalyba 1itk6zd, jelen tigyben nem all rendelkezésre sem a mindkét fél altal alairt
iizletrész adasvételi szerz6dés, sem a torolt tag hozzajaruld nyilatkozata. A tagsagi jogviszony
kezdete €és vége €s a valtozas idopontja tekintetében fennalld ellentmondast fel kellett volna
oldani, ez nem vitasan nem tortént meg.
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[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmére elbterjesztett észrevételében az alperes
kiemelte, hogy a kontrollperek altalanos és alapveté célja a forgalom biztonsaga és a
jogszabalysértés kikiiszobolése. Ebben a korben a jogalkotd a perbirdsdg aktiv magatartasat
varja el a Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan. Az e § szerinti felhivas akkor tolti be rendeltetését,
jogalkotoi céljat, amennyiben abbdl kideriil, hogy az eljar6 birdsag megitélése szerint a
kereseti kérelem vagy annak egy része megalapozott, a cégeljaras hianyossaga kikiiszobolhetd
a perben, és a birosdg az alperest konkrétan beazonosithatd, a kereseti kérelemmel
Osszevethetd intézkedések megtételére hivja fel.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az esetleges hidnyok akar onkéntes potlasa a perbirdsag
elott teljesithetd elsddlegesen, ennek oka az eljards specidlis jellegébdl is kovetkezik.
Amennyiben pedig az iratcsatolast az elsdfoktl birdsdg, mint perbirésag az eldtte folyd
eljarasban nem tartotta megfelelonek vagy hatalyosnak, ugy kiilon fel kellett volna hivnia erre
az alperes figyelmét. 2023. december 30-4n egyéb beadvany formaban benyujtotta a
cégbirosagra a Ctv. 2. szamu melléklet II/1. pont af) alpont szerinti nyilatkozatot, egyuttal
annak igazolasat, hogy ezt és az lizletrész atruhazas 1étrejottével kapcsolatos ajanlatokat a cég
korabbi ligyvezetdje, kézbesitési megbizottja részére mar megkiildte. A benyujtas
bizonyitasara inditvanyozta, hogy az itélotabla keresse meg a cégbirosagot a benytjtas ténye
¢s annak tartalma igazolasara.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az atruhazas beleegyezéshez kotése jogilag és
fogalmilag kizart egyszemélyes tarsasdg esetében. A Ptk. 3:167. § (6) bekezdés
alkalmazhatosagat vitatta. Utalt arra, hogy az intézmény célja, rendeltetése annak
megakadalyozasa, hogy kiviilallo félre valod atruhdzés esetén az adasvételben nem érintett
felek a taggyllés utjan megakadalyozhassak nemkivanatos 1) tag belépését. Ez pedig
egyszemélyes kft. esetében nem alkalmazhatd. Egyszemélyes kft. esetében a tagok kozotti
harmadik személy részére torténd atruhdzas megkiilonboztetése nem relevans, mivel az
egyediili tag csak kiviilallo félre tudja iizletrészét értékesiteni.

[12] Az els6foku itéletnek fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedett az alperes tlirésre kotelezése iranti keresetet elutasitd rendelkezése, ezért
azt az itélotabla nem érintette, és az elsdfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit és indokolasat a
Pp. 370. §-a alapjan a fellebbezések ¢€s fellebbezési ellenkérelmek keretei kdzott biralta feliil a
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil.

[13] A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, az alperes fellebbezése nem
alapos.
[14] Az els6foku birdsag érdemi dontésével az itéldtabla az alabbi indokokkal értett
egyet.
[15] A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott specialis kontrollper keretében az

eljaro birosdg a hatariddben eldterjesztett keresetben eldadott okok szempontjabodl
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vizsgalhatja feliil a cégbirdsdg nemperes eljarasat, csak olyan jogszabalysértés alapjan,
amelyet a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett volna. A perbirdsag
vizsgalddasi kereteit 1ényegében a cégeljards keretei, korlatai hatarozzak meg, a perben a
birdésag a cégbirosag eljarasat vizsgalja feliil. Azt, hogy az adott eljardsban az irdnyadd
jogszabalyok és a kérelem alapjaul szolgald okiratok alapjan volt-e helye a bejegyzésnek,
jogsértd-e a bejegyzeés, a valtozasbejegyzés.

[16] A cégeljarasban a cégbirdsag vizsgalatanak terjedelmét az adatvaltozas
bejegyzéséhez benyujtani rendelt okiratok kore szabja meg, ezért a cégbirosag vizsgalata nem
terjedhet ki a Ctv. mellékleteiben nem nevesitett, de esetlegesen mégis becsatolt okiratokra.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perben a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy a
cégbirdsag rendelkezésére allo, a Ctv.-ben eldirt okiratok alapjan helye volt-e a cégjegyzéki
adat bejegyzésének, illetve torlésének. A kontrollperben ezért a keresetben megjelolt
jogszabalysértés vizsgalata kizarolag a valtozasbejegyzd végzés alapjaul szolgald
valtozasbejegyzési eljaras okiratain és a cég cégjegyzékének, vagy a cégnyilvantartasnak az
egy¢b adatain alapulhat.

[17] A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 46. § (1) bekezdése értelmében
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozdan a térvény eldirja (24-25. § és 27-29. §), illetve a
1étesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgdlo, az 1-2. szdmu mellékletben
felsorolt, kdotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek. Az e § alapjan alkalmazand6 39/B. § (1) bekezdése szerint a
valtozasbejegyzési kérelemhez csak a cégforma, illetve a valasztott cégeljards szerint
sziikséges okiratokat kell csatolni. A Ctv. 1. szdm mellékletének I. pontja sorolja fel a
bejegyzéshez (valtozasbejegyzéshez) a kérelem tartalmara tekintettel valamennyi cégnél
kotelezéen benyujtdé iratokat, mig a II. pontban feltlintetett iratok becsatolasanak
kotelezettsége a kérelem tartalméra tekintettel az egyes cégformak bejegyzéséhez
(véltozasbejegyzéséhez) sziikséges iratokra korlatozédik. A Ctv. 2. szdmui melléklete
tartalmazza azoknak az okiratoknak a felsoroldsat, amelyek csatolasa szintén kotelezd, de
azok hianya esetén a cégbirdsag hianypotlasra felhivo végzést ad ki. A Ctv. 2. szamu
melléklet II. pontja az egyes cégformakra lebontva tartalmazza azokat az okiratokat, amelyek
a kérelem tartalmara tekintettel ktelezden benyujtandd mellékletek.

[18] A keresettel hatalyon kiviil helyezni kért valtozasbejegyzd végzéssel a
cégbirdsag az alperesnek az egyediili tag felperes torlésére és az Uj tag bejegyzésére iranyulod
kérelmét teljesitette. A tagvaltozasra lizletrész atruhazas okan kertilt sor.

[19] A Ctv. 2. szamu melléklet II/1. pont ae) alpontja szerint korlatolt felelésségii
tarsasag esetében az iizletrész megszerzéséhez kapcsoloddan, ha a 1étesitd okirat az {izletrész
atruhdzasdhoz eldirja a tarsasag beleegyezését, az erre vonatkozd okiratot; az af) alpont
szerint pedig az iizletrész megszerzdjének azon nyilatkozatat, amellyel a Ilétesitd okirat
rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el, sziikséges a valtozds bejegyzési
eljarasban csatolni.
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[20] Az alperes helyes fellebbezési érvelése szerint az egyediili tag elado esetében a
tarsasag beleegyezése megadottnak mindsiil, ezért a Ctv. 2. szdmi melléklet II/1. pont ae)
alpontja szerinti nyilatkozat csatoldsara nem volt kéoteles.

[21] Az alperes a valtozasbejegyzési eljarasban a Ctv. 2. szdmu melléklet I1I/1. pont
af) alpontja szerinti nyilatkozatot nem csatolta, ezért a valtozasbejegyzd végzés
jogszabalysérto.

[22] Amennyiben a valtozasbejegyzésre jogszabalysértéssel keriilt sor, de a
jogszabalysértés kikiiszobolhetd, akkor a Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan a birdsag hataridd
biztositasaval felhivja a céget a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges
intézkedések megtételére ¢és ennek igazolasara. A felhivds azonban nem vonatkozhat
altalanossagban a keresetlevélben felhozott jogsértésekre, hogy abbol az alperes dontse el,
hogy melyeknek tesz eleget, melyeknek nem. A birésagnak a jogszabdlysértés
kikiiszobolésére vonatkozé felhivasdban a jogszabalysértd allapot megallapithatdsaga céljabol
elfoglalt jogi allaspontjardl kell tajékoztatast adnia.

[23] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfokt birésag 4. sorszamu
végzésében a keresetlevéllel egyidejlileg kozolt felhivasa a Ctv. 66. § (1) bekezdése szerinti
elvarasnak nem felelt meg, mivel az tul altalanos, és nem hatdrozta meg az alperestdl elvart
magatartast.

[24] Az alperes a per sordn csatolta a cégl-nek az iizletrész megszerzésérol, és a
1étesito okirat elfogadasardl sz616 nyilatkozatat csatolta, azonban azokat a cégbir6saghoz nem
nyujtotta be. Ennek hidnydban az els6foku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a
jogszabalysértés kikiiszoboléséhez nem elegendd az okiratok perbirésaghoz vald benyujtasa.
A perbirésag az eljaras soran csatolt okiratokat csak akkor fogadhatja el a jogszabalysértés
kikiiszoboléséhez megfelelonek, amennyiben azokat a fél a cégbirdsdghoz nyujtja be.

[25] Az okiratok cégbirdsaghoz torténd Dbenyljtadsat a cégnyilvantartas
kozhitelességéhez fliz6d6 kozérdek, a forgalom biztonsaga, a hitelezé1 érdekek teszik
szlikségessé.

[26] A Ctv. 10. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott nyilvanossagi szabalyok a
forgalom biztonsagat szolgaljak, lehetdvé teszik, hogy a tarsasag iizleti partnerei a Ctv. 22. §
(1) bekezdése szerint kdzhiteles nyilvantartasi adatokbdl tajékozodjanak a tarsasagrol, aminek
azért van nagy jelentdsége, mert a Ctv. 22. § (2) bekezdése értelmében a cég — a johiszemii
személyekkel szemben — nem hivatkozhat arra, hogy valamely altala bejelentett és a
cégjegyzékbe bejegyzett adat, jog vagy tény nem felel meg a valosagnak. A kiviilallo akkor
nem tekinthetd johiszemiinek, ha a bejegyzés valotlansagarol tudott, vagy tudnia kellett volna.
A nyilvanos és kozhiteles nyilvantartds a masik irdnyban is garanciat jelent, mert senki nem
hivatkozhat arra, hogy a nyilvanos cégnyilvantartasban feltlintetett adat, jog vagy tény
fennallasarol nem tudott.

A bejegyzési kérelem alapjaul szolgdlo, a Ctv. 1-2. szamu mellékletben felsorolt okiratok
csatolasa ezért nemcsak abbol az okbol kotelezd, mert a valtozasbejegyzési kérelem érdemi
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elbirdlasahoz sziikségesek, hanem a kozhitelességhez fliz6d6 kozérdek, a forgalom
biztonsaga, a hitelez6i érdekek védelme, tovabba azoknak a maganjogi jogalanyoknak a
védelme érdekében, akinek a bejegyzett adat érintheti valamely adat, jog vagy tény
nyilvantartasihoz valo jogat. gy a bejegyzéshez (torléshez) kotelezd mellékletként
csatolando okirat hidnya sosem lehet csekély jelentdségli jogszabalysértés.

[27] Az elséfoku birosag ezért jogszerlien rendelkezett a valtozasbejegyzd végzeés
hatalyon kiviil helyezésérol.

[28] A keresetben hivatkozott, a Ctv. 27. § (3) bekezdés a), b) és f) pontok szerinti
adatok hianyaval kapcsolatban az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

[29] A Ctv. 27. § (3) bekezdés a) pontja szerint a cégjegyzék adata korlatolt
felelosségli tarsasag esetében az a tény, ha a tag szavazati joganak mértéke az 50%-ot
meghaladja, vagy a tag mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezik.

Nem vitasan az lizletrészt szerz6 cégl az alperes egyediili tagja, egyszemélyes tarsasag esetén
pedig a mindsitett tobbségi befolyas tényének feltiintetése a cégjegyzeéki adatok kozott nem
sziikséges, a mindsitett befolyasszerzésre vonatkozo adat fogalmilag kizart (IH2004. 152.). A
mindsitett befolyasszerzés konszernjogi tényallast jelent, a konszernjog pedig a hitelezd
védelem mellett arra szolgal, hogy a tarsasdgban kisebbségbe szorult tagok érdekeit védje a
tarsasag iranyitasat donté részben meghatdrozé uralkodd taggal szemben. A tarsasag belso
jogviszonyait tekintve a mindsitett befolyasszerzés fogalmi eleme csak két vagy tobb
személyes tarsasagnal valosulhat meg, mivel ahhoz elengedhetetlentil sziikséges legalabb egy
kisebbségben 1évd jogvédelemre szoruld tulajdonos. A mindsitett befolyasszerzés csak két
vagy tobb tagu tarsasagnal valosulhat meg, egyszemélyes tarsasagnal fogalmilag kizart
(BDT2009. 2072.). Az itélétabla megjegyzi, hogy a Ptk. 3:208. § (3) bekezdése szerint az
egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasag tagjanak feleldsségére a mindsitett tobbséget
biztositd befolyasra vonatkozo szabéalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Mindez dsszhangban
van azzal, hogy egyszemélyes tarsasag esetében a cégjegyzékben nem kell feltlintetni a
mindsitett tobbségi befolyast.

[30] Helytéalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy adott esetben a
Ctv. 27. § (3) bekezdés b) pontja szerint a tagsdgi jogviszony megsziinésének &és
keletkezésének idOpontja olyan cégjegyzeki adat, amelynek jogszeriiségét a rendelkezésre
allo iratok alapjan vizsgalni kell. A cégbirosagnak hianypodtlasi felhivas keretében kellett
volna az alperest az ellentmondés feloldasara felhivnia.

[31] A Ctv. 27. § (3) bekezdés f) pont szerinti cégjegyzeéki adatra, a cég EUID-jére
vonatkozo okirat becsatolasdra a Ctv. 1. és 2. szdmu mellékletei nem tartalmaznak
rendelkezést. Az adat bejelentésének hidnya és az erre vonatkozo cégbirdsagi hianypotlasi
felhivas mell6zése nem alapozza meg a valtozasbejegyz6 végzes hatalyon kiviil helyezését.

[32] A felperes keresetében a perbeli valtozasbejegyzési végzés jogszabalysértését
arra is alapitotta, hogy a cégbirosag a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti
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kérelmét nem a tartalma szerint vette figyelembe és a Ctv. 78. § (2) bekezdésének
megsértésével a kérelmet nem egyiittesen biralta el a valtozasbejegyzési kérelemmel.

[33] A Ctv. 78. § (1) bekezdése szerint a torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa, ha az a bejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodik, a bejegyzési eljaras alatt is
kérelmezhetd, ha a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem vagy annak egyes részei,
mellékletei jogszabalyba iitkoznek.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan indult térvényességi feliigyeleti
eljarasban a cégbirdsag a bejegyzési kérelemrdl, illetve a torvényességi feliigyeleti kérelemrol
egyiittesen dont. Valtozasbejegyzési kérelmet részben elutasitd végzés nem hozhato.
Ugyanezen jogszabdlyhely szerint a bejegyzési kérelemnek helyt ad6 és az altala
torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitd végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban
a Ctv. 65. §-ban meghatarozott perinditdsi jog a kérelmezdt is megilleti.

[34] Ezen sajatos parhuzamos torvényességi felligyeleti eljarasban a kérelem —
szemben az altaldnos torvényességi feliigyeleti kérelmekkel — értelemszerlien a bejegyzési,
valtozasbejegyzési kérelem elutasitisara, a bejegyzés megtagadasara irdnyul és a cégbirosagot
mindkét kérelem egylittes, egyidejli elbiralasi kotelezettsége terheli. Ebbdl kovetkezden a
megalapozott torvényességi felligyeleti kérelem egyidejii jogkOvetkezménye a bejegyzési,
valtozasbejegyzési kérelem elutasitdsa, mig a megalapozatlan kérelemé a torvényességi
feligyeleti kérelem elutasitidsa és a valtozas kérelem szerinti bejegyzése. A kérelem célja,
hogy a cégjegyzékbe ne keriiljon sor az allitott torvénysértd cégjegyzeki adat bejegyzésre. A
Ctv. 78. § szerinti eljarasban a torvényességi feliigyeleti eljaras hivatkozasi alapjaul nemcsak
a Ctv. 74. § (1) bekezdésében meghatarozott okok szolgalhatnak, hanem barmely olyan ok,
amely miatt a kérelmez6 allaspontja szerint a bejegyezni (tordlni) kért adat, jog vagy tény
torvénysértd. (BDT2016.3584.11.).

[35] A Ctv. 32. § (1) bekezdése, valamint 72. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 110. § (3) bekezdése értelmében a fél altal eldéadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe a cégbirosag.

[36] Az elséfoktl birosag erre figyelemmel az itéletének indokolasdban tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes beadvanya azért nem mindsiil torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatasa iranti kérelemnek, mert ilyen kifejezett kérelmet a beadvany nem
tartalmazott és nem trlapon keriilt benyujtasra, tovabba, hogy nem jelolte meg a Ctv. 74. § (1)
bekezdésében foglalt valamely okot.

[37] A felperes egyértelmlien megjeldlte, hogy kérelme a 19. sorszamu
valtozasbejegyzési kérelem elutasitasahoz kapcsoldodik, tovabba azt is, hogy allitasa szerint a
valtozasbejegyzési kérelem valdtlan adatokat tartalmaz, a cégl nem szerezte meg az iizletrész
tulajdonjogat, nem tette meg az alperes akkor bejegyzett iigyvezetdje felé a Ptk. 3:168. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatat. Kérelme a valtozasbejegyzési eljarashoz kapcsolodo
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara iranyult.
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[38] A cégbirosag pedig a perbeli valtozasbejegyzésrdl anélkiil rendelkezett, hogy a
felperes Ctv. 78. § (2) bekezdése szerint eldterjesztett torvényességi feliigyeleti kérelmérol
egyidejlileg dontott volna. Nem mindsiil a kérelemrdl valdé dontésnek a felperes arrdl valod
tajékoztatasa, hogy a kérelemben foglaltak elbiralasa peres eljarasra tartozik. A cégbirésagnak
a kérelem tekintetében elfoglalt jogi allaspontjatol fiiggetleniil az elbirdlasi kotelezettsége
fennall (BDT2011. 2560.).

[39] Az egyiittes elbiralas hidnya pedig olyan eljarasjogi szabalysértés, amely
onmagaban is megalapozza a valtozasbejegyzd végzés Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezését, mert ez a jogszabalysértés a kontrollperben nem orvosolhato.

[40] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét — az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos volt, az alperes fellebbezése
nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte az alperest a
felperes 8.000 forint fellebbezési illetekbdl és felszamitott ligyvédi munkadijabol allo
masodfoki perkoltségének megfizetésére. Az iligyvédi munkadij mértékét a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint 15 6ra
alapulvételével allapitotta meg.

Budapest, 2024. marcius 20.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k. Dr. Bleier Judit s.k.

eldado bird bird



