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A Févarosi [télétabla a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézé: dr.
Nyizsnyovszki Alexandr Miklos tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a
dr. Sods Péter ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Lr. alperes ,,felszamolas alatt” (L.r. alperes
cimel) 1. rendii, valamint a Sziller Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, {igyintézd: dr. Sziller Viktor
igyvéd) altal képviselt IL.r. alperes (ILr. alperes cime) II. rendli, tovabba a dr. Szabolcs
Andréas ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt IILr. alperes (IILr. alperes cime) III. rendi
alperes ellen kolcson visszafizetése, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai
irant indult perében a FOvarosi Torvényszék 2022. oktober 14. napjan kelt
27.P.20.044/2020/132. szam itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperes altal a II. rendli alperesnek
fizetendd  perkoltség — Osszegét  4.784.830  (négymillid-hétszaznyolcvannégyezer-
nyolcszazharminc) forint + 1.291.904 (egymillio-kétszazkilencvenegyezer-kilencszaznégy)
forint afa, minddsszesen 6.076.734 (hatmillio-hetvenhatezer-hétszazharmincnégy) forint
Osszegre leszallitja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 97.000
(kilencvenhétezer) forint + afa  Osszegii ligyvédi munkadijbol, ¢és 330.000
(hdromszézharmincezer) forint lerott fellebbezési illetékbdl 4116 masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol iranyadd
relevans tényallas szerint az 1. rendii alperes jelenleg felszamolas alatt all. 2015. oktober 16.
¢s 2017. november 16. kozott felperes, mint kdlesonado €s 1. rendl alperes, mint ados kozott
tobb kolcsonszerzddés jott 1étre. A II. és III. rendli alperes a kolcsondk visszafizetéséért
készfizetd kezességet vallalt.
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[2] Felperes ¢és II. rendli alperes koz0s megegyezéssel II. rendii alperes
kotelezettségvallalasat megsziintette. Ezt kovetden felperes €s 1. rendii alperes kdzott tovabbi
hat kélcsonszerzodés jott 1étre.

[3] A felperes keresetében az altala nytjtott kolcsonok iigyleti és késedelmi
kamattal novelt Osszege, tovabba perkoltség egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket.

[4] Az els6foku birdsag a 2022. oktober 14-én kelt 27.P.20.044/2020/132. szamu
itéletével az I. rendli és a III. rendli alperessel szemben marasztald hatarozatot hozott, az I.
rendii alperes tekintetében a keresetnek helyt adott, III. rendi alperes tekintetében részben
adott helyt. A kolcsonszerzddéseket biztositd II. rendii alperest terheld készfizetd kezesség
fenndllasa hianydban a II. rendi alperessel szemben eloterjesztett keresetet
megalapozatlannak értékelte és azt teljes egészében elutasitotta.

A perkoltségre vonatkozo dontésénél utalt arra, a teljes egészében pernyertes II. rendd alperes
megbizasi szerzddés alapjan 8.000.000 forint + afa 6sszegben jeldlte meg a perkoltségigényét,
de megbizasi szerzddést nem csatolt be, ezért a birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan 10.101.580 forintban hatarozta meg az Ot megilletd perkoltséget ¢és ennek
megfizetésére kotelezte a felperest.

[5] Az els6foku birosag itélete ellen csak a felperes és csak a II. rendli alperes
részére fizetendd perkoltség tekintetében terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében kérte az
elséfoku itélet felperes II. rendii alperessel szembeni perkoltségben marasztaldsara vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatni azzal, hogy elsddlegesen felperes II. rendii alperesnek 5.728.917
forint perkoltséget fizessen meg, masodlagosan pedig 6.076.734 forint perkoltséget. Kérte
tovabba a masodfoku perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a rendelkezései
szerint megallapitani, a vitdssa tett perkdltség Osszegét 4.372.663 forintban, a lerovandd
illetek 0sszegét 349.813 forintban jeldlte meg, az illetéket elektronikus Giton megfizette.

Eldadta, az itélet szerint II. rendi alperes részére 10.101.580 forint perkoltséget kell
megfizetnie. Az itélet indokolasa szerint II. rendii alperes 8.000.000 forint + afa, azaz
10.160.000 forintban jeldlte meg a perkoltségigényét, de nem csatolt be megbizasi szerzodést,
ezért az IM rendelet alapjan tortént részére a perkoltség megfizetése a 258.482.971 forint
pertargyértékre tekintettel.

[6] Eldadta, az els6fokt birdsag megsértette a Pp. 21. § (2) bekezdés d) pontjat, a
Pp. 81. § (1) és (5) bekezdését, illetve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjat és 3. § (2) bekezdés a), c) pontjait. Ismertetve az altala hivatkozott jogszabalyokat,
eldadta, a perkoltség felszamitdsa jogintézménye bevezetésével a jogalkotd a perkoltség
megtéritésehez valo jogot a felek rendelkezése ald vonta, sszhangban a Pp. 2. §-aval. Ennek
jelentdsége egyrészt, hogy csak akkor rendelkezik a birdsag a perkoltségrdl, ha a fél azt
felszamitotta, masrészt csak a felszamitasban feltiintetett koltségekrdl rendelkezhet, és csak az
abban meghatarozott Osszeg erejéig. Részletezve a Pp. 81. §-at, rogzitette, a félnek fészabaly
szerint meg kell jelolnie az igényelt koltség fajtajat, annak Osszegét, a felmeriilés 1ényeges
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koriilményeit. Az elséfoku birdsagi itélet megallapitotta, bar alperes megbizasi szerz6désre
hivatkozott, de a Pp. 81. § (2) bekezdése ellenére okirattal nem igazolta a szerzodés 1étét,
tartalmat, a felszdmitott perkoltség Gsszegét.

[7] Mivel II. rendii alperes nem tudta igazolni a perkoltség felmeriiltét, illetve a
megbizasi szerzddés 1€tét, tartalmat, a birésag akkor jart volna el helyesen, ha a felszamitott
perkdltségigényt bizonyitottsdg hianyaban elutasitja. A Pp. 82. § (3) bekezdését idézte ebben
a korben, azzal, a felszamitani elmulasztott vagy a felszdmitottndl magasabb Osszegii
koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[8] A 1I. rendti alperes a perkoltséget felszamitotta, bar megbizasi szerzédést nem
csatolt, de a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazdsanak nem
volt akadalya. Az elséfoku birdsag azonban a II. rendli alperes tekintetében tévesen vette
alapul pertargyértékként a f6ados 1. rendii alperessel szemben érvényesitett 258.482.971 forint
kovetelést. A Pp. 21. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozott, mely szerint a biztositék, a
készfizetd kezesség értéke hatdrozza meg a pertargyértéket és ez II. rendii alperes esetében
691.924,29 euro, azaz 231.095.794 forintot tesz ki. Részletezve az IM rendelet szerinti
szamitast eldadta, a 231.095.794 forint pertargyértékre tekintettel a perkoltség 4.510.958
forint + 4fa (1.217.959 forint), minddsszesen bruttd 5.728.910 forint lenne.

[9] Ha az elséfoku itélet indokolasa helyes és megalapozott, akkor a 258.482.971
forint pertargyértékre tekintettel viszont 4.784.830 forint +1.219.904 forint afa, azaz bruttd
6.076.734 forint lenne. Az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése igy
jogszabalyellenes,

[10] A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[11] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[12] A fellebbezés tilnyomorészt megalapozott az alabbiak folytan.

[13] A Fovarosi [téltabla a felperes altal a II. rendii alperes javara fizetendd
perkoltség Osszegének leszallitdsara irdnyuld fellebbezést birdlta el, az itélet egyéb, nem
fellebbezett rendelkezéseit a fellebbezés Pp. 370. § (1) bekezdésében foglalt korlatjara
figyelemmel nem érintette.
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[14] A Févarosi [téltabla osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a II. rendii
alperes a perkoltséget felszamitotta, bar megbizasi szerzédést nem csatolt, de a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazdsanak nem volt akaddlya. Az
elsofoku birdsag helytalloan vette alapul pertargyértékként a féados, 1. rendi alperessel
szemben érvényesitett 258.482.971 forint kdvetelést. A felperes megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy a Pp. 21. § (2) bekezdés d) pontja a jelen perben figyelembe veendd, ugyanis a
felperes kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte a féados I. rendi alperest és II. rendii
alperest marasztalni a féadossal szemben eldterjesztett kdvetelés tekintetében. Ennek folytan
a Pp. 21. § (1) bekezdése szerinti pertargyérték II. rendii felperessel szemben is 258.482.971
forint.

[15] Az elsddleges fellebbezés igy alaptalan.

[16] A masodlagos fellebbezés azonban alapos. A 258.482.971 forint pertargyértékre
tekintettel a II. rendt alperesnek jard perkoltség 4.784.830 forint +1.219.904 forint afa,
mindosszesen 6.076.734 forint. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés c) pontja figyelembevételével ugyanis a megallapithatdo perkoltség a 10 millioig
terjedd Osszegre 5 %, azaz 500.000 forint, a 20 és 100 millid forint kozotti 90 millios dsszegre
3 %, azaz 2.700.000 forint és a 100 milli6 forint feletti 158.482.971 forintra vetitve pedig 1
%, azaz 1.584.829 forint, ez pedig minddsszesen 4.784.830 forint +1.291.904 forint afa,
mindosszesen 6.076.784 forint.

[17] Erre figyelemmel a Fovarosi [télétabla - az elséfok birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet fellebbezett, a II.
rend alperes javara fizetend6 perkoltségre vonatkozo rendelkezését a rendelkez6 rész szerint
részben megvaltoztatta és a II. rendl alperesnek jard perkoltség 0sszegét 6.076.734 forintra
leszallitotta.

[18] A felperes 94,33 %-ban lett pernyertes, ennek folytan a Févarosi [télétabla a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan megfizetett fellebbezési illeték, illetve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a szerint megallapitott perkoltség
megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest felperes javara.

Budapest, 2023. marcius 1.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.

eléado bird biro



Févarosi [télétabla
16.Gf.40.384/2022/3

A kiadmany hiteléiil:



