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A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024.
junius 13-an hozott 104.K.700.095/2023/24. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt 1/1 aranyu tulajdonat képezte a telepiilési helyrajzi szamu,
teriiletének kisajatitasat célzo kérelmet terjesztett eld ,.teriilet €s telepiilésrendezés” céljabol.
Eldadta, hogy az ingaltan kisajatitasa a ,telepiilési teriiletén megvalositandd kozépfoku
oktatasi létesitmények ¢és egyéb intézmények elhelyezésére szolgdld fejlesztési tertilet
kialakitasa” megnevezésli projekt megvaldsitasdhoz sziikséges, amelyet a telepiilésin alap-és
kozépfoku oktatasi intézmények ¢és kulturdlis kozpont 1étrejottét célzdé beruhdzassal
Osszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
iggyé nyilvanitasardl szolo 224/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitott.

[2] Az alperes a 2020. december 16-an hozott hatdrozataval a felperes kérelmének helyt
adott és a perbeli ingatlan teljes teriiletét a felperes javara kisajatitotta a beszerzett
szakvéleményben foglalt 2.073.341,- forint kisajatitasi kartalanitds megfizetése ellenében.

[3] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatdt, a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 104.K.700.168/2021/41. szamu itéletével az alperes hatarozatat a
kartalanitasrol rendelkezd részében megsemmisitette, €s az alperest e vonatkozasban uj
eljarasra kotelezte. Az indokolas szerint a dontés alapjdul szolgald szakvélemény
kompetencia hidnyaban sziiletett, a torvényszék a megismételt eljarasra eldirta megfeleld
kompetencidval rendelkez6 szakértd igénybevételét.

[4] A megismételt eljards soran az alperes termofold-értékbecslésben kompetenciaval
rendelkezd szakértét (a tovabbiakban: Szakértd) rendelt ki, aki 0Osszehasonlitd
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ingatlanforgalmi adatokra alapitottan az ingatlan fajlagos forgalmi értékét 3.642 Ft/m?-ben,
mig a zoldkar osszegét 13.984,- forintban allapitotta meg.

[5] Az alperes a 2022. november 23-an kelt PE/048/00143-31/2022. szamu
hatarozatdban a szakvéleménynek megfelelden a kisajatitasi kartalanitas 6sszegét 2.228.320,-
forintban hatarozta meg ¢s kotelezte a felperest a korabban mar megfizetett 6sszegen feliil
tovabbi 143.488,- forint kisajatitasi kartalanitas, valamint 11.491.000,- forint zoldkar, tovabba
ezek 2021. januar 4-¢ét6l szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére az alperesi érdekelt
felé.

[6] A felperes kozigazgatdsi perben tamadta az alperes hatarozatat.

A jogerdos itélet

[7] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Elsédlegesen megallapitotta, hogy az alperes az alapitéletben foglalt

iranymutatdsnak megfelelden hozta meg dontését kompetencidval rendelkezd szakértd
bevonasaval.

[9] A birésag helyt adott a felperes azon inditvanyanak, hogy a hatosagi (megeldz0)
eljarasban szakvéleményt ado Szakérto kertiljon kirendelésre.

[10] A torvényszék ngy itélte meg, hogy a Szakértd szakvéleménye és annak perbeli
kiegészitése nem aggalyos, a Szakértd jol kovetheten mutatta be, hogy az addhatdsagbol
kapott tiz adatbol miért csak a kisajatitasi hatarozat véglegessé valasanak idépontjat megel6zo
hat adatot tiintette fel a szakvéleményben, tovabba, hogy a legmagasabb ¢és legalacsonyabb
forgalmi érték elhagyasaval miként hatdrozta meg a négy ingatlanbol allé Gsszehasonlito
ingatlanforgalmi értékbazist.

[11] A birdsag szerint a perbeli ingatlant egyfeldl nem érintette dvezeti atsorolés, az a
Korm. rendelet szabdlyai ellenére is mezdgazdasagi besorolasii maradt, igy azt a Szakértdnek
mezOgazdasagi ingatlanként kellett értékelnie. A Szakértd meggy6zden mutatott ra arra, hogy
a perbeli esetben nem a tulajdonos, hanem a jogszabdly altal tételezett tavlati cél a perbeli
ingatlan vonatkozéasaban értéknoveld tényezo volt, ezért alkalmazott plusz 10%-os korrekciot
erre alapitottan. A kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. §
(4) bekezdése nem sériilt.

[12] A torvényszék elfogadta a kedvezd megkdzelités miatt a Szakértd altal alkalmazott +
5%-0s korrekcios tényezOt, mert a felperes nem tudta cafolni, miszerint a tobbi
Osszehasonlitds alapjaul szolgdld ingatlanhoz képest a perbeli ingatlan megkozelitése
kedvezdébb. A torvényszék a zoldkar megallapitdsa korében sem talalt olyan okot, amely a
szakvélemény hianyossagat vagy ellentmondasossagat tdmasztotta volna ald. A Szakértd
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egyeéb adat hidnyaban helyesen vette figyelembe a tulajdonos — a MePAR rendszer adatai altal
megerdsitett — nyilatkozatat.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezése €s az tigyben eljart birdsag 0 eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasa irant.

[14] A felilvizsgalati kérelme befogadasat megitélése szerint alapvetd eljarasi joganak
valdsziniisithetd sérelme és az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés, valamint a Kuria
kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérés indokolja a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara és
b) pontjara figyelemmel.

[15] Eldadta, hogy a torvényszék a felperesnek a Szakértd altal készitett szakvélemény
vonatkozdsdban tett nyilatkozatait nem vette figyelembe. Nem tisztazta a peres eljarasban a
Szakértd szakvéleménye, a Szakérté nyilatkozatai, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) értesitése, valamint a per iratai kozotti ellentmondésokat, igy
megsértette a felperesnek a bizonyitashoz valo jogat.

[16] A Szakértd a NAV-t6l kapott Gsszehasonlité ingatlan adatokat nem bocsétotta a
felperes rendelkezésére, jogsértden jart el a torvényszék, amikor nem kotelezte a teljes
adatallomany becsatoldsara a szakért6t. Ezzel sériilt a felperes tisztességes eljarashoz vald

joga.

[17]  Abszolut eljarasi szabalysértésnek mindsiil és megalapozatlansagot eredményez, ha a
birésag dontése hidnyos, ellentmondasos vagy bizonytalan szakvéleményen alapul. Az
egységes birosagi gyakorlatnak megfelelden a térvényszék nem mérlegelhette volna, hogy a
NAV adathalmaz bekérése és szakvéleményben vald teljes korh feltiintetése sziikséges-e.

[18] A torvényszék a Szakérto altal alkalmazott olyan jogszabalyokat ismert el, amelyek
ellentétesek a Kuria Kfv.I1.37.597/2018/11. szamu dontésével. Ebben a korben a felperes
felhivta a termo6fold hitelbiztositéki értéke meghatarozasanak modszertani elveirdl szolo
54/1997. (VIIL. 1.) FM rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet). Ehhez kapcsolodoan a birdsag
eltért a Kfv.I1.37.597/2018/11. szamu kuriai itélettdl, mert olyan szakvéleményt fogadott el
dontése alapjaul, amelynek értékelési modszere ellentétes a Kstv.-ben eldirt 6sszehasonlitd
értékelési modszerrel (Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pont).

[19] A fejlesztési cél korrekcidként torténd értékelése és annak tényének a birdsag altal
valo elismerése ellentétes a Kuria Kifv.VI.37.025/2018/13., Kfv.I1.37.511/2020/7. és
Kfv.V1.37.570/2018/7. szamu dontéseivel.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett ktiria hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[23] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval kapcsolatban a
felperes  altal eldadottakat és a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem latta
indokoltnak.

[24] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kiuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson alapvetd jogegységi
funkciodt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran a Kuridnak nem az
egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
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kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagdban a feliilvizsgilati kérelemmel tdmadott hatdrozat
jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[25] A Kuria hangsulyozza azt is, hogy a feliilvizsgalati eljaras olyan perorvoslat, amely a
Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatarozatokkal veheté igénybe azok
jogszabalysértd mivoltara, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a birosadg jogerds hatarozata, ekként a
félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatban foglalt jogi érveléssel kell
itkoztetnie sajat érveit (Kfv.VIL.45.168/2022/7., Kfv.I11.45.073/2023/9.). A félnek tehat a
feliilvizsgalati kérelmében — a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjabol is fakadoan — azt kell kifejtenie, hogy mely okbodl tartja
jogszabalysértonek a jogerds hatarozatot, ezen érvelését pedig a birosdg altal megsértett
jogszabalyhely pontos megjeldlésével kell alatdmasztania.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{igy érdemére kihaté egyéb eljarési
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdésének
rendelkezésébdl kovetkezden ezen befogaddsi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. Az indokolasi kotelezettségének e vonatkozéasban a
felperes eleget tett.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében az az
elvaras, hogy a kérelmezé a tdmadott hatdrozat és a kozzétett kuriai dontés kozotti
ligyazonossdgot Ugy mutassa be, hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, az alkalmazandd jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras
kereteit meghatarozo hasonlosaga kozott. A kérelmezdnek eld kell adnia, hogy miben latja a
jogkérdésben vald eltérést. Az {ligyazonossag, valamint a jogkérdésben vald eltérés
bemutatasanak hianyaban ezen ok alapjan nincs helye a befogadasnak. Az ligyazonossag
kérdésében iranyadok a jogegységi panasziigyekben hozott dontések (Jpe.l.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18.) és a vonatkoz6 kuriai gyakorlat (pl. Kfv.I11.37.108/2022/2.).

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
korében kifejtette érveléséhez a b) ponthoz kapcsolodéan megjeldlt olyan kuriai dontéseket,
amelyektdl a torvényszék tamadott itélete véleménye szerint jogkérdésben eltért.

[29] A Szakértd 2022. oktober 10-1 datummal terjesztette elé a megismételt hatdsagi
eljaras soran szakvéleményét. Ennek 7. oldalan egyértelmiien rogzitésre kertilt, hogy a perbeli
ingatlan forgalmi értékét a Szakértd a piaci Osszehasonlitdo adatok elemzésének modszerével
allapitotta meg, igy betartdsra keriilt a Kstv. 9. § (3) bekezdésének a) pontja, az ezzel
ellentétes felperesi eldadds nem tényszeri. A tdmadott itélet ebbdl kovetkezéen nem
ellentétes a Kfv.I1.37.597/2018/11. szamu kuriai végzéssel, amely azt mondta ki, hogy a
szantdé mivelési agu és ekként hasznositott ingatlan forgalmi értéke nem allapithatdé meg a
25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet alapjan és maradvanyérték szamitassal az ipari parki Gvezetbe
sorolasdba hivatkozéassal. A Szakértd szakvéleményén alapuld itélet megfelel a
Kfv.VI.37.916/2021/6. szamu kuriai itéletben foglatlaknak, mivel a kartalanitds Osszegének
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megallapitdsa sordn az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi
értékét vette figyelembe a Kstv. 9. § (3) bekezdésének megfelelden.

[30] Onmagaban az a koriilmény, hogy a Szakértd a peres szakvéleményében eldadta,
hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara Modszertani Ajanlasdban megfogalmazott
szakmai iranyelvek mellett a forgalmi érték megallapitdsa soran figyelemmel volt a Rendelet
egyes rendelkezéseire, nem befolydsolja azt a tényt, hogy az itélet alapjaul szolgald
szakvélemény a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti modszerrel késziilt.

[31] A Szakértd a peres szakvéleménye 2. pontjaban rogzitette, hogy a NAV-tol tiz darab
Osszehasonlitd adatot kért és kapott, amelyekbdl négy darab olyan adasvételi szerzodésen
alapult, amelyet a szerz6dd felek 2021. januér 4-ét kovetden kotottek. Ezek a szerzddések
azért nem kertiltek figyelembevételre, mert a perbeli ingatlan forgalmi értékét 2021. januar 4-
ére vonatkozoan kellett a Szakértonek megéllapitania. Ezen négy ingatlan adatait a Szakértd a
szakvélemény€iben nem szerepeltette. Az Osszehasonlitdsra ¢és elemzésre alkalmas
ingatlanokrodl a hatosagi szakvéleménye 8. oldalan a Szakértd tablazatot kozolt.

[32] A Kuria megitélése szerint nem sérti a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat az,
hogy a Szakértd a 2021. januar 4-ét kovetden megkotott adasvételi szerzédésekkel érintett
ingatlanok adatait a szakvéleményeiben nem jelolte meg, ugyanis azok a perbeli ingatlan
értékelésének 1ddpontjat kovetden kottettek meg. A felperes ezzel ellentétes okfejtése nem
foghat helyt, az értékelés soran figyelembe nem vehetd ingatlanok adatainak hianya a
szakvéleményt nem teszi hidnyossa, ellentmondésossa vagy bizonytalanna.

[33] A Szakértd az alperes fel¢ eldterjesztett Szakvéleményében a korrekcios tényezdk
kozott + 10%-os mértékben vette figyelembe azt, hogy a perbeli ingatlan 2019-t61 fejlesztési
teriilet. A peres szakvélemény szerint az értékelt és az azonos Ovezeti besorolasu
Osszehasonlitd ingatlanok értékbeli kiilonbozdsége abbdl adodik, hogy az értékelt ingatlan
fejlesztési teriileten helyezkedik el, ezért indokolt a + 10%-0s korrekcid. Az Igazsagiligyi
Szakért6i Kamara terméfoldek értékbecslésére vonatkozo szakmai irdnyelvei szerint ugyanis
amennyiben a fejlesztési potencial megallapithatd, akkor ennek tényét az értékelés soran
figyelembe kell venni.

[34] A tamadott itélet rogzitette, hogy a perbeli ingatlan tekintetében atsorolds nem tortént,
azt a Szakértdnek mezOgazdasagi ingatlanként kellett értékelnie. Nem {itkozhet a Kstv. 9. §
(4) bekezdésébe az, amennyiben a Szakérté a mezdgazdasagi rendeltetés mellett figyelembe
veszi a Korm. rendelet altal megerdsitett konkrét fejlesztési célt.

[35] A felperes altal felhivott felsObirdsagi dontések koziil a Kfv.111.37.226/2012/5. szamu
hatarozat banyaszolgalmi jog alapitasaval kapcsolatos, igy jelen perben nem relevans.

[36] A feliilvizsgalati birésag megitélése szerint helytalldban mutatott ra a térvényszek,
hogy a felperes altal felhivott kuriai dontések olyan esetekre vonatkoznak, amikor a
tulajdonosok az altaluk tervezett, de még semmilyen moédon nem realizalt sajat tavlati
fejlesztési céljaikat kivantdk a forgalmi érték meghatarozasa soran érvényre juttatni,
ugyanakkor jelen esetben nem a tulajdonos, hanem a Korm. rendelet altal tételezett tavlati cél
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a perbeli ingatlan vonatkozasdban korrekcids tényezdként figyelembe vehetd volt. A felperes
altal a  felillvizsgalati  kérelembe  felhivott  Kfv.VI.37.025/2018/13.  szamu,
Kfv.I1.37.511/2020/7. szamu ¢és Kfv.VI.37.570/2018/7. szdmua kuriai dontések a fenti
torvényszéki allaspontot alatamasztjak abban, hogy a tulajdonsok altal tervezett, de még nem
realizalt tavlati fejlesztési célra vonatkoznak.

[37] A feliilvizsgalati birésag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja és b)
pontja szerint nem keriilhetett sor.

[38] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117. § (4) bekezdése alapulvételével a Kp.
118. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi befogadasi okok alapjan is megvizsgélta és azt a
kovetkeztetést tette, hogy a befogadas feltételei egyéb okbol sem allnak fenn.

[39] A Kuria feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2) bekezdését alkalmazva

megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[40] Kp. 117. § (4) bekezdés, 118. § (1), (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[41] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara és b) pontjara hivatkozassal a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.

7.Ar0 rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése

szerint targyalason kiviil hatarozott.

[43] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. szeptember 25.
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