A Févarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime; ligyintézo:
dr. Fenyvesi Jozsef Bulcsu ligyvéd ) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Bakos-Horvath Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime; iigyintézé: dr. Bakos Robert
tigyvéd ¢s dr. Horvath Tamas Vilmos tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tarsasagi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2021. december 11. napjan kelt 34.G.42.081/2020/23. szamu itélete ellen az
alperes altal 24. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
birosag az alperes 2020. november 19. napjan tartott taggytilésén a 4., 5., 6., 7., 8., 9. és 10.
napirendi pontok targyaban meghozott hatarozatokat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga altal nyilvantartott korlatolt
felelosségli tarsasag, amelynek két tagja van: felperes az alperes jegyzett tOkéjének 45%-at
megtestesitd 1.350.000 forint térzsbetétnek megfeleld iizletrész tulajdonosa és a H.E. s.r.0. az
alperes jegyzett tokéjének 55%-at megtestesitd 1.650.000 forint torzsbetétnek megfeleld
tizletrész tulajdonosa.

[2] Az alperes ligyvezetdje a 2020. november 3. napjan kelt meghivoval a
taggytilést 2020. november 19. napjara 6sszehivta az alperesi jogi képviseld neve a (alperesi
jogi képviseld cime) cimére. A meghivo mellékletét képezték az alabbi iratok: ,,Osszefoglald
S. 82 Koltségek 2020 ¢és 20217, ,Teljes koltségdsszefoglaldo 2018-20207, , Tarsasagi
Szerzddéstervezet (a torvényben meghatarozott Alapszerz6dés)”.

[3] A meghivoban — egyebek mellett — a kdvetkezd napirendi pontok szerepeltek.
4. napirendi pont: ,,A tarsasdg mint jogi személy mitkddtetésével, illetve a tarsasag tulajdonat
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képezd motoros jacht fenntartdsaval, lizemeltetésével és karbantartasaval jard koltségek
fedezetének tagok altal torténd biztositasaval kapcsolatos dontések meghozatala, potbefizetés
eldirdsa utjan”. Az 5. napirendi pont: ,,A tarsasag ligyvezetdinek a 2019. évben folytatott
tevékenységének elfogadasa, jovahagyasa”. A 6. napirendi pont: ,,A 2020. évben felmeriilt
koltségek elfogadasa”. A 7. napirendi pont: ,,A 2021. évre varhatod koltségvetés elfogadasa,
kedvezményes kikotobérleti dij elfogaddsardl dontés”. A 8. napirendi pont: ,,A hajo 2021.
évre torténd charter lizembe valo allitdsa és annak varhato koltségeinek az elfogadasa”. A 9.
napirendi pont: ,,A felperes koltségviselési kotelezettségének elmulasztasabol eredd karok
(akkumulatorcsere elmaradasabol bekovetkezett vizbetdrés miatti hajtomiikar) rendezésének
elfogadasa”. A meghivo 10. napirendi pontja: ,,A H. E. s.r.0. izletrész felosztasahoz torténd
utdlagos hozzajarulas a G. M-nak tortént ajandékozassal kapcsolatban™.

[4] A felperes jogi képviseldje a taggyllésen megjelent, de jelezte, hogy a
szavazasban vald részvétele nem jelenti azt, hogy a felperes elismerné és elfogadna a
taggylilés 6sszehivasanak és megtartasanak a szabalyszerliségét.

[5] A taggylilés — tobbek kozott — a meghivoban szerepld 4-10. napirendi pontok
targyaban hatarozatokat hozott.

[6] A taggytlilés 4. napirendi pont targydban hozott hatarozata: ,,A taggytlilés a
tarsasag mint jogi személy mitkddtetésével, illetve a tarsasag tulajdonat képezd motoros jacht
fenntartasaval, lizemeltetésével €s karbantartasaval jard koltségek fedezetének tagok altal
torténo biztositdsa vonatkozasaban a potbefizetés eldirasat elfogadja”.

[7] A taggyilés 5. napirendi pont targyaban hozott hatdrozata: ,,A taggyulés altal
2019. évben folytatott tevékenységek elfogadasra, jovahagyasra keriiltek™.

[8] A taggytilés 6. napirendi pont targyaban hozott hatarozata: ,,A taggytlés altal a
2020. évben felmeriilt koltségek elfogadasra keriiltek. A koltségek a kikotdi eldirdsok,
biztonsagtechnikai eldirasok, koltségek, kotelezd szervizek, kikotdi helyhaszndlati dij
fedezetére lettek forditva”.

[9] A taggylilés 7. napirendi pont targydban hozott hatarozata: ,,A 2021. évre
varhatd koltségvetés elfogadasra, kedvezményes kikotdbérleti dij elfogadasra keriilt a
taggyilés altal”.

[10] A taggylilés 8. napirendi pont targyaban hozott hatarozata: ,,A taggyilés
elfogadja, hogy a hajo a 2021. évre vonatkozoan charter tizemmodba alljon, és elfogadja
annak varhato koltségeit”.
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[11] A taggylilés 9. napirendi pont targyaban hozott hatarozata: ,,A taggyulés a
karrendezést akként fogadja el, hogy a karesettel kapcsolatban felmeriilt koltségeket a tagok
altal 50-50%-ban rendezik™.

[12] A taggytlés 10. napirendi pont targyaban hozott hatarozata: , A taggyllés az
izletrész felosztasahoz utdlagos hozzajarulasat adta a G. M-nak tortént ajandékozast
illetéen”.

[13] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a és a 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2020. november
19. napjara Osszehivott taggytilésén a 4., 5., 6., 7., 8., 9. és 10. napirendi pontok targyaban
meghozott hatdrozatok hatadlyon kiviil helyezését és az alperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte.

[14] Keresete indokaul arra hivatkozott, hogy a Ptk. 3:17. § (4) bekezdése alapjan a
taggylilés Osszehivdsa nem volt szabdlyszeri, mert az ligyvezetd azt nem a tarsasag
székhelyére (tarsasdg cimel), hanem a (tarsasadg székhelyének cime?2.) szam alatti cimre hivta
0ssze. A nem szabalyszertien 0sszehivott taggytlést a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése alapjan sem
lehetett volna megtartani, mert az 6 hozzajaruldsa nélkiil egyhangulag nem jarult hozza
valamennyi részvételre jogosult az iilés megtartasahoz.

[15] Arra is hivatkozott, hogy a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a
meghivoban a 4-9. napirendi pontok nem voltak olyan részletességgel feltiintetve
(figyelemmel a BH2020. 81. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettekre is), hogy e
targyalni kivant témakorokben szavazasra jogosultként az allaspontjat kialakithassa. Ezért az
ezek targyaban hozott hatdrozatok jogszabalysértoek. A 6., 7. és a 8. napirendi pontok
targyaban nem bocsatottak rendelkezésére olyan informdaciot vagy tajékoztatast, amely
alapjan e napirendi pontokrdl az alldspontjat kialakithatta volna. Az ekként meghozott
hatarozatok megfogalmazasa annyira pontatlan, hogy emiatt e hatarozatok joghatas
kivaltasara alkalmatlanok. Igy a 8. napirendi ponttal osszefliggésben a taggytilésen elhangzott,
hogy a charter lizemmodba allas kdltségeinek nagysagrendje elére nem allapithaté meg. Ezt
kovetden a taggytlés az e korben meghozott hatdrozataval elfogadta a charter tizemmodba
allas varhato koltségeit. Mivel a varhatdo koltségek nagysagrendjérdl tajékoztatast a
taggylilésen sem kapott, ezért nem volt abban a helyzetben, hogy e napirendi pont
vonatkozasaban az allaspontjat ki tudja alakitani.

[16] Allitotta, hogy a 4. napirendi pont alapjan meghozott hatirozatban a
potbefizetési kotelezettség eldirdsa a Ptk. 3:183. § (1) és (2) bekezdését is sérti, mert az
alperesnek nincs tarsasagi szerzodése, amely lehetdséget adna a potbefizetés elrendelésére. A
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taggylilési hatarozat egyébként sem tartalmazza a potbefizetési kotelezettség teljesitésének
torvényi feltételeit: a teljesités modjat, litemezését és a teljesités hataridejét.

[17] Az 5. napirendi pont targyaban hozott hatarozat azért is jogszabalysértd, mert
megfogalmazasa annyira pontatlan, hogy emiatt joghatas kivaltasara alkalmatlan. Az alperes
az ugyvezetd részére a Ptk. 3:117. §-a szerinti felmentvényt kizardlag a beszamolo
elfogadasaval egyidejlleg, illetve vezetd tisztségviseldi jogviszonya megsziinésekor adhat. A
taggylilés ezért sem hatarozhatott volna a felmentvény megadasarol.

[18] A 9. napirendi pont alapjan hozott hatarozat azért is jogszabalysértd, mert a tag
szamara 1) kotelezettség csak ugy keletkezhet, ha az alperes e taggal a taggylilés
jovahagyasaval szerzodést kot. A tarsasdgi jog ismer ugyan olyan jogintézményeket
(potbefizetés, mellékszolgaltatds teljesitése), amelyek esetében — a tarsasagi szerzOdés
rendelkezései szerint — a tagot a tarsasdggal szemben tarsasagi jogi fizetési vagy egyéb
kotelezettség terheli. Az alperesnek azonban nincs tarsasagi szerzOdése, igy a tagoknak ilyen
kotelezettségei nem lehetnek. A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése értelmében a 1étesitd okirat olyan
modositasdhoz, amely barmely tag jogait hatranyosan érinti, egyhangt hatarozat sziikséges. A
taggylilés azonban e napirendi pont korében a hatirozatat nem egyhangulag hozta meg.

[19] Kifejtette, hogy a 10. napirendi pont targyaban tartott szavazas soran a H. E.
s.r.0. tag nem szavazhatott volna a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan, mivel e
napirendi pont az tizletrészének felosztasarol szolt, ezaltal a dontésben személyesen érdekelt
volt. Ennek ellenére a taggytilési jegyzOkdnyv szerint a szavazasbol kizart tag igen szavazata
alapjan allapitotta meg a tarsasag azt, hogy az iizletrész felosztasahoz sziikséges jovahagyast
a taggyiilés megadta.

[20] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését kérte a perkoltsége
megfizetésére.
[21] Arra hivatkozott, hogy a kereset ellentmondasos, mivel, ha a perbeli taggytilés

Osszehivasa nem volt szabalyszer(i, akkor az azon meghozott §sszes hatarozat érvénytelen, a
felperes azonban keresetében csak a 4-10. napirendi pontok targyaban hozott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte, mig a tobbi hatdrozatot érvényesnek fogadta el. Amennyiben
a taggyulés 6sszehivasa nem volt szabalyos, abban az esetben a felperes feleslegesen fejtette
ki az egyes hatdrozatok vonatkozasdban azt, hogy azok miért iitkdznek egyéb okokbol
jogszabalyba. Mindezek miatt mar a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye.

[22] Eldadta, hogy az ligyvezetdje eleget tett a Ptk. 3:17. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségének, mert a taggytilésre sz6l6 meghivot a felperes megkapta, amelynek a
melléklete volt minden olyan lényeges dokumentum, amelyek az egyes napirendi pontok
megtargyaldséhoz sziikségesek voltak. Allitotta, hogy az alperes miikodése soran a tagjai altal
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elfogadott gyakorlat az volt, hogy a taggytiléseket az alperes jogi képviseldjének székhelyén
tartjak meg. Az alperes tigyvezetdje felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy a virushelyzetre
tekintettel is biztonsdgosabb a taggylilést az alperes jogi képviseldjének a székhelyén
megtartani, mert ott konnyen be lehet tartani a virushelyzet miatt eldirt biztonsagi feltételeket.
A 2020. januar 13-an megtartott taggytilés helye is az alperes jogi képviseldjének székhelye
volt, azon a felperes jogi képviseldje megjelent, a taggytilés helyszinét nem kifogasolta. A
felperes jogi képviselje a keresettel érintett taggytlilésen is megjelent, és a taggytilést — bar
kifogasolta megtartasanak helyszinét — nem hagyta el, hanem valamennyi napirendi pontrél
szavazott. A felperes igy rdutalo magatartasaval elfogadta a taggytilés helyszinét.

[23] A 4. napirendi ponttal dsszefliggésben eldadta, hogy az az alperes miikdésének
eldsegitéséhez sziikséges, az ugyanis a folyamatosan felmerild koltségek viseléséhez
elengedhetetlen. A potbefizetés eldirasara vonatkozo hatdrozat pedig csak annak elvi
lehetdségérdl rendelkezett, annak Osszegét nem jeldlte meg, igy az a felperesre hatrannyal
nem jarhat. Hangstlyozta, hogy a felperes rosszhiszemii magatartasara visszavezethetd okbol
nincs olyan tarsasagi szerzOdése, amely lehetdséget adna a potbefizetési kotelezettség
eldirasara. Az alperes korabban egyszemélyes korlatolt felelésségli tarsasagként miikodott,
annak 45%-os iizletrészét a felperes 2018. majus 17. napjan megvasarolta. A Ptk. 3:209. § (3)
bekezdésének kogens rendelkezése ellenére a felperes a 2018 juliusi belépése o6ta nem tett
olyan nyilatkozatot, nem irt ald olyan okiratot, mely az alperes torvényes miikodéséhez
sziikséges lenne, illetve nem hajlando6 elfogadni a 1étesitd okirattal egyezo tartalmu tarsasagi
szerz6dést, ezaltal szandékosan és rosszhiszemtien akadalyozza az alperes mitkodését.

[24] Allitotta, hogy az 5., 6., 7. és 8. szamu napirendi pontok tirgyaban hozott
hatarozatok a koltségvetésével kapcsolatosak és sziikségesek a torvényes miikddéséhez.
Ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezése ezért veszélyeztetné a miikodését és
jelentds kart okozna neki €s a masik tagjanak.

[25] Azzal érvelt, hogy a 9. napirendi pont alapjan hozott hatarozatrol a felperes a
személyes érdekeltségére tekintettel nem is szavazhatott volna.

[26] Eldadta, hogy az egyes napirendi pontok a magyar nyelv szabalyai és a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint érthetdek és vilagosak voltak. Az ligyvezetdje minden
olyan dokumentumot eldre a felperes rendelkezésére bocsatott., amely a meghivoban szerepld
napirendi pontok tekintetében sziikséges volt. A felperes tudott a taggytiléssel kapcsolatban
minden Iényeges informaciorol, igy arrdl is, hogy mely kérdések tekintetében kell donteni,
valamint a dontés meghozataldhoz sziikséges iratokat is a rendelkezésére bocsatotta a
taggylilés megtartasa elott. A felperes a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga eldtt Cgt. szam
alatt torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett vele szemben, amelyben kisebbségi
jogaira hivatkozassal egyedi konyvvizsgald kijelolését kérte a 2020. november 19. napjan
tartott taggytlés 1. és 2. napirendi pontjaval kapcsolatban arra hivatkozva, hogy azokat az
alperes tobbségi tulajdonosa leszavazta. Az iigyvezetdje azonos napirendi pontokkal 2020.
november 27. napjan irdsbeli dontéshozatalt kezdeményezett, melynek soran a felperes
szintén szavazott, de azt is érvénytelennek tekintette. A perbeli taggytliléssel azonos napirendi
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pontokkal 2021. februar 11. napjara az alperes székhelyére az ligyvezetd a taggylilést
ismételten Osszehivta. Ugyanezzel a napirenddel 2021. marcius 2. napjara taggytlést, 2021.
marcius 9. napjara megismételt taggytiilést hivott 6ssze, amelyen a perbelivel egyezd tartalmi
hatdrozatok sziilettek.

[27] Hivatkozasa szerint a felperes csupan a fizetési kotelezettsége elkertilése
érdekében inditvanyozta e taggyulési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy ezzel a mukodését veszélyezteti és jelentds karokat is okoz neki. A
taggytilésen meghozott hatarozatok a miitkodtetésével, fenntartasaval kapcsolatosak, a felperes
elsdleges célja az e kotelezettségvallalasok aldli rosszhiszemii kibuvas.

[28] A Fovéarosi Torvényszék 2021. december 11. napjan kelt 34.G.42.081/2020/23.
szamu itélete szerint ,,A birésdg megallapitja, hogy az alperes 2020. november 19. napjan
meghozott 4/2020. (XI.19.), 5/2020. (XI.19.), 6/2020. (XI.19.), 7/2020. (XI.19.), 8/2020.
(XI.19.), 9/2020. (XI.19.), 10/2020. (XI.19.) taggytilési hatdrozatait hatalyon kiviil helyezi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 112.200 forint
perkoltséget.”

[29] Az itélete indokoladsaban a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésének felhivasaval és a
Févarosi {télétabla 16.Cgf.47.175/2016/2. szamu hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy
az alperes 2020. november 19. napjan megtartott taggytlésének Osszehivasa nem volt
szabalyos, mivel a taggylilést nem az alperest képviseld ligyvéd irodajaban, hanem az alperes
gazdasagi tarsasag székhelyén kellett volna megtartani. Az alperes tarsasagi szerzédése nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a taggylilés az alperes székhelyétdl eltérd helyen is
megtarthat6. A nem szabalyszerlien Gsszehivott taggylilésen meghozott hatarozatokat ezért
nem lehet érvényesen elfogadottnak tekinteni, figyelemmel arra is, hogy a felperes az {ilés
megtartasahoz a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerint nem jarult hozza.

[30] Megallapitotta, hogy a taggytlési meghivd 5., 6., 7., 8. napirendi pontjai nem
felelnek meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt, a meghivd részletességével szemben
tamasztott torvényi kovetelménynek, mivel azok tal altalanosak. A meghivonak ugyanis
olyan részletességgel kellett volna e napirendi pontokat feltlintetni, hogy azok alapjan a tagok
fel tudjanak késziilni, allaspontjukat ki tudjak alakitani (Gy6ri télétabla 20.150/2018/7/1.
szaml hatarozata). A 7. napirendi pont tartalmara a megkiildott meghivobol még csak
kovetkeztetni sem lehet, mig a 8. napirendi pontrol a 2021. november 30. napjan tartott
targyalasi hatarnapon az alperes képviseldje akként nyilatkozott, hogy ,,a charterezés
lehetdsége felmeriilt a taggylilésen, azonban elézetesen nem kiildtiink kimutatast a
koltségekrdl.” A taggytilési jegyzokonyv szerint sem tudta az alperes a meghivo 8. napirendi
pontjaban megjelolt charter iizembe helyezés koltségeit meghatarozni.
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[31] Az 5. napirendi pont targyaban hozott hatdrozat tovabba sérti a Ptk. 3:117. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mivel a taggylilés a 2019. évre vonatkozd éves beszamoldt
nemfogadta el, ezért erre nézve az ligyvezetd részére felmentvény sem lett volna adhato.

[32] A Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének felhivasaval kifejtette, hogy a 9. napirendi
pont targyaban azok a tagok is szavazhattak, akik egyébként szavazati joggal nem
rendelkeztek. E hatarozat a tagok egyhangu hatarozataval lett volna meghozhat6. A Févarosi
itélstabla a 13.Gf.40.638/2017/3-11. szamu és a 13.Gf.40.074/2020/6. szamu itéleteiben,
valamint a Kuria a Gfv.VII1.30.447/2018/6. szamu itéletében mar kifejtette, hogy egyhangu
dontésre van sziikség akkor, ha a tagokat megilletd jogok megvondsat vagy ujabb
kotelezettség eldirasat, meglévo kotelezettség terhesebbé valasat eredményezné a modositas.
A perbeli hatarozat mindkét tagot kotelezné 50-50%-ban a felmeriilt kar megfizetésére. Mivel
a taggytilési jegyzokonyv szerint a 9. napirendi pont tdrgydban nem egyhangtlag hoztdk meg
a tagok a hatdrozatot, ezért e hatdrozat is jogszabalysértd. A 2021. november 30. napjan
tartott targyalasi hatarnapon e napirendi pontrdl az alperes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy
»ezzel Osszefiiggésben sem kiildott az alperes tajékoztatd anyagot a felperes szdmara”, ezért e
hatarozat a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alapjan is jogszabalysérto.

[33] A taggyillési meghivo 10. napirendi pontja alapjdn meghozott hatarozat
tekintetében az els6foku birdsag kifejtette, hogy a szavazasban a H. E. s.r.o. tag nem vehetett
volna részt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja alapjdn, mert annak targya a sajat
tizletrészének felosztasahoz vald utdlagos hozzajarulas volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint (Févarosi [télétabla 10.Gf.40.075/2017/3-11.) a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének a)-f)
pontjaiban megjelolt okok barmelyikének fennallta 5Gnmagéaban, a térvény erejénél fogva a tag
szavazasbol vald kizartsagat eredményezi, anélkiil, hogy ezt a taggytilésnek kiilon alakszer(i
hatarozatdban meg kellene allapitania. A 10. napirendi pont targydban hozott hatdrozat ezért
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontjara alapjan is jogszabalysérto.

[34] Az els6foku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes perrel felmeriilt koltségeinek a megtéritésére.

[35] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[36] A Févarosi [téltabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, illetve
(3) bekezdésének a)-e) pontjaira alapitotta.

[37] Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a miikodése soran kialakult és a tagok altal
elfogadott gyakorlata az volt, hogy a taggytiiléseket a jogi képviseldjének székhelyén tartotta.
Az tigyvezetdje felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy a virushelyzetre tekintettel is
biztonsagosabb a taggytilést a jogi képviseldjének a székhelyén megtartani, mert ott kdnnyen



Févarosi [télétabla 8
13.G£.40.061/2022/5-11.

be lehet tartani a virushelyzet miatti biztonsagi eldirdsokat. A perbeli taggytilést megel6z0,
2020. januar 13-i taggytilést is a jogi képviseldjének a székhelyén tartottak, azon a felperes
jogi képviseldje megjelent és a taggylilés helyszinét nem kifogasolta.

[38] Hangstlyozta, hogy a keresettel érintett taggytlilésen a felperes jogi képviseldje
megjelent, és a taggylilést — bar kifogasolta megtartdsanak helyszinét — nem hagyta el, azon
valamennyi napirendi pontrol szavazott. A felperes ezaltal rautald magatartassal elfogadta a
perbeli taggyllés helyszinét. A rautald magatartds intézményét jogszabaly és a birdsagi
gyakorlat is ismeri (Févérosi [télétabla 16.Gf.40.027/2011/4.). Sérelmezte, hogy ezt a
hivatkozasat az els6foku birdsag nem vette figyelembe, és annak okat az itéletében meg sem
indokolta.

[39] Tovéabbra is hivatkozott arra, hogy a keresetlevél nem felel meg a Pp. 170. § (2)
bekezdésének, ezért azt a birdsagnak vissza kellett volna utasitania, mivel abban a felperes
csak a 4-10. napirendi pontok targydban hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte
annak ellenére, hogy abban az 0Osszes hatarozatot érinté Osszehivas szabalytalansagara
hivatkozott. Logikailag értelmezhetetlennek tartotta, hogy az els6fokl birosag annak ellenére
nem helyezte hatdlyon kiviil a taggyiilésen meghozott valamennyi hatarozatot, hogy
megallapitotta azt, hogy a taggyiilés 6sszehivasa nem volt szabalyszerii. Az els6foka birdsag
ité¢letében annak sem adta indokat, hogy az 1-3. napirendi pontok targyaban meghozott
hatarozatok érvénytelensége kérdésében miért nem foglalt allast.

[40] Annak ellenére, hogy a kereseti kérelemhez kotottség miatt az elséfokt birosag
a perbeli taggyiilés 1-3. napirendi pontjai alapjan hozott hatdrozatokat nem vizsgalta, de az
itéletében a taggylilés dsszehivasanak a szabalytalansagat kimondta, a felperes — a kisebbségi
jogaira hivatkozassal — egyedi konyvvizsgald kijelolését kérte a 2020. november 19. napjan
tartott taggytlés 1. és 2. napirendi pontjaval kapcsolatban arra hivatkozva, hogy ezen
napirendi pontok tekintetében nem sziiletett dontés.

[41] Amennyiben a taggytilés Osszehivasa valoban nem volt szabalyos, abban az
esetben a felperes feleslegesen hivatkozott az egyes hatarozatok tekintetében arra, hogy azok
egyéb okbol is jogszabalysértoek, €s a felperes altal megjeldlt tovabbi jogszabalysértésekrol
az elséfoku birésagnak sem kellett volna az itélete indokoldsdban allast foglalnia.

[42] Hangstlyozta, hogyha a taggyiilés dsszehivasa nem volt szabalyos, akkor nincs
annak jelentésége, hogy a meghivohoz csatolt iratok kellden részletesek voltak-e, alkalmasak
voltak-e arra, hogy azok alapjan a tagok dontési helyzetbe keriiljenek és dontsenek. A felperes
a részére megkiildott iratokat nem kifogasolta a meghivd kézhezvételét kovetden, amely
ténybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy azok ismertek ¢s megfeleldek voltak a szdmara.
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[43] Eléadta, hogy a meghivohoz csatolt mellékletek alapjan a felperes dontési
helyzetben volt, de az iratait a felperes, illetve jogi képviseldje tobb alkalommal,
iratbetekintés alkalmaval vizsgalta is, azokkal kapcsolatban kifogasa nem meriilt fel. Allitotta,
hogy ugyanezek az okiratok voltak csatolva a meghivohoz is. A felperes ezzel 0sszefiiggd
hivatkozésa ezért kifejezetten rosszhiszemil.

[44] Az els6foku birdésag tovabba olyan hatarozatokat is hatalyon kiviil helyezett,
amelyeknek nem volt jelentésége, mivel nem voltak kikényszeritheté és végrehajthatd
hatarozatok. Igy a 8. szamu napirendi pontrdl sz6l6 hatarozat is ilyen volt. A chartereztetés
ugyanis csak egy elvi felvetés volt, hogy alperes bevételhez jusson. A felperes ugyanis évek
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[45] Kiemelte, hogy a 9. napirendi pont kapcsan hozott hatarozat a karok rendezésére
iranyult, az egy fair rendezési ajanlat volt, mivel a hatarozattal érintett karok a hajoban annak
felperes altali hasznalata kovetkeztében keletkeztek. A meghozott hatarozattal az alperes
tobbségi tulajdonosa is részt vallalt a karok rendezésében, holott erre nem lett volna koteles.
E hatarozat tekintetében egyébként a felperes nem is szavazhatott volna személyes
érdekeltségére tekintettel a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan.

[46] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az
alperesnek két tagja van, a tulajdonat képez6 hajo lizemeltetésén és fenntartasan kiviil mas
tevékenysége, bevétele nincs. Allitotta, hogy az 5., 6., 7., 8. és 9. szamu napirendi pontok
targyaban hozott hatarozatok olyan gazdasadgi kérdésekre vonatkoznak, amelyek a
fennmaradasahoz nélkiilozhetetlenek, torvényes miikodéséhez elengedhetetleniil sziikségesek,
ugyanis ahhoz anyagi forrasokra van sziiksége. Ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil
helyezése ezért veszélyeztetné az alperes mukodését és jelentés kart okozna mind az
alperesnek, mind az alperes masik tagjanak. Allitotta, hogy a felperes tisztaban volt azzal,
hogy a hajo fenntartasanak és tarolasanak milyen koltségei vannak, aldirasaval is igazolta,
hogy azokat részletesen megismerte. A taggyiilési jegyzOkonyv alapjan, illetve a tagok
magatartdsabol azonban megallapithatd, hogy az alperes masik tagja mindent megtesz azért,
hogy az alperes miikddni tudjon, mig a felperes mindent megtesz az alperes miikodésének az
elnehezitése érdekében.

[47] A 8. és 9. napirendi pontok alapjan hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
azért is szlkségtelen volt, mivel azok részletezésre nem keriiltek, azok részleteit egy
kovetkezd taggylilésen meghozott dontés hatarozta volna meg. A perbeli taggyiilésen csak
arrdl szavaztak a tagok, hogy hozzajarulnak-e a felvetett napirendi ponthoz.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira tekintettel. Kérte tovabba az alperes masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat is.
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[49] Az elséfoku eljarasban elOterjesztett nyilatkozatai fenntartasa mellett
hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag az itéletében helytalloan fejtette ki azt, hogy a
taggytilést a Ptk. 3:17. § (4) bekezdése szerint az alperes székhelyére kellett volna 6sszehivni,
amely jogszabalyi rendelkezés alkalmazidsa alol az alperes virushelyzetre valé altalanos
hivatkozésa nem teremtett kivételt. Az az alperes Onhibdja, amennyiben a székhelyét nem
tette a hosszlra nytlod virushelyzetre tekintettel taggytilés tartdsara alkalmassa. Alaptalanul
hivatkozik az alperes arra, hogy rautald6 magatartasaval hozzajarult a taggyiilés szé¢khelytdl
eltérd helyen vald megtartasahoz, mert a taggyiilésnek az alperes székhelyétdl eltérd helyen
vald megtartdsa ellen a taggytilési jegyzOkonyvben is rogzitetten tiltakozott. Mivel a Ptk.
3:26. § (5) bekezdése alapjan csak a tagok egyhangu és kifejezett hozzajarulasa esetén lett
volna a perbeli taggylilés az alperes székhelyétdl eltéré helyen megtarthato, a Ptk. 3:91. § (1)
bekezdése értelmében pedig a jognyilatkozatokat irasban kell megtenni, ezért az alperes
rautald magatartasra hivatkozéasa alaptalan. Az alperes sem allitotta azt, hogy kifejezetten és
irasban jarult volna hozzd a perbeli taggylilés megtartasahoz. Az elséfoku birdsag ezért
itéletében helytalldan fejtette ki, hogy a keresettel tdmadott valamennyi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésének van helye a taggytilés jogszabalysértd Osszehivasara tekintettel.

[50] Az elséfoku birdsag kotve volt a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a keresethez és a
keresetet kellett kimeritenie, illetve azon til nem terjeszkedhetett a Pp. 342. § (1) bekezdése
értelmében. Az elséfoku itélet nem jogszabalysértd ezért abbdl az okbdl sem, hogy abban a
birdésag csak a perbeli taggyiilés keresettel tdmadott hatarozatait helyezte hatalyon kiviil és
azon az alapon sem, hogy tobb egymastol fiiggetlen okbdl is megallapitotta a keresettel
tamadott taggyiilési hatarozatok jogellenességét. A taggytilési hatarozatok feliilvizsgalata
iranti perekben ugyanis a birdsag nincs elzarva attol, hogy egy hatarozat jogellenességét tobb,
kiilonb6z6 jogszabalyi hivatkozas alapjan is vizsgalja.

[51] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozik a fellebbezésében, hogy a taggytilési
hatarozatok alapjaul szolgalé meghivo a kelld részletezettség kovetelményének eleget tett,
illetve annak hidnyat a felperes nem kifogésolta. Ezzel Osszefliggésben ugyanis a felperes
kifogésait a taggytilési jegyzOkonyv is rogzitette. Kifejtette, hogy a taggytilési hatarozatok
Ptk. 3:17. § (3) és (4) bekezdésébe litkozésére akkor is hivatkozhatna, ha a taggytilés
Osszehivasanak ¢€s megtartdsanak szabalyszertiségét nem kifogasolta volna. A taggytilési
meghivd szovegezése pedig kétségteleniil olyan szinten volt altaldnos és értelmezhetetlen,
hogy annak alapjan a felperes tagként a napirendi pontok targyaban az allaspontjat nem tudta
kialakitani.

[52] Az elséfoku birdsag megalapozottan helyezte hatdlyon kiviil az 5-8. szdmu
napirendi pontok targydban hozott tarsasdgi hatdrozatokat azok tagok szdmara
értelmezhetetlen, parttalan megfogalmazasa miatt. A tarsasdgi hatarozatokkal szemben
ugyanis minimalis jogszabalyi kdvetelmény, hogy azok tartalma vildgos, egyértelmi, a tagok
¢s a tarsasag szervei szamadra teljes mértékben értelmezhetd legyen. A taggytilési hatarozatok
képezik ugyanis a tarsasag torvényes mukodésének az alapjat, azok a Ptk. 3:112. § (2)
bekezdése alapjan a tarsasag ligyvezetését is kotelezik. Megengedhetetlen ezért az olyan
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hatarozatok létezése, amelyek tekintetében az sem donthetd el hatarozottan, hogy milyen
tartalmu kotelezettségeket keletkeztetnek, vagy keletkeztetnek-e egyaltalan kotelezettségeket.

[53] A tarsasag méretének, tevékenységének, bevételeinek, illetve a felek kozti
viszonyrendszernek nem lehet jelentdsége a hatarozatok jogszabalysértd voltanak megitélése
korében. A Ptk. tarsasagi jogi szabdlyainak — igy kiilonosen a Ptk. 3:17. § (3)-(4)
bekezdésének, a 3:19. § (2) bekezdésének, a 3:102. §-anak, illetve a 3:117. § (1)
bekezdésének — betartdsa nem tehetd ugyanis fliggévé az alperes altal a fellebbezésében
megjelolt szempontoktdl, igy kiillondsen az alperes multinaciondlis jellegétél vagy ennek
hianyatol, tevékenységi koreitdl, mitkddési modelljétél vagy bevételi forrasaitol. Allitotta,
hogy az alperes a tagok kozti viszonyrendszert a valdésagnak meg nem felelden, illetve
megtévesztd modon mutatta be, azonban az alperes e korben tett tényeldadasai a per érdemét
nem érintették. A keresetében kifogdsolt és az elséfoku itéletben feltart jogszabalysértések
elbiralasahoz a tagok kozti viszonyrendszer teljes kort feltérképezése nem volt sziikséges.

[54] A 9. szdmu napirendi pont targyaban hozott hatarozat korében az alperes
érvelése Onellentmond6, mivel egyrészt azt allitja, hogy e tarsasagi hatdrozat nem
jogszabalysértd, masrészt arra hivatkozik, hogy meghozataldban tagként személyes
érdekeltségére tekintettel a felperes sem vehetett volna részt. Az alperes logikajanak
elfogadasa esetén azonban e hatdrozatrdl egyik tag sem szavazhatott volna személyes
érdekeltségére figyelemmel, mivel e hatarozat a tagok 50-50 %-os koltségviselésérol
rendelkezett.

[55] Fenntartotta, hogy a tagokat alperes felé¢ terheld kotelezettség eldirdsa csak a
tarsasagi szerzddés elfogadasa, illetve modositasa révén valosulhatott volna meg, amelyhez
viszont a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése szerint a taggyiilés egyhangt hatarozata lett volna
sziikséges. A 9. szamu napirendi pont targyaban meghozott hatarozat ezért a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdését is sérti.

[56] A fellebbezés nem alapos.

[57] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében
irt feliilbiralati jogkorének korlatai kozott birdlta feliil, és megallapitotta, hogy az elséfoku
birosadg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak alapjdn a tényallast helyesen allapitotta
meg, érdemi dontése is helytalld. A masodfokt birdsag az els6fokl birosag jogi allaspontjaval
azonban nem mindenben értett egyet.

[58] A Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a birésag — hianypotlasi felhivas
kiadasat melldzve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve
torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket, vagy a felperes
nem csatolta a 170. §-ban, illetve térvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket. A Pp. 170.
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§ (2) bekezdése alapjan a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birdsag itéleti
rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjelolése Utjan, az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tényeket,
az ezek kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozod jogi érvelést, a tényallitasokat
alatamasztd és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. A kereset e
kovetelményeknek megfelelt, az alperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
keresetlevelet az els6foku birosagnak a Pp. 176. § (2) bekezdése alapjan vissza kellett volna
utasitania.

[59] A masodfokt birdésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt is
hangsulyozza, hogy tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatira iranyuld perben, annak
specialis jellegére, a szigori perinditasi hataridére [Ptk. 3:36. § (1) bek.], a tényallds és a
jogsérelem felperes altali tényleges ismeretére tekintettel csak azok a hatarozatok, illetve e
hatarozatok vonatkozasdban azok a jogszabalysértések vizsgalhatok, amelyeket a fél a
keresetében, illetve a ra irdnyado keresetinditasi hataridon beliil benyujtott beadvanyaban
megjelolt. E hataridon beliill a felperes dontheti el ugyanis azt, hogy mely taggytilési
hatarozatok vonatkozdsaban milyen okra hivatkozassal kivan igényt érvényesiteni. Mivel a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése értelmében a perben a felperes altal hataridén tul eléadott tovabbi
hivatkozasok sem lennének vizsgalhatok, ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a birdsag maga
sem ¢észlelhet hivatalbol keresetben meg nem jeldlt jogszabalysértést (BH2011. 287.,
BH2020. 117.).

[60] A Pp. 342. § (1) bekezdésére tekintettel a birdsdg érdemi dontése nem
terjedhetett tul a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen. Nem sértett ezért jogszabalyt az
elséfoku birdsag akkor, amikor csak a keresettel tdimadott hatarozatok vonatkozasaban fejtette
ki itélete indokolasaban azt, hogy azok milyen okokbol jogszabalysértdek, illetve akkor sem,
amikor a taggylilés Osszehivasanak jogszabalysértd voltara tekintettel a keresettel nem
tdmadott hatdrozatokat nem helyezte hatalyon kiviil. Az els6fokll bir6sdg nem sértette meg a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét sem azzal, hogy a keresettel
nem tamadott hatdrozatok jogszabdlysértd volta vonatkozadsaban nem foglalt allast, illetve
ennek itéletében nem adta indokat.

[61] A Ptk. 3:36. §-a azonban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a felperes egy-
egy hatdrozat feliilvizsgélata irdnti keresetét tobb jogszabalysértésre is alapitsa, ezért az
elsofoku birdsag itélete nem sértett eljarasjogi szabalyokat abbdl az okbdl sem, hogy az
els6foktl birosag az itélete indokolasaban az egyes hatdrozatok vonatkozasdban tobb
jogszabalysértést is megallapitott.

[62] A felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében megallapitott hatdriddben benyujtott
keresetlevelében a perbeli hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyulo keresete alapjaul
szolgalo tényeket eldadta és megjelolte, hogy a keresettel tdimadott hatarozat mely jogszabaly,
melyik rendelkezésébe {itkozik. Az els6foka birésag a dontésének meghozatalanal a
keresetben megjelolt indokokon nem terjeszkedhetett tul, kizardlag azokat az okokat
vizsgalhatta, amelyeket felperes a keresetében megjelolt. A felperes a keresetét elsddlegesen
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az alperes 2020. november 19-i taggylilése Osszehivasdnak jogszabalyba {itk6zd voltara
alapitotta.

[63] A Ptk. 3:17. § (1) bekezdése szerint a dontéshozd szerv iilését a vezetd
tisztségviseld meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja Gssze. A korlatolt feleldsségi
tarsasag taggytilésére sz616 meghivo kotelezd tartalmat a Ptk. 3:17. § (2) bekezdése és 3:190.
§ (1) bekezdése egyiittesen hatarozza meg. gy a taggyiilési meghivonak kotelezd tartalmi
eleme — tobbek kozott — a taggytilés helyszinének a megjeldlése, valamint a napirend.

[64] A jogi személyek szervezetére rendelkezést tartalmazd Ptk. 3:17. § (4)
bekezdése a dontéshozd szerv iilésének a jogi személy székhelyén torténd megtartasardl
rendelkezik, e szerint tehat a korlatolt feleldsségli tarsasdgnak is a székhelyén kell a
taggyiilését megtartania. A taggyiilés megtartasdnak helyszine a jogi személy szervezetének
¢s mitkddésének szabalyozdsa korébe tartozd olyan kérdés, amelynek esetében a tarsasag
eltérhet a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében irt szabalytol. A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése értelmében
a Ptk. jogi személyekre vonatkozd szabdlyaitdl valo eltérd szabalyozasra a 1étesitd okiratban
keriilhet sor, ennek korlatot csakis a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében irtak szabnak. Amennyiben
a korlatolt feleldsségli tarsasag létesitd okirata (alapitd okirata, tarsasagi szerzddése) a Ptk.-
ban foglalt f6szabalyt6l — miszerint a jogi személy az iilését a jogi személy székhelyén tartja —
nem tartalmaz eltérést, a taggyllést a székhelyén kell megtartania. Ez esetben a taggytilés
Osszehivasa csak akkor szabalyszer(i, ha a meghivo a korlatolt feleldsségli tarsasag székhelyét
jeldli meg a taggytilés helyszineként (BH2020. 81., BDT2017. 3684.).

[65] Helytalloan fejtette ki ezért az elséfoku birosag az itéletében azt, hogy a perbeli
taggylilés — a 1étesitd okirat ezt lehetdvé tevod rendelkezése hianyaban — alperes székhelyétol
eltérd helyre valo Osszehivasa nem volt jogszert, és az alperes taggylilésének az iilése a Ptk.
3:17. § (5) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésének hianyaban sem lett volna
megtarthato. A taggytiilésen ugyan az alperes mindkét tagja jelen volt, a felperes azonban — a
taggytlési jegyzokonyv alapjan megallapithatdéan — az iilés megtartdsahoz nem jarult hozza. A
felperes taggytilési jegyzOkonyvben rogzitett, iilés megtartasa elleni tiltakozaséara tekintettel
az alperes alaposan nem hivatkozhat arra, hogy az iilés megtartasahoz a felperes a Ptk. 3:17. §
(5) bekezdése szerint hozzajarult (BH2020. 81.).

[66] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben azonban a Ptk.
3:17. § (5) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes a Ptk. 3:91. § (1) bekezdésére
figyelemmel kizarolag irasbeli nyilatkozattal jarulhatott volna hozza a perbeli taggytilés
megtartdsdhoz. A Kuria ugyanis a mar hivatkozott BH2020. 81. szamon kozzétett
G1v.30.037/2019/9. szamu itéletében is kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasdg valamennyi
tagjanak Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerinti egyhangt hozzajaruldsa a nem szabalyszeriien
Osszehivott taggylilés megtartasahoz a tagok kifejezett nyilatkozatan alapulhat, a hozzajarulas
azonban valamennyi tag igenld szavazataval meghozott taggytilési hatarozattal is kifejezhetd
lett volna.
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[67] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg azt,
hogy a taggylilés Osszehivasa nem volt szabalyszerl, ezért a taggylilés nem lett volna
megtarthato a tagok kifejezett hozzajarul6 nyilatkozata hidnyaban. Mivel ilyen nyilatkozatot a
felperes az alperes ellenkérelme szerint sem tett, a nem szabalyszerlien megtartott taggytilés
szabalyszerli hatarozatokat sem hozhatott.

[68] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerint a taggylilésre a tagokat a napirend
kozlésével kell meghivni. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése értelmében pedig a napirendet a
meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni
kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak.

[69] A napirend meghatarozasa azoknak a kérdéseknek, targykoroknek a
megjelolését jelenti, amelyek a taggyiilésen megvitatasra keriilnek és amelyek targyaban — a
feltételek fennallasa esetén — a taggyllés hatdrozatot hozhat. A Ptk. az idézett
rendelkezéseiben nem hatdrozza meg azt, hogy az egyes napirendi pontokat milyen
részletességgel kell a dontéshozatalban résztvevokkel ismertetni, ezért e kérdésben a
birdsdgnak mindig az egyedi ligy koriilményeire tekintettel kell allast foglalnia. Ennek soran
azt kell figyelembe vennie, hogy a dontéshozo szerv (jelen esetben az alperes taggyiilése)
csak akkor tud megalapozott dontést hozni az egyes napirendi pontok targyaban, ha a
résztvevoknek modjukban all az tilésen eldontendd kérdésekhez kapcsolodd informacidkat
elézetesen megismerni, azokat feldolgozni és a dontésre felkésziilni. Ehhez pedig kelld
részletességgel kell ismernilik a napirendre keriild kérdéseket. A napirendnek ezért olyan
részletesnek kell lennie, hogy a szavazasra jogosult személyek ugy tudjak kialakitani
allaspontjukat, hogy annak alapjan esetleges meghatalmazottjukat is el tudjak latni utasitassal
arra vonatkozoan, hogy egy adott napirendi pont tdrgydban miként szavazzon.

[70] A Kiria ezért tobb eseti dontésében is kifejtette, hogy a taggytilési meghivo nem
felel meg a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdése altal tdmasztott kovetelménynek, ha nem olyan
részletes, hogy lehetové tegye a tagok szamara az egyes napirendi pontokra vonatkozd
allaspontjuk kialakitasat (BH2020. 81., BH2021. 285.).

[71] Hangstlyozza a masodfokt birosadg, hogy azt a perben az alperes lett volna
koteles bizonyitani, hogy a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett.
Az alperes jogi képviseldje ugyan a 2021. november 30. napjan megtartott targyalason
allitotta, hogy az alperes a meghivohoz mellékelt egy Excel-tdblazatot az 5-7. szamu
napirendi pontok targyaban hozott hatdrozatok szerinti koltségekrdl, azonban e tablazat az
iratok kozott nem taldlhatd. Ugyanezen a targyaldson az alperes jogi képviseldje elismerte,
hogy a 8. ¢és a 9. szamu napirendi pontok korében az iligyvezetd a tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget. Az elséfokl birosag ezért a rendelkezésére
allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a meghivo nem
felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mivel az 5-9. napirendi
pontok nem voltak olyan részletezettséglick, hogy azok alapjan a felperes az allaspontjat
kialakithassa.
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[72] Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa is, hogy a felperes az 5-9.
napirendi pontok alapjan a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése sérelmére nem hivatkozhat, mert e
napirendi pontok kérében az alldspontjat az iratbetekintési joga gyakorlasa folytan megismert
adatok alapjan kialakithatta. Az iratbetekintési jog gyakorldsa ugyanis nem ¢érinti az
iigyvezetd napirend kelld részletességgel vald kozlésére iranyulo kotelezettségét.

[73] Pusztan az alperes ellenkérelme alapjan a perben nem volt vizsgalhat6, hogy a 9.
napirendi pont targyaban hozott hatarozat sérti-e a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontjat, a
hatarozathozatal soran a felperes az abban foglaltak alapjan szavazhatott-e.

[74] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében, hogy a 8. és a 9.
napirendi pontok hatdlyon kiviil helyezése azért is sziikségtelen, mivel azok nem
kikényszerithetd, végrehajthatd hatdrozatok, e hatdrozatok részleteirdl ugyanis egy tovabbi
taggytilésen meghozott hatarozat rendelkezik majd. A masodfoka birésag megallapitotta,
hogy a 8. napirendi ponttal a taggytilés az alperes tulajdonat képezd hajo charter tizemmodba
allitasaval kapcsolatos, kozelebbrdl meg nem hatarozott koltségek eldzetes elfogadasarol,
azaz az alperes koltségviselésének elfogadasardl, a 9. szamu hatarozat pedig kozvetleniil a
tagok Osszegszerlien meg nem hatarozott kartéritésfizetési kotelezettségérol rendelkezett. E
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése — ahogy azt a felperes is kifejtette a fellebbezési
ellenkérelmében — éppen azért indokolt, mivel ugy rendelkeztek az alperes, illetve a tagok
vonatkozdsdban a koltségek jovahagyasarol, illetve fizetési kotelezettségrol, hogy a
jovahagyott koltségek korét, illetve fizetési kotelezettség tartalmat, feltételeit, korlatait nem
részletezték.

[75] Annyiban a madasodfoki birésdg nem értett egyet az elséfoku itélet
indokolasaval, hogy a 9. napirendi pont targyaban meghozott hatarozat a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdése alapjan is jogszabélysértd. A Ptk. perbeli hatarozatok meghozatalakor hatalyos
3:102. §-a ugyanis kifejezetten a 1étesitd okirat modositdsanak az eseteirdl rendelkezik —
tobbek kozott — oly modon, hogy ahhoz a (3) bekezdés szerint valamennyi tag egyhanga
hatdrozatara van szilikség, ha a modositas egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy
helyzetét terhesebbé tenné azzal, hogy az e kérdésben vald szavazasndl azok a tagok is
szavazhatnak, akik egyébként szavazati joggal nem rendelkeznek. A 9. szamu hatarozat
azonban nem tekinthetd tarsasagi szerz6dést modositd hatarozatnak, igy a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdése nem volt e hatdrozat meghozatala tekintetében alkalmazando, a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdését ezért a 9. szam napirendi pont targyaban meghozott hatdrozat nem sértette.

[76] Helytalloan fejtette ki a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a Ptk.
3:35. §-a alapjan inditott perekben nincs jelentésége az érintett gazdasagi tarsasag méretének,
tevékenységi koreinek, bevételi forrasainak, illetve tagjai egymdas kozotti viszonydnak. A
birésag nem vizsgalhatja felil tovabba a jogi személy dontésének célszeriiségét,
gazdasagossagat sem és nem mérlegelheti a dontéshozatalban {itk6z6 érdekeket, illetve azt
sem, hogy a keresettel tdamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése miként érinti a gazdasagi



Févarosi [télétabla 16
13.G£.40.061/2022/5-11.

tarsasdg miikodését, azt veszélyezteti-e. (BDT2019. 4044.) A Fovarosi [télétabla a
fellebbezésben foglaltakkal szemben kiemeli, hogy a jogi személy hatarozatainak
feliilvizsgalata iranti per soran a birdésag a Ptk. 3:35. § és 3:37. § alapjan kizarolag azt
vizsgalhatja, hogy a keresettel timadott hatdrozat sért-e jogszabalyt, vagy a létesitd okiratba
iitkozik-e.

[77] Az elséfoku birésag mindezekre tekintettel helytalloan rendelkezett a Ptk. 3:37.
§ (1) bekezdése alapjan a keresettel tamadott taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésérol, a hatarozatok jellegére és a jogsértés sulyara tekintettel a jogkovetkezményeket
is megfelelden alkalmazva.

[78] A masodfokl birosag ezért az elséfoku birdsag itéletét — részben eltérd jogi
indokolassal, részben az indokolasa kiegészitésével — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan azzal
a pontositassal hagyta helyben, hogy a birdsadg az alperes 2020. november 19. napjan tartott
taggytilésén a 4., 5., 6., 7., 8., 9. és 10. napirendi pontok targyaban meghozott hatarozatokat
helyezi hatalyon kiviil. A taggytilésrdl késziilt jegyzOkonyv alapjan ugyanis megéllapithato
volt, hogy a keresettel tamadott hatarozatok az elséfoku itélet szerinti szamozassal nem voltak
ellatva.

[79] A rendelkezd rész pontositdsa azért is sziikséges volt, mert annak
megfogalmazasa nem volt egyértelmi. A birdsag az itéletében vagy a jogszabalysértd, illetve
létesitd okiratban 1itk6z6 hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezik a Ptk. 3:37. §-
anak (1) bekezdése alapjan vagy a jogsértés tényét allapitja meg a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése
értelmében, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba {itkozés nem jelentds és nem
veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikodését Az elséfoku itélet indokoldsa alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az elséfoku birdésag a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdése
alapjan hozta meg a dontését, igy nem csak megallapitotta itéletében a jogsértés tényét,
hanem a keresettel timadott hatdrozatokat hatalyon kiviil is helyezte.

[80] Az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni. A Fovarosi
ftélotabla a felperest képviselé iigyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
3.000 forint oradij és a felperes altal felszamitott 10 munkadra figyelembevételével 30.000
forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2022. majus 11.

Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke
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