Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.102/2021/19. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Gy6rdtt, 2022. évi méajus ho 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberélés elokésziiletének blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetoligyben a Veszprémi Torvényszék 2021. oktober 13. napjan kelt 17.B.241/2021/41.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszeék a 17.B.241/2021/41.szam alatti itéletében Terheltl
vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 160.§ /3/ bekezdés szerinti 2 rb emberdlés
elOkésziiletének buntettében, a Btk. 339.§ /1/ és /2/ bekezdés c/ pontja szerinti garazdasag
blintettében, a Btk. 339.§ /1/ bekezdése szerinti gardzdasag vétségében, a Btk. 164.§ /1/ és /3/
bekezdés szerinti testi sértés blintettében ¢s a Btk. 178.§ /6/ bekezdése szerinti kabitoszer
birtoklasanak vétségében. Ezért halmazati biintetésiil 3 év borton fokozatu szabadsagvesztésre
¢s 3 ¢év kozigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biuinjelek sorsardl és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, a 2. tényallasi pont tekintetében
részbeni megalapozatlansdg okéabol, részben eltérd tényallds megallapitasa és a kiszabott
biintetés sulyositasa, mig a vadlott és véddje a 3. pontban irt cselekmény kapcsan felmentés,
egyebekben a biintetés enyhitése érdekében ¢élt fellebbezéssel.

[3] A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
modositva, kizardlag a blintetés sulyositasa érdekében tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a
blindsséget elismerd nyilatkozat eldkészitd iilésen torténd birdsag altali elfogadasa révén a
garazdasag vétsége ¢és a kabitoszer birtoklasdnak vétsége vonatkozasaban a masodfoku
feliilbiralat a Be. 580.§ /2/ és 583.§ /3/ bekezdés a/ pontjara figyelemmel az 590.§ /3/
bekezdése, a testi sértés biintette esetében a Be. 583.§ /3/ bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
Be. 590.§ /3/ bekezdése értelmében korlatozott, mig a tobbi cselekmény vonatkozasaban a
Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint teljeskorii. Az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyok
betartasaval lefolytatott bizonyitds eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg.
Indokolési kotelezettségét is teljesitette, a cselekményeket megfeleléen mindsitette, az ahhoz
kapcsolddo jogi indokolas is helytallo azzal a kiegészitéssel, hogy az elkdvetéskor hatalyos
Btk-t alkalmazta. Helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket is,
azonban a sulyosité koriilmények nagyobb nyomatéka folytan alldspontja szerint sulyosabb
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biintetés indokolt. Tekintve, hogy a jarulékos rendelkezések is torvényesek, a biintetés
sulyositasa mellett egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolasaban utalt arra, hogy a vadlott
a tényallas 1. és 4. pontjaban irt cselekmények vonatozasaban beismerte blindsségét, a 2.
pontban irt testi sértés elkovetését sem tagadta, csupadn a bosszuallasi szandékot vitatta,
melyre mérlegelése eredményeként az elséfoku birdsag sem vont kovetkeztetést, igy a
védelem e pontban sem kivanja tdmadni az elséfoku itéletet. Alldspontja szerint ugyanakkor
a 3. pontban irt cselekmény kapcsan az itélet megalapozatlan. A tényallas 2. és 3. pontjaban
irt eseménysor szorosan 0sszefiigg, ezen beliil azonban pontosan nem hatdrozhaté meg, hogy
a vadlott sértett3 bantalmazasat kovetden mikor tavozott a szorakozohelyrél. Annyi bizonyos
csupan, hogy ez ¢jfél utani idopontra tehetd. Ehhez képest a vadlott 00.30 perc koril érkezett
vissza a helyszinre, vagyis sértett3 bantalmazasa és az ujabb, 3. pontban irt eseménysor térben
¢s idében olyan kozel van egymashoz, melyre tekintettel a védelem allaspontja szerint
elokésziileti cselekményrdl nem lehet beszélni. Utalt emellett arra is, hogy a birésagnak szem
elott tartva a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakat, vizsgalnia kell, hogy a
vadlott szandéka kiterjedt-e az emberdlésre. Erre azonban pusztan a targyi tényezokbdl, jelen
esetben az elkovetés eszkozeébol, a léfegyverbdl nem vonhatd kovetkeztetés, vizsgalni
szlikséges az elkovetés egyéb koriilményeit is. E korben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a vadlott részérdl nem hangzott el olyan kijelentés, hogy a két személyt meg akarné 6lni, sot
ennek ellenkezdjét tartalmazza a vadirat is, miszerint a vadlott sértett3nak azt nyilatkozta,
hogy a két személyt meg akarja verni. Ez ellentmond annak az itéleti megallapitasnak, hogy a
vadlott azért ment haza a l6fegyverért, mert benne 6lési szandék alakult ki. Az itéleti tényallas
szerint csak a sértettdcel tortént szovaltaskor hangzott el elsOként a vadlott részérdl az a
kijelentés, miszerint ,,most szétlovok mindenkit”, ekkor azonban mar néla van a léfegyver,
amelyet még ekkor sem vesz eld, s amelyet konnylszerrel sértett4 el is tudott venni tdle.
Onmagaban a vadlotti kijelentésbdl, mely nem irdnyult konkrét személyre, hanem
altalanossagban hangzott el, nem lehet alappal arra kovetkeztetni, hogy a vadlott szandéka
sértett], illetve sértett2 sértettek megolésére iranyult. A védé mindemellett fontos tényezdként
hivatkozott arra is, hogy sértett4 maga sem vette tul komolyan a vadlotti fenyegetdzést,
hiszen egymaga szembe szallt a vadlottal annak lefegyverzése érdekében. A védd ezzel
egyiitt, - hivatkozva a gardzdasdg szubszidiarius jellegére - érvelt amellett is, hogy a
garazdasag és az emberodlés elokésziilete bilintettének halmazatban tortént megallapitasa téves,
mivel ez utobbi stlyosabban biintetendd biincselekményként kizarja vele halmazatban az
elébbi biincselekmény megallapitasat. Allaspontja szerint jelen iigyben Olési szandék
hidnyadban az emberodlés elokésziiletének biintette nem valosult meg, igy a 3. tényallasi
pontban irt magatartas a Btk. 339.§ /1/ és /2/ bekezdés c/ pontja szerinti fegyveresen
elkovetett garazdasag biintettének megallapitasara alkalmas. Mindezekre tekintettel a védo
inditvanya a vadlott ¢élet elleni cselekmény aloli felmentésére és a biintetés enyhitésére,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara iranyult elsédlegesen.
Amennyiben a fenti érvelést az itél6tabla nem osztana, Ggy a védé masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

[5] A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratban foglaltakat fenntartotta és adta el annak Iényegesebb elemeit, emellett reflektalt a
védo irasbeli fellebbezésében hivatkozottakra is. Elséként utalt arra, hogy a védelem az
elséfoku itélet megalapozatlansagat sérelmezi, ugyanakkor nem jeloli meg, miben latja annak
lehetséges orvoslasat. Allaspontja szerint nem bir relevanciaval, hogy a vadlott sértett4 eldtt
nem nevezte meg név szerint ,kiket akar kicsinalni”. Hivatkozott emellett arra is, hogy a
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védelem a bizonyitékértékelést tdmadja, amikor vitatja, hogy elhangzott a vadlott részérdl,
hogy ,,most szét 16vok mindenkit”. Nem osztotta az emberdlés elokésziilete és a garazdasag
halmazata korében kifejtett érvelését sem, utalva arra, hogy ennek kapcsan az elséfoku
birésag magas szintli jogi érvelés mellett helytalloan foglalt allast. Végiil annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy mindenképpen a stlyositas iranyaba hat, hogy az 6sszesen
6 1b cselekmény koziil két cselekményre is 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat irja
eld a torvény, melybdl kdvetkezden a kozépmérték 4 €v 3 honap. Ettdl az elséfokon kiszabott
biintetés Iényeges mértékben elmarad.

[6] Terhelt] vadlott védoje a masodfoki nyilvanos iilésen az irasbeli
fellebbezésben foglaltak fobb elemeit ismertette.

[7] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét és az azt
megeldzd eljarast a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil a
tényallds 3. pontjaban irt cselekményt érintéen, mig az 1. és 4. tényallasi pontokban irt
cselekményre nézve a feliilbirdlat a Be.580.§ /2/ bekezdésére, az 583.§ /3/ bekezdés a/
pontjara figyelemmel a Be. 590.§ /3/ bekezdése, a 2. pontban irt cselekmény vonatkozasaban
a Be. 590.§ /3/ bekezdése értelmében korlatozott volt. Ez utobbi esetekben a birdsag kizarolag
azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran nem tortént-e a Be. 607.§ /1/, 608.§ /1/
¢s 609.§ /1/ bekezdése szerinti olyan eljarasi szabalysértés, amely miatt az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezésének van helye, vizsgéalta a blindsség megallapitisara vonatkozo
rendelkezést is, annyiban, hogy a vadlottat fel kell-e menteni, vagy vele szemben az eljarast
meg kell-e sziintetni, vizsgalta tovabbd az ezen tényallasi pontokban irt blincselekmények
mindsitésének helyességét, valamint a biintetés kiszabdsdra vonatkoz6 rendelkezést.
Hivatalbol dontott a /7/ bekezdés értelmében az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat képezo
kérdésekben is.

[8] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljardsa soran abszolut
eljarasi szabdlysértést nem kovetett el, olyan, - az eljarads lefolytatdsdra, a bilindsség
megallapitdsara és a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés kiszabasara kihatd, -a
vademelést kovetden- a bizonyitds torvényességére, az eljarasban résztvevok jogainak
gyakorlasat sértd vagy korlatozo eljarasi szabalysértést sem észlelt, amely az itélet masodfoku
érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezhette volna. Ennek keretében a masodfokl birosag
vizsgalta azt is, hogy mennyiben érvényesiiltek a térvényben biztositott terhelti jogosultsagok,
megtorténtek-e a jogosultsagokra, kotelezettségekre, azok kovetkezményeire, az eljaras
rendjére vonatkozo kioktatasok, ezeknek a masodfoku birdsdg szamdara kontrollalhato
rogzitése. Figyelemmel volt az itél6tabla a feliilbirdlat soran arra is, hogy az elséfoku birdsag
a targyalas folytonossagara vonatkozd szabalyokat betartotta-e. Szembesiilhetett-e a védelem
folyamatosan azzal, hogy mely bizonyitékok képezik a bizonyitas anyagat, az els6éfokl birsag
biztositotta-e az érintettek észrevételezési, inditvanytételi jogait is. A feliilbiralat keretében a
masodfoku birosagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a nyomozas soran térvényesen kertiilt-e
sor a bizonyitékok beszerzésére, hiszen a torvénysértden beszerzett bizonyitékot a birosagnak
ki kell zarni a bizonyitéki korbdl, amennyiben ez nem tortént meg az elséfoku birdsag
részérdl, ugy azt a masodfoku birsagnak kell megtennie.

[9] A blindsség beismerésére vonatkozo nyilatkozat elfogadasa kovetkeztében a
masodfokil birosag a Be. 500.§ /2/ bekezdés b/ pontja értelmében a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalta a tényallas 1. és 4. pontjat érintden,
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mig a 2. pontban rogzitett tényallas vizsgalatara a Be. 591.§/2/ bekezdés a/ pontja értelmében
nem keriilhetett sor a méasodfoku feliilbiralat soran.

[10] A 3. tényallas megalapozottsagat vizsgalva, az itélétabla abban nem észlelt
felderitetlen részeket, hianyz6 elemeket, hibds logikai kovetkeztetéseket, megallapitasokat.
Az els6foka birésag e tényallasi részt érintden valamennyi bizonyitékot beszerezte és
targyalas részévé tette. A torténések egészét tekintve megallapithatd, hogy egy, a 2019. junius
13-a estéjétél 15-e ¢€jszakdjaba atnyuld, egymassal Osszefiiggd, egymdasbol kovetkezo
magatartasokbol allo cselekménysorrdl beszélhetiink. Az 1-3 tényallasi pontokban - végig
lekovethetden- ez alatt az események felgyorsultak, a vadlott mindinkabb felfokozott
allapotba keriilt, s amely végiil igy a 3. pontban irt eseményekben csucsosodott ki. Ezzel
kapcsolatosan a vadlott elismerte, hogy sértett3 sértett bantalmazasat kovetéen twjabb
nézeteltérése alakult ki a biztonsagi 6rokkel, ami felhaborodast, sértettséget valtott ki beldle,
ebben a lelkidllapotban lakdsan magahoz vette a betarazott fegyverét, majd még aznap éjjel
visszament a Névl diszkéba. Tagadta azonban, hogy a fegyvert 6lési szandékkal vette
magahoz, vitatta azt is, hogy megfélemlitési szandékkal mutatta meg azt sértett4 biztonsagi
ornek. Tagadasban volt a tekintetben is, hogy a fegyvert megpréobalta elévenni. E kérdésekben
kellett tehat az els6fokt birdsagnak a bizonyitékok, legfoképp sértettd ¢és a vadlott
vallomasanak dsszevetésével, mérlegelésével allast foglalnia. E tevekénysége soran a birdsag
minden egyes, a vallomasokban megjelend részlettel alaposan foglalkozott. sértett4
vallomasarol megéllapithato, hogy igyekezett rendkiviil targyszeriien, pontosan visszaadni a
torténteket, korrekt médon jelezte, ha valamely részletet illetben nem tud egyértelmd,
hatarozott valaszt adni. Nyilatkozatainak egy bizonyos része a vadlotti eldadassal is
egyeztethetd volt. Vallomasanak értékelésekor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy sajat
nyilatkozata szerint is sokkolta az adott helyzet, szinte azonnal, gépiesen végezte biztonsagi
feladatai  ellatasat, Iépett fel az adott helyzetben. Vallomdsa hitelességének
megkérddjelezésére okot add koriilményt, momentumot a masodfoku birdsag sem észlelt.
sértett4d vallomasat erdsitette tani2 tant is, aki a torténtektdl 2 méterre helyezkedett el és volt
abban a helyzetben, hogy végig tudja kisérni az eseményeket, latta azt is, hogy a vadlott
leteperésekor a fegyver a foldre esett, amit 6 vett fel onnan, vagyis a vadlotti allitassal
szemben sértett4 azt nem vette el tole. Nem csak tan12, de tanul vallomasa is ellentmondott a
vadlotti védekezésnek erdsitve, leigazolva egyben az el6z6 két tanu eldadasat is.
Vallomasaban ugyanis arrdl szamolt be, hogy a Név2 bar teraszan volt, amikor a Név3 bar
elott dulakodasra figyelt fel, ezért a helyszinre sietett, és segitett lefogni, visszatartani az
akkor mar foldon 1évé vadlottat a renddrok kiérkezéséig. A vadlotti eldadassal szemben
hatarozottan allitotta, hogy ekkor mar senki nem bantalmazta a vadlottat. Ezen egybehangzd,
egymast erdsitd vallomasokban, ahogy arra az els6foku birdsag is hivatkozott nem taldlhatok
olyan elemek, amelyekre tekintettel el lehetne fogadni a védelmi aggalyokat, hivatkozéasokat.
A feliilmérlegelés tilalmanak megsértése nélkiil ezeket a bizonyitékokat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, ellenkezd esetben pedig ésszerti bizonyitékértékelés mellett csak az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallasra lehet jutni. Mindemellett nem hagyhato figyelmen kiviil
pusztan csak a vadlotti védekezést elemezve az a koriilmény sem, hogy a szakértok altal
kimunkaltan, és a tanuk részérdl is megerdsitve a vadlott a cselekmény elkdvetésekor drogok,
gyogyszer €s alkohol egylittes hatasa alatt, tudatmodosult allapotban volt, amely nyilvan
szerepet jatszhatott abban, hogy bizonyos részleteit az eseményeknek nem gy, nem akként
¢lte meg, illetve azokra a késdbbiekben nem ugy emlékezett, ahogy azok torténtek, s mely
nyilatkozatait igy az egyéb adatok nem igazoltak le, illetve annak teljes mértékig
ellentmondtak.
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[11] A 3. tényallas ekként, a logikus bizonyitékértékelés eredményeként aggalytalan,
teljes mértékig felderitett, nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, téves ténybeli
kovetkeztetéseket, igy a Be. 591.§ /1/ bekezdése értelmében ez a tényallasi rész is alapjat
képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak.

[12] Helytalloan, - bar az erre tortént hivatkozas elmaradt — alkalmazta a torvényszék
az elkovetéskor hatalyos Btk. szabdlyait. A tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést
Terhelt] vadlott biindsségére. Valamennyi terhére rott blincselekmény mindsitése is megfelel
a biintet6 anyagi jogi szabalyoknak.

[13] A 3. tényallasi pontban irt cselekményhez alapos és helytalld jogi indoklast is
fizott. A 3/2019.Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatdsait kovetve alapos vizsgalatnak
vetette ald mindkét polusbol, gy a vadlott verbalis megnyilvanuldsait, mint a konkrét
cselekvoségét. E kettdnek ugyanis 0Osszhangot kell mutatnia ahhoz, hogy egy adott
elokésziileti cselekményre kovetkeztetni lehessen. Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast
a tekintetben, hogy az eldkésziileti diszpozicié kezdetének az az esemény tekinthetd, amikor
sértett3 korabbi bantalmazasarol tudomast szerezve, sértettl biztonsagi or figyelmeztette a
vadlottat, hogy erdszakos magatartdsa miatt az 0 és sértett2 altal feliigyelt szorakozo6 helyekre
a késObbiekben nem mehet be. Mindez az el6z6 eseményekbdl is kovetkezden erdsen
frusztralt allapotban 1évd vadlottban tovabb fokozta a fesziiltséget, sajat nyilatkozata szerint is
megaldzonak, sértdnek élte meg a biztonsagi Or altali feleldsségre vonasat. Ekkor alakult ki
benne az emberdlési szandék, amit azonnal tettek is kovettek, az idOveszteség elkeriilése
érdekében taxit hivott, lakdsara ment, ahol magihoz vette és lovésre kész, kibiztositott
allapotba helyzete 16fegyverét, majd szintén taxival visszament a Név3 barhoz, ahol a
nadragjaba tlizott pisztolyt, - amint sértett4 biztonsagi Or mellé ért - azonnal be is mutatta,
mikozben megkérdezte téle, hogy hol vannak a baratai - a sértettek- , mert ,,megcsinalja
Oket”. E korben értékelte a birosag sértett4 ide vonatkozd azon eldadésat is, melyben arrdl,
besz¢élt, miként élte meg a vadlott fellépését, hogyan hatott mindez ra, melyek voltak azok a
momentumok, amely miatt alappal feltételezte, hogy a vadlott az adott fenyegetését be is
valtja, amennyiben nem akadéalyozza meg. A sértett]l biztonsagi drrel valo taldlkozas és a mar
fegyverrel felfegyverkezve a Név3 barhoz valo visszaérkezés kozt, mint ahogy arra a védo is
hivatkozott valéban nem telt el hosszabb idd, és nem vitdsan pusztdn a fegyver magdhoz
vételébdl sem lehet egyértelmli kovetkeztetést vonni az Olési szdndékra. Azonban jelen
esetben, ha az eseménysor egyes mozzanatait folyamataban tekintjiik és értékeljiik valoban
csak az elséfoku birosag altal levont kovetkeztetésre lehet jutni, vagyis, hogy a vadlott
korabbi sérelmeinek hatdsara, melyet nyilvan fokoztak az daltala elézdleg elfogyasztott
tudatmddositod szerek is, azzal a szandékkal ment vissza a barhoz, hogy a két biztonsagi ort
lelje. Adott magatartasa ekként teljes egészében kimeritette az emberdlés elokésziiletének
torvényi tényallasi elemeit, s 1évén, hogy szadndéka két személy megolésére iranyult, az
5/1999. Biintetdjogiegységi hatarozat irdnymutatasdnak megfelel6 a két rendbeli
blincselekmény megallapitasa is a torvényszék részérdl. E blincselekmény és a garazdasag
halmazatanak jogi megitélését illetéen az indokolas ugyancsak nehezen tdmadhatd. A
tényallasbol kiolvashatdan a vadlott agressziv fellépésével nem hagyott fel akkor sem, amikor
sértett4 biztonsagi Or felszolitotta a tdvozasra. Ellenkezdleg, erdsen lefogta a biztonsagi Or
kezét, amikor a fegyvert elkivanta t6le venni, dulakodni kezdett az 6t lefegyverezni probalo
sértett4cel. Kettdjiik Osszetlizése a szorakozohely nyitott teraszan, de még a szomszédos bar
eldtti részen tartozkodok, igy tanul és tani2 szamara is joOl lathato, észlelhetd volt. A két
egymastol elkiilontild cselekménynek maés-méas a védett jogi targya, a gardzdasagé a
koznyugalom, mig az emberdlés elokésziiletének az élet,- testi €pség €s egészség. Az eltérd
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védett jogi targyakbol kovetkezden is a két cselekmény egymassal valosdgos anyagi
halmazatot képez, igy nem tévedett az elséfoku birdsdg amikor a 3. tényallasi pontban irt
magatartasokat gardzdasag blintettének és vele halmazatban emberdlés eldkésziiletének is
mindsitette. A védo altal hivatkozott, a két bilincselekmény kozti szubszididrius viszony
kérdése kizarolag latszolagos alaki halmazat esetén meriilhet fel, jelen esetben azonban nem
errdl volt szo.

[14] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket
megfeleld korben feltarta.Olyan tovabbi, akar a vadlott mellett, vagy ellene sz0l6
koriilményeket az itélotabla sem észlelt, amelyek a masodfoku birdsag szamara a Be. 605.§
/2/ bekezdése szabta mértékben sziikségess¢ tenné az elsdfokon alkalmazott biintetés barmely
iranyu megvaltoztatasat. A cselekmény konkrét targyi sulyat tekintve a tettaranyos
biintetéskiszabasi szempontokat alapul véve az adott koriilmények valoban a stlyosités
iranyaba hatnak, az adott mértékii blintetésben azonban az indoklasbol kiolvashatoan jelentds
szerep jutott a kozvetlenség elvébdl is kovetkezd egyéniesitésnek, valamint az elséfoka
birosdg a fokozatossag elvét is probalta szem elOtt tartani, amikor Ugy taldlta, hogy a
kozépmértéktol lefelé eltérd 3 év tartaml szabadsagvesztés is még megfelelden szolgaja a
vadlott esetében a biintetési célokat. Ezen meggy6zodését tiszteletben tartva ezért az
itélotabla sem az ligyészi sulyositast, sem a védelmi enyhitést célzo fellebbezésnek nem adott
helyt.

[15] Tekintve, hogy a jarulékos rendelkezések is torvényesek, az itéldtabla a
torvényszek itéletét a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2022. majus 11.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andris sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszek 2021. oktdber 13. napjan kelt 17.B.241/2021/41.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. majus 11.
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



