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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Zala Varmegyei Foiigyészség altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt

szemben kiszabott pénzblintetés napi tétel szamat 100 (szdz) napra, mig a kozuati
jarmiivezetéstol eltiltas tartamat 1 (egy) évre enyhiti.
A pénzbiintetés Osszege igy 150.000 (szazotvenezer) forint
Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja.
A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
[1] I. 1. A Lenti Jarasbirésag a 2025. november 5-én meghozott 4.Bpk.105/2025/2.
szamu biintetOvégzésével a terhelttel szemben ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés —
helyesen jarmiivezetés ittas allapotban — vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt 100 napi

tétel — napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 200.000 forint — pénzbiintetést €s 1 év kozuti
Jjarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki.

[2] 2. A terhelt altal bejelentett targyalds tartdsa irdnti inditvany folytdn a Lenti
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allapotban elkovetett jarmiivezetés — helyesen jarmiivezetés ittas allapotban — vétsége [Btk.
236. § (1) bekezdés] miatt 120 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 180.000
forint — pénzbiintetésre és 1 év 2 honap kozuti jarmilivezetéstdl eltiltasra itélte. Az itélet a
kihirdetésekor — 2026. marcius 11-én — jogerdére emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Zala Varmegyei
Foligyészség B.169/2026/1. szam alatt, a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjadban meghatarozott
okbol terjesztett elo a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Indokai szerint a Lenti Jarasbir6sag az ligyben a terhelt altal el6terjesztett targyalas
tartasa iranti kérelem — helyesen inditvany — alapjdn az tigyben 2026. marcius 11-én
elOkészitd iilést tartott, amelyen — miutan a terhelt a Be. 504. § (1) bekezdése alapjan a
blinosségét a vadirattal egyezden beismerte és a targyalashoz vald jogéar6l lemondott —
meghozta a 2.B.52/2025/6. szam itéletét, amely ugyanezen a napon jogerdre emelkedett.

[5] A foligyeszség allaspontja szerint a Lenti Jarasbirosag a jogerds itéletét a Be. 746. §
(5) bekezdésében irt sulyositasi tilalomra vonatkozé eljarasi szabaly megsértésével hozta
meg. Ramutatott, hogy a birésag a terhelt terhére sz6l6 inditvany hianyaban ugyanis csak
akkor szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve alkalmazhat sulyosabb intézkedést, ha a
targyaldson 0j bizonyiték meril fel, és ennek alapjan a birdsag olyan 0j tényt allapit meg,
amelynek folytan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy 1ényegesen stulyosabb biintetést,
intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
Iényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni.

[6] Kifejtette, hogy a Lenti Jarasbirosag a jogerds itéletében ugy szabott ki a
4.Bpk.105/2025/2. szamu biintetdvégzésében meghatarozottnal stlyosabb, 120 napi tétel
pénzbiintetést és hosszabb tartamu, 1 év 2 honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltast a terhelttel
szemben, hogy az ligyészség nem ¢lt a terhelt terhére targyalas tartdsa iranti inditvannyal és a
birosdg nem allapitott meg olyan Uj tényt, amely alapjan stlyosabb mindsitést vagy
Iényegesen sulyosabb biintetést kellett volna alkalmazni.

[7] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen a Be. 663. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a Lenti Jarasbirosag
2.B.52/2025/6. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil és a Lenti Jarasbirdésagot utasitsa Uj
eljaras lefolytatasara.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.425/2026/3. szamu Aatiratdban a terhelt javara
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt — annak indokaival egyetértve — modositott tartalommal
tartotta fenn.

[9] Indokai szerint a féiigyészség feliilvizsgalati inditvanyaban helytalldan hivatkozott
arra, hogy a Lenti Jarasbirosdg 2.B.52/2025/6. szamu, 2026. marcius 11. napjan kelt és
ugyanezen a napon jogerére emelkedett itéletének meghozatalara a Be. 746. § (5)
bekezdésében meghatarozott sulyositasi tilalom megsértésével kertilt sor, figyelemmel arra,
hogy a terhelt terhére sz6l0, targyalds tartdsara irdnyuld inditvany benyujtasdra nem kertilt
sor, €és az el0készitd iilésen olyan Uj bizonyiték nem meriilt fel, és ennek alapjan a birdsag
olyan 0j tényt nem 4allapitott meg, amelynek folytdn stlyosabb mindsitést kellett volna
alkalmazni, vagy lényegesen sulyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kellett volna
kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél lényegesen stlyosabb intézkedést
kellett volna alkalmazni.

[10] Kifejtette, hogy a Lenti Jarasbirosag a jogerds itéletében ezen feltétel hianyaban ugy
szabott ki a 4.Bpk.105/2025/2. szdmu, 2025. november 5-én kelt biintetdvégzésben
kiszabottnal magasabb napi tételszdmi pénzbiintetést ¢€s hosszabb tartamu kozuti
jarmivezetéstol eltiltast a terhelttel szemben, hogy annak a Be. 746. § (5) bekezdésében irt
feltételei nem alltak fenn.
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[I1] A pénzbiintetéssel Osszefliggésben megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
sulyositasi tilalom akkor is sériil, ha a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban a
masodfokl birésag a pénzbiintetés napi tételeinek szamat felemeli, és ezzel egyidejiileg az
egynapi tétel 6sszegét olyan mértékben csokkenti, hogy Osszhatasat tekintve ez a terheltet
kozvetleniil nem stjtja nagyobb anyagi hatrdnnyal. A pénzbiintetés napi tételei szdmanak
emelése ilyenkor azért tiltott, mert a pénzbiintetésnek szabadsagvesztésre valo esetleges
atvaltoztatasa esetén a terheltnek hosszabb tartamu szabadsagvesztést kellene letdltenie. A
biintetés tehat — végsd kovetkezményeinek lehetdségét tekintve — ilyen esetben sulyosabba
valna (BH 1981.449.). A Legfelsébb Birosag ezen okfejtése a Kiria joggyakorlatdban is
megjelent. A Bfv.I11.927/2018/7. szamu hatarozataban a Kuria kifejtette, hogy a Be. 746. §-
anak (5) bekezdésében irt sulyositasi tilalmat az is sérti, ha a birésag a terhelt terhére iranyulo
targyalas tartasa iranti kérelem hianyaban a biintetovégzésben kiszabott pénzbiintetés napi
tételeinek szamat megemeli, azonban az egynapi tétel sszegét oly mértékben csokkenti, hogy
a kiszabott pénzbiintetés Gsszege végiil a bilintetovégzéshez képest alacsonyabb lesz. Ennek
okat a Kuria is abban jelolte meg, hogy az esetlegesen szabadsadgvesztésre torténd
atvaltoztatas esetén hosszabb tartamtl szabadsagvesztést kellene a terheltnek letdltenie.

[12]  Rogzitette, hogy a foiigyészség a feliilvizsgélati inditvanydban a Lenti Jarasbirdsag
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a Lenti
Jarasbirdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta. Ezzel 6sszefiiggésben azonban hivatkozott a
Be. 662. § (2) bekezdés e) pontjara, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, ha az
alapiigyben a birdsag a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg hatarozatat.

[13] Réamutatott, hogy a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel tehat a
fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és 11j eljarasra
utasitasra csak abban az esetben van sziikség, ha a Be. 662. § (2) bekezdése szerinti hatarozat
meghozatala az iigyiratok alapjan nem lehetséges.

[14] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Lenti Jarasbirdsag
2.B.52/2025/6. szam itéletét valtoztassa meg és hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot
akként, hogy a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat és a kozuti jarmiivezetéstol
eltiltds tartamat a Lenti Jarasbirdésag 4.Bpk.105/2025/2. szamu biintetovégzésében
foglaltaknak megfeleléen enyhitse, egyebekben a megtamadott itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[15] 3. A terhelt két észrevételt tett. Az els6ben eldadta, hogy valofélben van a feleségével,
¢és 6 toltotte le a neki szolo birdsagi iratokat, igy téle arrdl értesiilt, hogy a Lenti Jarasbirosag
hatdrozata hatalyon kiviil lett helyezve, igy a pénzbiintetés havi részleteit nem fizette be. A
masodikban jelezte, hogy a targyalas tartasa iranti inditvanyat az enyhités érdekében
terjesztette eld, azonban stlyosabb biintetést szabott ki vele szemben a birésag. Emellett
sulyos betegségérol és a megélhetési nehézségeirdl is nyilatkozott.

[16] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[18] A Kuria a megtamadott hatarozatot kizarolag a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan, tovabba — hivatalbol — a Be. 649. § (2) bekezdésében irt egyéb
okok alapulvételével biralta feliil [Be. 659. § (5) és (6) bekezdés].

[19] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalati okot képez, ha a birosag
az ligydontd hatarozatat a sulyositési tilalom megsértésével allapitotta meg.
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[20] A Be. C. Fejezetében irt bilintetévégzés meghozatalara irdnyuld kiilon eljaras specialis
szabalyaként a birdsag a biintetdvégzéssel szemben benyujtott targyalds tartasa irdnti
inditvany nyoméan megtartott el6készitd tilésen, illetve az esetleges targyalason lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként meghozott itéletében a terhelt terhére sz6l6 inditvany
hianyaban akkor szabhat ki sulyosabb biintetést, ha a targyaldson 0j bizonyiték meriil fel, és
ennek alapjan a birdsag olyan 4j tényt allapit meg, amelynek folytan stilyosabb mindsitést kell
alkalmazni, vagy lényegesen stlyosabb biintetést kell kiszabni [Be. 746. § (5) bekezdés].

[21]  Ehhez képest a Kuarianak egyfeldl azt kellett vizsgalnia, hogy a biintetdvégzés milyen
biintetéseket szabott ki a terhelttel szemben, masfeldl, hogy ehhez képest a jarasbirosag az
itéletében sulyosabb biintetéseket szabott-e ki, és ha igen, ennek az eljarasjogi feltételei
fennalltak-e.

[22] 3. A Lenti Jarasbirosag a biintetovégzésében anyagi €s eljarasjogi szabaly betartasa
mellett szabott ki a terhelttel szemben 100 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint, igy
0sszesen 200.000 forint — pénzbiintetést €s 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast.

[23] 4. A birosag a targyalas tartdsa iranti inditvdny nyoman meghozott itéletében 120 napi
tétel pénzbiintetés, valamint az 1 év 2 honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltds megallapitasaval a
biintetdvégzésben kiszabott biintetéshez képest sulyosabb biintetéseket szabott ki. Ez még
akkor is igy van, ha a birosag az itéletében a pénzbiintetés egynapi tételének az 6sszegét 1.500
forintban hatdrozta meg, amely Osszegszerlien alacsonyabb, mint a biintetévégzés szerinti
pénzblintetés 0sszege. Magasabb tételszam esetén ugyanis, ha a terhelt a pénzbiintetést nem
fizeti meg, hosszabb tartamu szabadsagvesztést kell helyette letdltenie.

[24] A sulyositasi tilalom — a tdrvényben meghatarozott keretek kozott — a terhelt terhére
bejelentett jogorvoslat hidnyaban foszabalyként kizdr minden olyan valtoztatast, ami a terhelt
helyzetét sulyosabba teszi. A Btk. 50. § (1) bekezdése szerint a pénzbiintetést ugy kell
kiszabni, hogy — figyelemmel a biincselekmény targyi stlyara — meg kell 4llapitani a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat, és — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz ¢és ¢életviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfeleld 6sszeget. Ehhez képest
a pénzblintetés barmely elemének — igy napi tételei szdmanak, egynapi tétel Osszegének,
illetve a pénzbiintetés végodsszegének — a terhelt terhére bejelentett perorvoslat vagy
stlyosabb biintetés kiszabasat aldtdmaszté 10j tény megallapitdsanak hidnydban vald
sulyositasa sérti a stlyositasi tilalmat.

[25]  Nyilvanvaldan és kiilon magyarazatot nem igénylden sérti a stlyositasi tilalmat a
kozati jarmiivezetés tartamanak a biintetévégzésben kiszabott 1 év helyett 1 év 2 honap
tartamban valo megallapitasa is.

[26] A sulyosabb biintetés kiszabasdhoz a terhelt terhére elbterjesztett jogorvoslat
hianyaban az eljarasi torvényben tdmasztott feltételek nem alltak fenn, mert az ligyészség
nem inditvanyozta targyalds tartdsat a biintetdvégzéssel szemben, amiként fogalmilag nem
kertilhetett sor a targyaldson 0j bizonyiték felmeriilésére, és ennek folytan sulyosabb biintetés
kiszabasat indokoltta tevé 0j tény megallapitasara sem, hiszen a birdsag az itéletét nem
targyalason, hanem az el6készitd tilésen hozta meg.

[27] A Lenti Jarasbirdsag a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott itéletében ekként a Be.
746. § (5) bekezdésében irt torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, egytttal a Be.
649. § (2) bekezdés e) pontjaban irt feliilvizsgalati okot megvaldsitva szabott ki 120 napi tétel
pénzblintetést és 1 év 2 honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast a terhelttel szemben.

[28] 5. Az igy beallt torvénysértés a Lenti Jarasbirosag sulyositasi tilalmat sértd itéletének
megvaltoztatasaval, és a Be. 746. § (5) bekezdéseinek figyelembevételével meghatarozott
torvényes joghatrany alkalmazéséaval orvosolhato.
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[29]  Erre tekintettel a Kuria az alapligyben megvalosult torvénysértést kikiiszobolve a
terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételét 100 napban, mig a kozati
jarmiivezetéstdl eltiltds tartamat egy évben hatdrozta meg, amely a Be. 746. § (5)
bekezdésében irt sulyositasi tilalmat sem sérti, egyuttal a pénzbiintetés Btk. 50. § (3)
bekezdésében, illetve a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas Btk. 56. § (3) bekezdésében szabott,
eltérést nem engedo torvényi rendelkezések keretei kozé is illeszkedik.

[30] 6. Eszlelte a Kuria, hogy az {igydonté hatarozat tévesen nevezi meg a terhelt terhére
megallapitott blincselekményt ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségeként.

[31] A Be. 561. § (2) bekezdés c¢) pont szerint az ligydontd hatarozat rendelkezd része
tartalmazza a blincselekmény Btk. szerinti megnevezését.

[32] A Kuria altal fenntartott, a bilincselekmény birdsagi hatarozatban torténd
megnevezésérol szolo 61/2008. BK vélemény 1. pontja kimondja, hogy a blincselekményt a
birdsag ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével
kell megnevezni, mig a 2. pont szerint — egyebek mellett — azt is meg kell jeldlni, hogy a
bilincselekmény biintett vagy vétség.

[33] A Btk. 236. §-ban szabdlyozott blincselekmény alcim szerinti megnevezése
jarmiivezetés ittas allapotban, éppen ezért a Be. 561. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan — a
61/2008. BK vélemény 1. és 2. pontjaban irtakkal dsszhangban — a helyes megnevezése
jarmiivezetés ittas allapotban vétsége.

[34] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt tovabbi olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacstilésen,
a 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — helyt adott, és a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a
torvénynek megfeleld hatarozatot.

[35] Egyebekben a Kuria a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[36] A hatarozat elvi tartalma

1. A biintetdvégzés meghozataldt kovetden a birdsdg a terhelt terhére szolo inditvany
hianyaban akkor szabhat ki stilyosabb biintetést, illetve alkalmazhat sulyosabb intézkedést, ha
a targyalason 1j bizonyiték meril fel, és ennek alapjan olyan 0j tényt allapit meg, amelynek
folytan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy Ilényegesen stlyosabb biintetést,
intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
Iényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni.

2. Az eldkészitd iilésen a sulyosabb biintetés kiszabasdhoz vagy intézkedés alkalmazasahoz
nem allnak fenn az eljarasi torvényben tamasztott feltételek, ugyanis uj bizonyiték vizsgalata
ekkor nem lehetséges, igy a stlyosabb biintetés kiszabasat vagy intézkedés alkalmazésat
lehetévé tevo Uj tény megallapitasara fogalmilag nem keriilhet sor.

[37] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[38] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2026. jalius 2.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangoz6 Attila s.k. eléado biro, Dr. Metzing
Marton s.k. biro, Dr. Boros Tibor s.k. bir6, Dr. Nagy Antal s.k. bird



