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Rendelkezé rész

A Kiria

- a Févarosi Torvényszék 107.K.704.921/2020/11. szam itéletét hatadlydban fenntartja;

- megallapitja, hogy a feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliillvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint nem allami szocialis, gyermekjoléti és gyermekveédelmi
intézményfenntartdé 2019. november 29-én a 2020. januar 1.—december 31-ig terjedd
1d6szakra vonatkozoan koltségvetési tdimogatas igénylést (a tovabbiakban: kérelem) terjesztett
el az alperesnél, amelynek sordn az adatlapon az ,,egyhazi jogi személy” fenntartotipust
jelolte meg €s kérte az egyhazi kiegészitd tamogatasra valo jogosultsag megallapitasat is.

[2] Az alperes az igénybejelentésben benyujtott adatok alapjan a BPM-AHI/524-1/2020.
szamu hatarozatban megallapitotta a felperes tdmogatdsra vonatkozd jogosultsagat,
ugyanakkor az egyhazi kiegészitd tamogatasra vonatkozo igényt elutasitotta. Indokolasa
szerint kiegészitd tdmogatdsra a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold
2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 41. § (2) bekezdése szerinti kozfeladatot
ellato intézményt fenntartd bevett egyhdz €s annak egyhézi jogi személye jogosult. A felperes
azonban az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogalldsardl szolo 2011. évi

CCVL. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalyos 9/G. § (7) bekezdésére tekintettel nem bevett
egyhdz, az Ehtv. mellékletében a bevett vagy nyilvantartasba vett egyhazak kozott nem
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szerepel, a kozhiteles névjegyzékben a felperes, mint fenntartd szervezet tipusaként egyestilet
van feltlintetve, ezért kiegészitd tamogatasra nem jogosult.

A Keresetlevél és a védirat

[3] A felperes a hatarozattal szemben keresetet nyujtott be, amelyben elsddlegesen kérte az
alperes hatdrozatanak megvaltoztatdsat, masodlagosan annak megsemmisitését az alperes Uj
eljarasra kotelezésével. A 6/2013. (III. 1.) szamt AB hatarozatra (a tovabbiakban: AB
hatarozat) hivatkozva kiemelte, hogy az az Ehtv. tobb rendelkezését a hatalybalépésre
visszamendleges hatallyal megsemmisitette €és a [215] bekezdésben az Alkotmanybirdsag
kifejezetten rogziti, hogy a felperes az egyhazi jogallasat nem veszitette el. Szerepel a 8/2012.
(I1. 29.) OGY hatarozat mellékletében, marpedig az ott felsorolt szervezetek jogosultsagaik
tekintetében az Ehtv. mellékletében szerepld egyhazakkal azonos jogallassal birnak. Az AB
hatarozat rendelkezése nem hagyhato figyelmen kiviil azért, mert a jogalkot6d elmulasztotta a
jogszabalyok megfeleld modositasat. Hangsulyozta, hogy a Kvtv. 41. § (2) bekezdése alapjan
jogosult az egyhazi kiegészitd tamogatasra, az alperes megsértette az Alkotmanybirosagrol
sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdését, és jogsértden
mellézte az AB hatarozat figyelembevételét. Nem mindsiil egyesiiletnek, amit a Kuria is
kimondott az egyesiileti bejegyzés nyilvantartdsban torténd kijavitdsara iranyuld kérelme
alapjan indult eljarast befejez6é Pfv.IV.20.972/2018/7. szamu végzés [22] bekezdésében.
Emellett az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjan hatalyba Iépett rendelkezései alapjan a Fovarosi
Torvényszéken kezdeményezte a bejegyzett egyhazként, illetve a nyilvantartasba vett
egyhazként torténd bejegyzését, amely eljaras 9.Pk.60.573/2019. szdmon folyamatban van, és
annak eredménye jelen per eldontésének elokérdése. Amig az egyhazi statuszat illetd eljaras
folyamatban van, a dontés meghozatalaig a statuszat az AB hatarozat szabdlyozza.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hatarozatanak indokoléasat fenntartva hangsulyozta,
hogy felperes az Ehtv. 10. §-dnak nem felel meg, az Ehtv. mellékletében nem szerepel, a
tamogatasra vald jogosultsaga nem allapithaté meg, a hatarozathozatal idopontjaban nem volt
olyan dontés, amely alapjan olyan statuszt kapott volna, amely kiegészitd egyhazi
tamogatasra valo jogosultsagot eredményezett volna

A torvényszék dontése és jogi indokai

[5] A Foévarosi Torvényszék 107.K.704.921/2020/11. szamu, 2020. november 6-an kelt
itélete szerint a kereset az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[6] A torvényszék szerint az iranyado specidlis jogszabalyi rendelkezésbdl kitlinden egyhazi
kiegészitd tdmogatdsra a Kvtv. alapjan csak bevett egyhaz ¢és annak belsd egyhdzi jogi
személye jogosult. A Kvtv. 41. § (2) bekezdése szempontjabdl, a kérelem elbiralasanak
idépontjaban a felperes egyhazi jogéllasa elismeréséhez nyilvantartasba vételi eljaras
sziikséges, a felperes esetében azonban erre nem keriilt sor. Az Ehtv. mellékletében nem
szerepel, igy az Ehtv. 10. §-a szerint és a Kvtv. alkalmazasa szempontjabol nem mindsiilt
(bevett) egyhaznak.

[7] A torvényszék annak megitélésénél, hogy az AB hatarozatbdl kovetkezéen a felperes
egyhdznak mindsithetd-e, a birdi gyakorlatban kialakult allaspontot vette figyelembe. A Kuria
hatdrozataira hivatkozassal kifejtette, hogy a kordabban orszaggytlési hatdrozatban megjelolt
egyhazak egyhdazi jogallasukat nem veszitették el, ezért egyesiiletté torténd atalakulasuk nem
volt kikényszerithet6. Ez azonban nem jelenti egyben azt, hogy az Ehtv. 10. §-a szerinti
staitusz megilleti a felperest, aki e korben az Abtv. és a felhivott AB hatarozatok
rendelkezéseinek megsértésére alaptalanul hivatkozott.

[8] A torvényszék megallapitasa szerint a Kuria Pfv.IV.20.972/2018/7. szamu, a felperes
egyesiileti bejegyzés nyilvantartasban torténd kijavitasara irdnyuld kérelmét elutasitdé végzése
[|21-22] bekezdésében kimondta, hogy a felperes nem mindsiil egyesiiletnek, kijavitas
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jogcimén a statuszat illetden érdemi dontést a birdsag nem hozhat, bevett egyhazként valo
elismerést csak az Orszaggylilés hatarozata jelenthet egy civil szervezet szamara.
Amennyiben az barmely okbol hidnyzik, annak potlasara birdsagnak hataskore nincs.

[9] A Kuria dontésére alapozva a torvényszék megdallapitotta, hogy a felperes nem mindsiil
egyesiiletnek. Ugyanakkor az Orszaggylilés altal elismert egyhdzak tekinthetdk bevett
egyhdznak, a felperes statusza a jogerds hatarozat iddpontjaig rendezetlen volt, a szervezet
tipusa nem volt megallapithato. Mivel a jelen per targyat képezd jogkérdés szempontjabol
egyedill az a jogi tény bir relevancidval, hogy a felperesnek van-e egyhazi jogallasa, az a
koriilmény, hogy a felperes egyesiiletnek mindstil-e, nem Iényeges.

[10]JA torvényszék szerint mindemellett a bejegyzett egyhdzi mindség — egyiittmiikddési
megallapodas hidnydban — a torvényi eldirdsok értelmében nem elégséges, dnmagaban nem
teremti meg egy nem allami szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményfenntartd
— mint a felperes — kiegészitd tdmogatasra vald jogosultsagat. Az a koriilmény, hogy a
kérelem benyujtasakor folyamatban volt az egyhazi jogallas elérésére (4jboli elismerésére)
iranyul6 eljaras, a felperes allitdsdval szemben a fentiekre tekintettel jelentéséggel nem bir,
mert a felperes nyilvantartasba vett egyhdzként valo (a kérelem benyujtasara visszamendleges
hatalyu) bejegyzése esetén sem mindsiilne kiegészité tamogatas alapfeltételét jelentd bevett
egyhaznak. Mivel a Fovarosi Torvényszék elott folyamatban 1évé nyilvantartasba vételi
eljarasnak nem lehetett kihatdsa a felperes Kvtv.-n alapuld tdmogatasi jogosultsagara, ezért az
nem mindsiil jelen per eldkérdésének, ezért a torvényszék az eljaras felfliggesztését nem
tartotta sziikségesnek. A torvényi feltételek fennallasa hidnyaban az alperes eszerint
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes az igényelt kiegészité tdmogatasra nem jogosult.
Az alperesi kozigazgatasi cselekmény a keresetben megjeldlt okokbol tehat nem volt jogsértd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezését ¢s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérve. Masodlagosan kérte és az eljaro
birosag 0j eljarasra utasitasat.

[12] A felperes hivatkozott arra, hogy az AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag az Ehtv. tobb
rendelkezését a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette, illetve
megallapitotta, hogy azok a hatalybalépésiiktl kezdédéen nem alkalmazhatéak. Az AB
hatarozat indokolasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos (a felperes) az
egyhazi jogallasat nem veszitette el. Az Alkotmanybirésag ezen dontése erga omnes hatallyal
bir. A felperes ugyanakkor jogerdsen soha nem alakult at egyestiletté.

[13] A felperes utalt arra, hogy a Kuria a Kfv.V.35.719/2016/5. és Kfv.1.35.004/2017/8. sz.
hatérozataiban — a felperes részére tortént Szja 1% felajanlasarol szolo adozoi nyilatkozat
érvényessége korében — megallapitotta, hogy a jogalkalmazo szervek nem hagyhatjak
figyelmen az AB hatarozat rendelkezéseit, az Alkotmanybirosdg dontése ugyanis az Abtv
39.§ (1) bekezdése alapjan mindenkire nézve kotelezd. A torvényszeék ezzel szemben itéletét a
Kuria Kfv.IV.35.305/2017/3. szamu itéletére alapitotta. Eszerint a joggyakorlat jelen per
targyat illetéen nem egységes.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A Kiria dontése és jogi indokai
[15] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[16] A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalja feliil. A birésag a kozigazgatdsi hatdrozatot a térvény eltérd
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rendelkezése hidnyaban a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak idépontjaban fennalld
tények alapjan vizsgalja.

[17] A Kurianak elsésorban arrdl kellett dontenie, hogy a felperes a kiegészité egyhézi
tdmogatas igénylése szempontjabol az AB hatarozat alapjan bevett egyhdznak, illetve egyhazi
jogi személynek tekintendd-e.

[18] A Kvtv. 41. § (2) bekezdése szerint a bevett egyhdzat ¢s annak belsé egyhazi jogi
személyét az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szold torvény
szerinti kiegészitd tdmogatas illeti meg, ha a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol
sz0616 1993. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontja,
illetve a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(Gyvt.) 5. § s) pont sb) alpontja szerint szocialis, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi
kozfeladatot ellatd intézményt tart fenn.

[19] Az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szo6lo 1997. évi
CXXIV. torvény 6. § (1) bekezdése értelmében a bevett egyhdz tovabbi tdmogatasra (a
tovabbiakban: kiegészitd tamogatas) jogosult, amelynek alapja a kdzszolgaltatasokban
részesiilok azon dontése, ahogyan az egyhazi intézmények kozszolgéltatasait igénybe veszik.

[20] A ,bevett egyhaz” fogalmanak meghatarozasat az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdése
tartalmazza, eszerint az az allammal a k6z0sségi célok érdekében torténd egyiittmitkddésrol
atfogd megallapodast kotott bejegyzett egyhdz. A bevett egyhazakat a melléklet tartalmazza
(Ehtv. 9/G. § (7) bekezdés). Egyhazi jogi személynek a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz és
a nyilvantartasba vett egyhdz, tovabba azok belsé egyhdzi jogi személye mindsiil (Ehtv. 10.
§). A Kvtv. 41. § (2) bekezdésében felhivott a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol
sz616 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 4. § mb) pontja és a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 5. § sb) alpontja hasonldéan definidlja az egyhazi fenntartdé fogalmat, eszerint annak
mindsiil a bevett egyhdz, annak belsd egyhazi jogi személye, tovabba az olyan nyilvantartasba
vett egyhdz, bejegyzett egyhaz €és azok belsé egyhazi jogi személye, amely az Ehtv. 9/D. § (5)
bekezdése, illetve 9/F. § (1) bekezdése szerinti, a szocidlis, gyermekjoléti vagy
gyermekvédelmi feladatok ellatasara is kiterjedé megallapodassal rendelkezik. Az irdnyado
specialis jogszabalyi rendelkezések szerint azonban, az Ehtv.-nek az tigyet érintd mddositasat,
azaz 2019. 4prilis 15-ét kdvetden is, az egyhazi kiegészitd tdmogatasra a Kvtv. alapjan feltétel
nélkiil tovabbra is csak bevett egyhaz jogosult.

[21] A torvény ugyanakkor tovabbra is kiilonbséget tesz a vallasi kozosségek, mint az
Orszaggytilés altal elismert egyhazak és mint vallasi tevékenységet végzo szervezetek kozott.
E rendszerben, bar az utobbi szervezetek is viselhetik elnevezésiikben és tevékenységiikre
valo utalds soran az ,,egyhaz” megnevezést (Ehtv. 7. §.), csak az Orszaggyiilés altal elismert
egyhazak tekinthetok bevett egyhaznak (Ehtv. 6. §.). A 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat [47]
bekezdése is rogziti, hogy a felperes a torvény modositasat kovetden hatalyos Ehtv. szerinti
vallasi kozosségek semelyik tipusdba nem sorolhaté be. Az Alkotméanybirosag — a 36/2017.
(XII. 29.) AB hatéarozataval egyezden — ismét megallapitotta a jogalkotd altali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat. A felperes érvelése szerint ezen AB hatarozatok
folytan az egyhazi jogallasat nem veszitette el.

[22] Az Alaptorvény és a jogszabalyok valtozasa nyilvanvaléan nem hagyhato figyelmen
kivill — a felperesi érvelés ellenében — a kordbbi birdéi dontések felhivhatosagara a
joggyakorlat egysége megitélése szempontjabol. A Kuria a Kfv.V.35.719/2016/5. és
Kfv.1.35.004/2017/8. sz. hatarozataiban a hivatkozott AB hatarozat alkalmazhatdsagat utobb
az Alkotmanybirdsag korlatozta. Az AB-hatarozat meghozatalat kovetden az Alaptérvénynek
az ligy megitélését illetden relevans rendelkezései ugyanis modosultak. A 3310/2018. (X. 16.)
AB hatérozat és a 3047/2019. (IIl. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh. 2019.)
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foglalkozik is ennek kapcsan az AB-hatarozatok erga omnes hatdlyaval. Eszerint figyelembe
kell venni az Alaptorvény valtozasat is (Abh 2019. [21]), azaz jelen esetben azt, hogy az AB
hatarozat (2013) utdn hatdlyba Iépett az Alaptdrvény negyedik moddositasa, amely mar
sarkalatos torvényi elismeréshez kototte az egyhdzi statuszt. Majd pedig — 2013. oktober 1-jén
— hatalyba lépett az Alaptorvény 6todik modositasa is, amely a sarkalatos torvényben elismert
egyhazakat bevett egyhdzza nevezte at. Ha tehat az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
meghozatalat kovetden az Alaptorvény relevans rendelkezése modosul, akkor a birdi dontés
nem alapithat6 kizarolag a korabbi AB-hatarozattal valo ellentétre, mivel a jogalkalmazénak
figyelemmel kell lennie az Alaptorvény valtozasara is (Abh 2019., [22]) annak hatalya alatt.
Ez az érvelés nyilvanvaléan nem hagyhatd figyelmen kiviil — a felperesi érvelés ellenében — a
kordabbi birdi dontések felhivhatosagat illetben a joggyakorlat egysége megitélése
szempontjabol.

[23] A felperes a jogosultsagi iddszakban ugyanakkor tovabbra sem szerepelt a bevett
egyhazak Ehtv. 16. és 17. §-i szerinti miniszteri nyilvantartasiban. A Kuria az ezzel
kapcsolatos eljaras lefolytatasa és ennek nyoman dontés meghozataldnak hidnya miatt
ismételten maga is megallapitja, hogy a jogalkotéi mulasztds potlasara a jogalkalmazonak
nincs lehetdsége.

[24] A megallapitott alaptorvény-ellenességre tekintettel keletkezett igények érvényesitésére
ugyanakkor mas eljarasok rendelkezésre allhatnak, mint ahogyan ez az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak a felperes altal a 2015. és 2016. tdmogatasi évekre vonatkozoan kezdeményezett,
Felperesl kontra Magyarorszag (54977/12) iigyben 2017. aprilis 25-én meghozott itéletébol
(ECLI:CE:ECHR:2017:0425JUDO005497712), valamint ezt megel6zden az érdemi jogsértést a
felperesre vonatkozdan is megallapito .................. kontra Magyarorszag (70945/11, 23611/12,
26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12) iigyben 2014.
aprilis 8-an meghozott itéletébdl (ECLI:CE:ECHR:2014:0408JUD007094511) kideriil.

[25] A torvényszék itéletében kifejez6dd jogalkalmazoi dontés mindezen fenti koriilmények
figyelembevételével nem mindsiil jogsértdnek, amire tekintettel a Kuria a jogerds itéletet, a
Kp. 121. § (2) bekezdés alapjan hatalyaba fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[26] Az Alkotmanybirosag dltal megallapitott Alaptérvénybe iitkézo jogalkotoi mulasztas
potlasara a jogalkalmazonak nincs lehetdsége.

Zaro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (1) bekezdése €s a 107. § (1) bekezdése
alapjan, a felek erre iranyuld kérelme hidnydban az tligyet targyaldson kiviil biralta el.

[28] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fol, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

[29] A pervesztes felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil. Ezért az Itv.
50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62.
§ (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték — figyelembe
véve a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdését is — az 4llam
terhén marad.

[30] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. aprilis 12.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanics elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Kiss
Arpad Lajos s.k. biro
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