DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.298/2022/5. szAm

A Debreceni tél6tabla a dr. G. Z. Zs. partfogé tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek — a dr. Osvath Ildiké tigyvéd (cim) altal képviselt I. rendt alperes neve
(cim) I. rendii és a dr. Hutkai Maria tigyvéd (cim) altal képviselt II. rendii alperes neve (cim)
I. rendi alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.21.341/2021/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyja helyben,
hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselése a felperes terhére esik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 130 540
(szdzharmincezer-0tszaznegyven) forint, a II. rendi alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami adohatosag kiilon felhivasara
240 000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dija a felperes terhére esik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a 2021. majus 16-an elhunyt K. A. (a tovabbiakban: a néhai) els6
hazassagabol sziiletett fia. A d.-1 lakos felperes ¢€s a s.-i lakos néhai kozott a kapcsolat régota
megromlott, perben is alltak egymassal, ritkdn, utoljara 2019 janiuséban talalkoztak, de
telefonon is csak 2020 aprilisdban beszéltek.

[2] A 1II. rendl alperes barati kapcsolatban allt a néhaival, akinek — akkori
hazastarsa 2017. évi halalat kovetden — egyediili tamasza volt: latogatta, segitett az
¢lelmezésében, illetdleg annak megszervezésében, tovabba 6 volt a kérhdzi kapcesolattartdja
is.

[3] A néhai 2021. majus 16-an a S.-i E. K.-ban hunyt el, amelyrdl a koérhaz
kapcsolattartoként a II. rendi alperest értesitette, €s neki adtak at a néhai személyes iratait is.
A korhaz 2021. méjus 17. napjan a felperest is értesitette, akit tdjékoztattak arrdl, hogy a
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néhai iratait egy, a felperes szdmara ismeretlen személy részére adtak at, a halott kikérése és a
temetés intézése pedig halotti anyakonyvi kivonat birtokéban torténhet.

[4] A felperes és testvére, K. J. 2019. majus 19-én a néhai lakohelyén intézkedtek
a haléleset miatt, amelynek soran az I. rendii alperes polgarmesteri hivataldban arrol tettek
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatot, hogy nem kivannak gondoskodni a néhai
eltemettetésérol, lemondanak az eltemettetés jogarol.

[5] E nyilatkozatra tekintettel az elhaldlozas helye szerint illetékes telepiilési
onkormanyzatként S. V. O. polgarmestere 2021. junius 8-an elrendelte a néhai kozkoltségen
torténd temetését, és az elhunyt utols6 lakohelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzatként
felhivta az I. rendii felperest, hogy a kdztemetés koltségét utalja at neki.

[6] A néhait 2021. jinius 15-én a felperes tavollétében temették el S.-en.

[7] Az 1. rendli alperes polgarmestere egy 2021. augusztus 13-an meghozott
hatarozatdval arrdl rendelkezett, hogy hagyatéki teherként bejelenti a 247 086 Ft temetési
koltséget, amely hatarozatot a felperes fellebbezése folytan eljart 1. rendt alperesi
képviseldtestiilet helybenhagyott.

[8] A felperes keresetében kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 3 000 000
Ft sérelemdij megfizetésére, tovabba hogy végeztessék el a néhai exhumadlasat és
hamvasztasat, majd az urnat adjak ki neki. Hivatkozasa szerint mivel a néhai személyes
targyait és iratait a II. rendli alperesnek adtdk ki, nem tudta intézni a temetést. Sérelmezte,
hogy az I rendl alperes nem vele, hanem a II. rendl alperessel tartotta a kapcsolatot, igy arrol
sem tudott, hogy mikor lesz a temetés, a néhai végakarata pedig egyébként is a hamvasztas
volt, és hogy a csaladdi urnafalban legyen a végsé nyughelye. A temetés jogarol csak az I.
rendi alperes azon tajékoztatdsa alapjan mondott le, hogy a lemondas atmeneti jellegii, és
azért kell, hogy hivatalosan tudjak intézni a temetést. Mindezekkel megsértették a kegyeleti
jogat.

[9] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat. Hivatkozdsa szerint a felperes ¢és testvére oOnként
nyilatkoztak arrdl, hogy nem kivannak gondoskodni a néhai eltemettetésérdl, amelynek soran
nem hangzott el a néhai temetéssel kapcsolatos végakarata, a II. rendli alperessel pedig nem
tartottak a kapcsolatot, de mivel az elhalalozas helye szerint nem voltak illetékesek, azt is
csak utobb tudtdk meg, hogy mikor volt a temetés. Vitatta tovabba, hogy a felperest nem
vagyoni hatrany érte.

[10] A II. rendt alperes is ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat. Nem vitatta, hogy neki adtdk ki a néhai személyes
iratait, vele azonban az 1. rendii alperes nem tartott kapcsolatot, a temetés szervezésében
pedig nem miikddott kdzre, hanem csak a temetésre jogosultak felkutatdsdban. Vitatta, hogy
megsértette a felperes kegyeleti jogat.
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[11] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet,
¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 368 300 Ft, a II. rendii
alperesnek 219 500 Ft perkoltséget, az allamnak pedig 180 000 Ft eljarasi illetéket.
Megallapitotta tovabba, hogy az allam viseli a felperes partfogé tigyvédjének munkadijat.

[12] ftéletének indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kegyeleti jogot szabalyoz6 2:50. §-anak (1) bekezdését,
amely a bir6i gyakorlat és a jogirodalom alapjan — a per targyat érintéen — védelemben
részesiti a hozzatartoz6 mint kegyeleti jogosult jogat az elhunyt illé eltemetésére és a sirhely
megvalasztasara. A felperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy a kegyeleti jogat
megsértették, kiilondsen az alperesek.

[13] Nem talalta bizonyitottnak, hogy a néhait a végakarata szerint hamvasztani
kellett volna, urnajat pedig a csalddja ny.-i urnafiilkéjébe kellett volna helyezni. Bar a felperes
¢lettarsa, B. Gy. ¢és testvére, K. J. tantivallomdsai aldtdmasztottdk a felperes eldadasat,
hozzatartozoként elfogultak. A kozeli hozzatartozok vallomasa pedig akkor vehetd
figyelembe a birdi gyakorlat szerint, ha objektiv bizonyitékok is részben alatdmasztjak azt;
ilyen bizonyiték azonban nem volt, a II. rendii alperes pedig kifejezetten vitatta a szomszédok
elmondasa alapjan, hogy a felperes €s a néhai utols6 személyes taldlkozasa alkalmaval ilyen
tartalma beszélgetésre sor keriilhetett. A kozottiik 1évo rossz, olykor peres viszony pedig a
felperes személyes eldadasa alapjan is megallapithatd volt. Ezt timasztja ald, hogy a felperes
a néhai halalat megel6zden mintegy egy évvel korabban beszélt vele utoljara telefonon, azt
megeldzden pedig tovabbi egy évvel kordbban, 2019 juniuséban talalkoztak.

[14] A felperes alaptalanul hivatkozott a kegyeleti jog megsértésére annak kapcsan
is, hogy nem értesitették a temetésrdl, nem tudott elbcsuzni a néhaitdl, és azt sem kozoltek
vele, hogy hova temették. Az I. rendii alperes ugyanis becsatolta azt a 2021. majus 19. napjan
felvett jegyzokonyvet, amelyben a felperes €s testvére lemondtak az eltemettetés jogarol,
arr6l gondoskodni nem kivantak. Bar a felek eltéréen nyilatkoztak arrol, hogy milyen
elézményeket kdvetden és kinek a kezdeményezésére tették meg e nyilatkozatot, ennek nem
volt dontd jelentdsége. A felperes nyilatkozata ugyanis a Ptk. 6:4. §-a (1) bekezdésének
hatalya alé tartozd, joghatas kivaltasara iranyulé akaratnyilatkozat, amelyre a 6:9. § alapjan
ugy a hatdlyra, mint az érvénytelenségre és hatalytalansdgra — a torvény eltérd rendelkezése
hianydban — a szerzddés altalanos szabdlyait kell megfelelden alkalmazni; e szerint
vonatkoznak ra a Ptk. VI. cim alatti érvénytelenség cimsz6 alatti rendelkezések. A felperes
pedig nem hivatkozott a nyilatkozat érvénytelenségére a perben, de mas perben sem. Nem
esik ezzel egy tekintet ald, hogy a felperes az utols6 targyalds napjan csatolt 24. sorszamu
beadvanyaban arra hivatkozassal utalt a joglemondd nyilatkozat érvénytelenségére, hogy
halotti bizonyitvany hidnyaban nem tehettek érvényes nyilatkozatot. Ez a hivatkozas ugyanis
értelmezhetetlen, és nélkiiloz minden alapot: nem éllapithatd meg, hogy a halotti anyakonyvi
kivonat hianya miért eredményezne érvénytelenséget, de ez a hivatkozas nem is eredményez
érvénytelenséget. Ezért a felperes jognyilatkozatat érvényes és joghatas kivaltasara alkalmas
akaratnyilatkozatnak kellett tekinteni.

[15] Ez alapjan indult meg a koztemetéssel kapcsolatos kozigazgatasi eljaras is,
mégpedig S. V. O.-a elétt, amelynek polgarmestere dontdtt errdl a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 48. §-a, valamint a
pénzben ¢&s természetben nyujthatdé szocidlis ellatasokrol szolé  3/2015. (I 11.)
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onkormanyzati rendelet 5. §-anak (3) bekezdése alapjan. Az I. rendli alperes altal becsatolt
hatarozat indokoldsa szerint a polgarmester arra alapitotta dontését, hogy a felperes ¢s
testvére az I. rendli alperes el6tt megtett nyilatkozatdban lemondtak néhai édesapjuk
eltemettetésének jogarol.

[16] Az els6foku birdsag megjegyezte: a felek eltérden nyilatkoztak arrdl is, hogy
milyen médon jutott a hatésagok tudomasara, hogy a felperes a néhai gyermeke. Az (1. rend
alperestdl szarmazd) ellenkérelem mellékleteibdl megallapithatoan a korhdz értesitette a
halalesetr6l az 1. rendl alperest, ezt kovetéen vették fel a kapcsolatot a felperessel ¢€s
testvérével. A II. rendl alperes nyilatkozata szerint csak ebben miikodott kozre, egyuttal
vitatta, hogy barmilyen szerepe volt a temetés intézésében. Ezt timasztja ald, hogy nem az I.
rendii alperes, hanem a fentiek szerint a haldleset szerint illetékes s.-1 6nkormanyzat intézte a
temetést. Ezért helyes az 1. rendl alperes azon védekezése is, hogy ha tortént is kegyeleti
jogsértés amiatt, hogy a felperest nem értesitették a temetésrdl, az nem az I. rendl alperes
mulasztdsa, hiszen a temetést nem az I. rendi alperes intézte.

[17] A felek eltéréen nyilatkoztak arrol is, hogy a felperes érdeklddott-e a temetés
idépontjardl az I. rendli alperesnél, illetdleg mennyiben vették figyelembe a néhai ezzel
kapcsolatos meghagyasat. Bar K.-né M. Zs., K. B.-n¢ ¢és B. V. tanuk vallomasai
alatamasztottak az I. rendl alperes tényallitasat, érdekelt tantik voltak, mivel valamennyien az
alkalmazasaban allnak. Azonban ennek sem volt jelentésége, mar csak azért sem, mert nem
az I. rendii alperes intézte a temetést.

[18] Ismertetve a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontjat és 2:52. §-at leszogezte,
hogy személyiségi jogsértés hidnyaban egyik kereseti kérelem sem volt megalapozott. Kitért
ugyanakkor arra is, hogy egyébként sem allapithaté meg, hogy a felperest barmilyen nem
vagyoni sérelem érte volna. A felperes és a néhai viszonya régéta elhidegiilt, a II. renddi
alperes elmondasabol megallapithatéan Iényegében 6 volt az egyetlen ember, aki a néhai
tdmasza volt utolso éveiben. A felperes is eldadta, hogy halalat megel6zden egy évvel beszélt
utoljara a néhaival telefonon, azt megeldzden pedig egy évvel korabban latta utoljara. K. B.-
né¢ vallomasabol is megallapithato, hogy a II. rendli alperes kezdeményezte a néhai
ellatasanak megoldasat, a korhdzi adatokbol pedig az is, hogy 6t jelolték meg
kapcsolattartoként, ami szintén alatdmasztja, hogy a felperes nem gondoskodott a néhairol,
érzelmileg nem kotodott hozza. Az 1. rendl alperes ezért helytalloan hivatkozott arra, hogy a
néhai haldla nem okozott semmilyen valtozast vagy nem vagyoni sérelmet a felperesnek.
Aléatamasztja ezt az is, hogy a felperes a néhai halala ota eltelt tobb, mint egy évben sem
tudakolta meg a s.-i Onkormanyzattdl a néhai végsd nyughelyét. Az elséfoku birdsag
mindezek miatt kegyeleti jogsértés esetén sem itélt volna meg sérelemdijat.

[19] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperesek iigyvédi munkadijbol allé koltségének megtéritésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg, az 1. rendii alperes
esetében afa-val novelten.
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[20] A Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az eljarasi illeték
viselésére, mig a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy az allam
viseli a felperes partfogd ligyvédjének dijat, mivel bar a koltségmentesség iranti kérelmét
visszautasitotta, részére ugy engedélyeztek partfogd ligyvédi képviseletet, hogy az allam
viseli annak dijat.

[21] A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben kérte az elséfoku itélet kereseti
kérelemnek megfeleldé megvaltoztatasat. Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. §-anak (2)
bekezdésére, (3) bekezdésének a), b), c), d) és e) pontjaira, valamint (4) bekezdésére
hivatkozott. A fellebbezésben megismételte tényallitdsat, amely szerint csak halotti
anyakonyvi kivonat birtokaban lehetett elkezdeni a temetéssel kapcsolatos iigyintézést, ezt
szerették volna beszerezni az 1. rendii alperestdl, amely félretajékoztatta, hiszen a halotti
anyakonyvi kivonatot ki kell adni a hozzatartozonak (amelynek masolatat mellékelte a
fellebbezéshez). Megjegyezte, hogy a torvényes Orokos jogszabalyi rendelkezés hidnyaban
nem tehet a temetés jogarol lemondo nyilatkozatot, igy azt nem lehet figyelembe venni, de
egyébként sem tartalmazza, hogy a s.-i 6nkormanyzat részére sz6l, mint ahogy a jogokrol és
kotelezettségekrdl vald tajékoztatast sem. Az 6 és testvére nyilatkozatai alapjan pedig valdonak
kell elfogadni, hogy azt hitették el vele, hogy a temetés jogardl vald lemondas ahhoz volt
sziikséges, hogy az I. rendli alperes ki tudja kérni a halottat, majd a késébbiekben pedig
értesitik, hogy intézni tudja a temetést. Arrdl sem beszéltek, hogy a temetési koltséget neki
kell megtériteni, de a koztemetésrdl is tajékoztatni kellett volna. A temetés pedig egyébként
sem jog, hanem kotelesség, 6 pedig nem kotelezettség nem teljesitésérdl nyilatkozott, hanem
joglemond6 nyilatkozatot tett. Figyelmeztetni kellett volna tovabba a kotelezettség
elmulasztasaval jaro joghatranyokra €s szankciokra is. Azt sem tudta, hogy a néhait el fogjak
temetni, €s azt sem, hogy S.-en. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 78. §-anak (2) bekezdése szerint a jegyz6konyv a feljegyzésen
tulmenden tartalmazza a jogokra ¢és kotelezettségekre vald figyelmeztetést; mivel a
jegyzokonyv ezeket nem tartalmazza, jogszabalyba iitkozik, a Ptk. 6:88. és 6:95. §-ai alapjan
semmis. A birosdgnak hivatalbol kell figyelembe vennie ezt, nem sziikséges kiilon kereseti
kérelemben tamadni a jegyzOkonyvet, de a masodfoku eljarasban is figyelembe kell venni.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy ennek hianyaban kiilon pert indit, és pergjitasban érvényesiti
jogait. Sérelmezte, hogy a hozzatartozo tantkat pusztan ezért tekintették elfogultnak, amely
jogi képviseldjének palyafutdsa sordn példanélkiili, hiszen a tanik nyilatkozatait az egyéb
bizonyitékokkal egyiitt kell mérlegelni, ellenkezd esetben hozzatartozd egyaltalan nem is
tehetne tantivallomast. Marpedig a felperes nyilatkozata és testvére vallomasa alapjan
megallapithato, miszerint olyannyira a temetést szandékoztak intézni, hogy elegendd dsszeget
is vittek magukkal a temetés koltségeire, nyilvanvaléan nem azért mentek az I. rendl
alpereshez, hogy lemondjanak a temetés ,,jogar6l”. A temetés iligyintézésében pedig az I.
rendi alperes mulasztasa miatt (amelyet ekkor még tudtak) akadtak el. Bar az I. rendii alperes
tanuként meghallgatott dolgozoi ezt tagadtak, jogellenességiilk megallapithatd, ezért
mindenképpen felréhaté az 1. rendii alperesnek, hogy maéssal intéztette a temetést.
Amennyiben a jegyzOkonyv tartalmazta volna a jogait és kotelezettségeit, nem irta volna ala.
Ertesiteni kellett volna arrél, hogy gondoskodjon a temetésrél vagy megfeleld okmannyal
ellatni, hogy intézkedhessen a néhai akaratanak megfeleléen. Ez utobbit pedig két tant is
alatdmasztotta, ellenkez0 bizonyitds nem tortént, ezért valonak kell elfogadni. Az 1. rendii
alperes becsatolta S. polgarmesterének végzését, amelyben felhivtak az I. rendi alperest a
hozzatartozokkal kapcsolatos eljarasra, és amely végzés a jogellenesen hidnyos
jegyzokonyvet kovetd, 2021. majus 25-1 keltezésli, amelynek ugyanakkor az 1. rendii alperes
nem tett eleget. A koztemetésrdl valo tajékoztatds hidnya miatt valosult meg az a kegyeleti
jogsértés is, hogy nem kapott tdjékoztatast a temetésrél. Amennyiben ugyanis tajékoztattak
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volna, hogy S.-en intézik a temetést, akkor vagy idében tudott volna intézkedni, hogy
megakadalyozza a kdztemetést, vagy ennek hianyaban is részt tudott volna venni azon. A II.
rendli alperes pedig valotlanul allitotta, hogy a haldlesetet megel6zéen a korhazban csak
kapcsolattartoként, nem hozzatartozoként jeldlte meg magat, mert 2022. junius 16-an, a
hagyatéki eljarast kovetden be tudta szerezni az 4polasi dokumentumtaciot, amelyben
lekdzelebbi hozzatartozoként az elhunyt lanya van feltiintetve a II. rend alperes
telefonszamaval. Ezt pedig bizonyitja a II. rendli alperes kegyeleti jogsértésben valod
kozremiikddését, mivel jogellenesen jutott az elhunyt személyes okmanyaihoz, amellyel
akadalyozta a temetés intézését. A II. rendil alperes csak 2022. majus 6-an adta le a személyes
okmaényokat, amelynek soran szintén valotlanul nyilatkozott akként, hogy a korhazban
ragaszkodtak ahhoz, hogy ismerdsként vegye at az elhunyt okmanyait, és intézkedjen a
temetésrol. 2022. junius 22-én beszerezte az elhunyt ambulans kezeldlapjat is, amely 2021.
marcius 30-1 keltezéssel bizonyitja, hogy a II. rendii alperes nem gondoskodott az elhunytrol.
A fellebbezéshez mellékelte az ezekkel Osszefiiggésben utobb beszerzett iratokat.

[22] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, ¢és a felperes masodfoki perkoltségben valdo marasztaldsat. Az
érvénytelenséggel kapcsolatos hivatkozasaval 0sszefiiggésben hangstlyozta, hogy a felperes
az elséfoka eljards perfelvételi szakaszaban nem tett a lemondd nyilatkozat
érvénytelenségével kapcsolatos tényallitast vagy jogi érvelést. Bar a jogi érvelés
megvaltoztataisa nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak, ennek érdemi korlatjat jelenti a
perfelvétel lezarasa, amellyel a kereset rogziil a Pp. 183. §-anak (1) bekezdése alapjan, igy az
érdemi szakban mar csak a jogvitanak a perfelvétel soran meghatarozott keretei kozott folyhat
az eljaras. A felperes azonban csak az érdemi targyaldsi szakban hivatkozott erre, ellentétben
a Pp. 214. §-aval. Emellett a felperes a fellebbezésében nem allitott olyan 0j tényt, ami
Onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését
kdvetden jutott a tudomasara, amelynek ellenére a fellebbezéséhez 11j bizonyitékként apolasi
dokumentéciodt, jegyzokonyvet, halotti anyakényvi kivonatot és ambulans kezel6lapot csatolt,
amelyek az elséfoku eljards lezarasat megel6zden keletkeztek, azonban relevanciaval sem
birnak, ezért a Pp. 373. §-aban rogzitett feltételek nem allnak fenn. A felperes egyebekben
nem a temetés lebonyolitdsa miatt kereste az I. rendli alperes polgarmesteri hivatalat,
ellenkez6 esetben nem tette volna meg a per targyat képezd nyilatkozatot, hiszen
tajékoztattak, hogy a s.-i anyakonyvvezetdt kell felkeresnie. A temetés ligyintézése is
egyébként az anyakonyvvezetd eldtt folyik, a felperes azonban az [. rendli alperes
anyakonyvvezet6itdl halotti anyakdnyvi kivonatot nem kért. A felperes szandékaval
kapcsolatban idézte K.-né M. Zs. tanuvallomasat, majd hangsulyozta, hogy az I. rendu
alperesnek nem fiizodott érdeke ahhoz, hogy a felperes barmilyen nyilatkozatot tegyen a
temetéssel kapcsolatban, hanem az az elséfoku itéletben helytalléan rogzitettek szerint a s.-i
korhaz patologidjanak kezdeményezésére tortént. Az I. rendii alperes korabban ilyen kéréssel
még nem is taldlkozott, amelyrdl allaspontja szerint maganokirat késziilt, amelynek a
.jegyz06konyv” elnevezés nem ad kozokirati jelleget. Arra az Akr. 78. §-nak (2) bekezdését
nem is kell alkalmazni, ugyanis az I. rendli alperes el6tt nem indult a felperes mint tigyfél
altal kezdeményezett iigy, a hatdsagi eljaras S. V. O.-a mint az elhaldlozas helye szerint
kizarolagosan illetékes szerv eldtt folyt. Egyebekben a jognyilatkozat érvényességével
kapcsolatban visszautalt az elséfokt itélet indokaira. Az alperes tajékoztatési
kotelezettségével 0sszefiiggésben pedig visszautalt a felperes nyilatkozatara, amely szerint a
s.-1 polgarmesteri hivataltol mar 2021. méjus 17-én értesiilt a haldlesetrdl, igy tudoméassal birt
arrdl, hogy mely hivatal illetékes, az pedig kdztudomasu, hogy els6sorban a gyermek koteles
gondoskodni a sziil§ eltemettetésérdl. A hivatkozott végzést egyébként is azért adtak ki, mert
a felperes a halalesetet kovetd tobb mint egy héttel sem jelentkezett a s.-i polgarmesteri
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hivatalban, és a végzés indokolasa is kiilon kitér arra, hogy ezért kellett az
anyakonyvvezetonek hivatalos intézkedést tennie. Mivel azonban az 1. rendii alperesnél mar
rendelkezésre allt a felperes sajat akaratelhatdrozasbol kordbban megtett nyilatkozata, az 1.
rendli alperes azt kiildte meg az illetékes hatdsag részére. Osztotta az elsofoku itélet
indokolésat a hozzatartozo6 tanuvallomasanak kirekesztésével kapcsolatban is.

[23] A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat, és a felperes masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat, fenntartva az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait.

[24] A fellebbezés megalapozatlan.

[25] Az els6foku birosag a felek altal felajanlott bizonyitast lefolytatva feltarta az
gy érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast, és helytalld kdvetkeztetésre jutott a kereset
megalapozatlansagat illetéen. Erdemben helyes déntésének indokaival azonban az itélétabla
csak részben értett egyet az alabbiak szerint.

[26] A ,,joglemond¢é nyilatkozat” megtételének koriilményeivel kapcsolatos tények
bizonyitasa a felperes bizonyitasi érdekébe tartozott [Pp. 265. §-anak (1) bekezdése], az ezzel
Osszefiiggd allitasait azonban nem tudta bizonyitani. Arra helytalléan hivatkozott, hogy
pusztan azért, mert a hozzatartozoi tették, nem zarhatoak ki az altala meghallgatni kért tanuk
vallomasai, ha azt mas ,,objektiv”’ bizonyiték nem tamasztja ala, ugyanis az els6foka birdsag
allaspontjatol eltérden fészabalyszerlien a tényallas szabad megallapitasanak elve érvényestil.

[27] A Pp. 263. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a birdsag a perben - torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban - alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyits
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsahoz nincs
kotve, szabadon felhasznélhatja a felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a
tényallds megallapitasara alkalmas. ,, Torvény eltérd rendelkezése hidnyaban” pedig a
hozzatartozok altal tett vallomésok csak ebbdl az okbdl nem rekeszthetdek ki a bizonyitékok
koziil, hanem azokat értékelni kell a bizonyitas eredményének mérlegelése soran [Pp. 279. §-
anak (1) bekezdése]. Az elséfoku birdsag ugyanezért kelld ok nélkiil, egyben kovetkezetleniil
rekesztette ki az I. rendl alperes altal foglalkoztatott tantik vallomasat is, amelyek koziil
azonban K. B.-né tanuvallomasat — megalapozottan — mégis értékelte a felperes és a II. rendi
alperes né¢haihoz fiiz6d6 viszonyanak megitélésénél.

[28] Az itélotabla ezért a kért feliilbirdlatnak megfelelden, tovabba mert ebbdl az
okbol nem volt helye az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, elvégezte a
tanavallomasok meérlegelését, amelynek eredményeként sem hozhaté azonban kedvezdbb
dontés a felperesre nézve. Ehhez elére kell bocsatani, hogy mar a felperes személyes eléadasa
is ellentmondasos volt, mert a perfelvétel soran eldbb arr6l szamolt be, hogy a ,,joglemondd”
nyilatkozatukat rogzité jegyzokonyv ,,ad-hoc jelleggel” késziilt (14. sorszamu jegyzékonyv 3.
oldal), mig az érdemi targyaldsi szakban (meg nem engedett modon) ugy valtoztatta meg e
nyilatkozatat, hogy a jegyzokonyv ,,mar készen allt akkor, amikor bementiink a hivatalba”
(25. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal). Az altala meghallgatni kért két tanu koziil pedig
kizardlag testvére, K. J. volt jelen a ,,jegyzOkonyvezés” soran, aki bar maga is arrdl szamolt
be, hogy az 1. rendii alperes ligyintézdi vetették fel, hogy irat hidnyaban nem fogjak tudni
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intézni a temetést, amelyre a megoldas, ha lemondanak az ,eltemettetés jogardl”, azonban a
felperes nyilatkozataval szemben nem arr6l szamolt be, hogy erre csak idélegesen, a halott
kikéréséig keriilt volna sor. Ennek megfeleléen nem emlékezett arra, hogy kapnak-e
tajékoztatast a temetés id6pontjarol, és arra sem, hogy 6k tajékoztatast adtak volna a néhai
temetéssel kapcsolatos végakaratardl (ez utobbi miatt, mivel arr6l az I. rendii alperes nem
szerzett tudomast, nincs is jelentdsége, hogy e vonatkozasban mi volt a néhai szandéka, igy B.
Gy. vallomasanak sem), tovabba a felperes nyilatkozataval szemben tagadta, hogy a
kérhazban felmertilt volna a hiitési dij fizetésének kotelezettsége (19. sorszdmu jegyzékonyv
2-6. oldal). Ezzel szemben az I. renddi alperes érdekkorében eljart K. B.-né és K.-né M. Zs.
tanuvallomasukban konzekvensen szamoltak be a felperes €s testvérének toliik fiiggetlentil
kialakult azon szandékarol, hogy nem kivannak gondoskodni a néhai eltemettetésérdl, és arrol
is, hogy nem mertilt fel, hogy az I. rendii alperes intézi a temetést, amelyrdl értesitik oket (25.
sorszamu jegyzOkonyv 2-7. oldal). Mindezeket mérlegelve a felperes nem bizonyitotta, hogy
az 1. rendl alperes mindezekkel kapcsolatos magatartasa miatt nem tudott gondoskodni a
néhai temetésérdl, illetdleg nem szerzett arrdl tudomast.

[29] A felperes alaptalanul hivatkozott a ,joglemondé nyilatkozat”
érvénytelenségére is. Az I. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak miatt ehhez
elére kell bocsatani, hogy a felperes nem a jogi érvelés korében valtoztatta meg a perfelvételi
nyilatkozatait [ekként a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan megengedett modon],
hanem a perfelvétel lezartat kovetden olyan 0j tény ¢€s jogallitast tett, amelyre a Pp. 215. §-
anak (1) bekezdése alapjan nem volt lehetosége. Ennek megfeleléen a felperes sem
keresetvaltoztatasként hivatkozott erre (nem is annak alaki- és tartalmi feltételeinek
megfelelden terjesztette eld), hanem a fellebbezésében hivatkozottak szerint a birdsdgnak
hivatalbol kellett volna figyelembe vennie a semmisségi okot.

[30] A Ptk. 6:88. §-a (1) bekezdésének 2. mondata szerint a semmisség
megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség; a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol
észleli. Az egységes birdi gyakorlat [pl. az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes
eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) pontja] szerint azonban a
birosdgnak csak a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvadnvaldé semmisséget kell hivatalbol észlelnie, a semmisség
megallapithatosadga érdekében pedig a birésag hivatalbol bizonyitast nem folytathat le. Nem
mellézhetd azonban annak figyelembevétele, hogy a felperes és testvére nyilatkozata csak
részben ,joglemondd”, az ugyanis a kovetkezoként szol: ,Nyilatkozunk arrél, hogy
édesapank (...) eltemettetésérdl nem kivanunk gondoskodni, az eltemettetés jogarol
lemondunk.”. A nyilatkozat masodik része pedig a vonatkoz6 jogszabalyi szdhasznalattal
egyezden tartalmazza, hogy a nem vitasan az eltemettetésre koteles személyekként a felperes
¢s testvére [a temetOkrdl és a temetkezeésrdl szol6 1999. évi XLIIL toérvény (a tovabbiakban:
Ttv.) 20. §-a (1) bekezdésének d) pontja] nem gondoskodnak az eltemettetésrdl. A Szoctv. 48.
§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint ugyanis a halaleset helye szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiilete - a haldlesetrdl vald tudomaésszerzést kovetd huszonegy
napon beliil - gondoskodik az elhunyt személy kozkoltségen torténd eltemettetésérdl, ha az
eltemettetésre koteles személy az eltemettetésrdl nem gondoskodik. Mindezek miatt az
elséfoku birésagnak sem kellett volna még az itélet indokoldsaban sem foglalkoznia a
nyilatkozat joglemondé része érvénytelenségének kérdésével, egyaltalan azzal, hogy az
magan- vagy kdzjogi jogviszonyban tett nyilatkozat volt-e.
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[31] A kifejtettek miatt annak sincs jelentdsége, hogy a jegyzOkonyv egyebekben
megfelel-¢ az Akr. szabalyainak, illetdleg meg kellett-e felelnie egyaltaldn. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint onmagaban valamely eljarasi jogszabaly
megszegése nem jelenti a személyiségi jogok, azaz a személyiség szabad érvényesitésének
megsértését is (EBH2007. 1598). Az elséfoki birdsdg azonban e vonatkozasban
megalapozottan utalt a felperes és a néhai kozott mar régdta megromlott viszonyra, tovabba
hogy a per tartama alatt sem intézkedett annak tisztdzésa irant, hogy a néhai végso nyughelye
hol talalhato. Egybecseng mindezekkel K. J. tantvallomésa, amely szerint tudtak a néhai
utols6 hazastarsanak eltemettetéssel kapcsolatos végakaratardl is, és bar volt az annak
teljesitésére irdnyuld szandékuk is, attol is elalltak (19. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal).

[32] A fenti tényallas korében annak sincs jelentdsége, hogy mi volt eredetileg a
felperes és testvére szdndéka, hogy ténylegesen gondoskodni kivantak-e a temetésrol, ugyanis
a perben lefolytatott bizonyitas (¢&s illetve annak sikertelensége) eredményeként az allapithato
meg, hogy a felperes és testvére e szandékukat az I. rendii alperesnek fel nem rohatoan
megvaltoztattdk (akar K.-né M. Zs. 25. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldalan rogzitett
tanuvallomaésa szerint azért, mert tudomdasukra jutott, hogy a ,,II. rendii alperes kiforgatta dket
az Orokségiikbol™).

[33] Az elséfoku birésag ugyanakkor az utdbb idézett jogszabalyhely alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy nem az I. rendii alperes, hanem az elhaldlozas helye szerint
illetékes s.-1 Onkormanyzat gondoskodott a kozkdltségen vald temetésrél. Ez utdbbi
kotelezettsége volt tovabba a perben sérelmezett ,,kapcsolattartds™ is. A Ttv. végrehajtasarol
sz616 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 30. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a
kozkoltségen torténd temetés esetén a temetésre kotelezett személyt a koztemetés helyérdl és
idejérdl a temetést megrendeld Onkormanyzat jegyzdje értesiti.

[34] Annak pedig nincs jelent6sége, hogy a felperes kapott-e tdjékoztatast a
koztemetés koltségviselésével kapcsolatban, mert a felperes a nem vagyoni sérelmeit
érvényesitette a perben, nem pedig esetleges vagyoni karosodasat.

[35] A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésben az 1. rendii alperes eljarasat
azzal Osszefiiggésben is, hogy miként jart el a s.-i onkormanyzat 2021. majus 25-i keltezésii
végzését (10/A/10. sorszamu irat) kovetden az O tajékoztatasa korében. A felperes ugyanis
addigra mar nyilatkozott arrél, hogy nem kivan gondoskodni az eltemettetésrdl, amely
nyilatkozatot az I. rendii alperes meg is kiildott a kdztemetést intéz6 dnkormanyzatnak.

[36] A felperes II. rendli alperessel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasai korében
pedig az itélétabla az alabbiakra volt figyelemmel. A Pp. 373. §-a (1) bekezdésének 1.
mondata értelmében a masodfoku eljarasban utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A felperes
pedig ezzel ellentétesen csatolta be a fellebbezés mellékletét képezd iratokat. Mindezektdl
fiiggetlentil a felperes egyébként sem igazolta, hogy a II. rendi alperes ,.kozremiikodott a
temetési ligyintézés akadalyozasaban”, €s hogy az iratok hianyaban ne kérhettek volna halotti
anyakonyvi kivonatot/ne intézkedhettek volna a temetésrdl, hanem azokat mellézve inkabb
lemondtak az arrdl valdo gondoskodasrol. Az itéldtabla a fentieket sziikségteleniil meg nem
ismételve visszautal a fentiekre, amely szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a
tényallitasanak megfeleld okbol, az ligyintézés okiratok hianyaban tortént elneheziilése miatt
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nem gondoskodott a temetésrdl. Az itéldtabla a teljesség kedvéért rogziti ugyanakkor, hogy a
kegyeleti jog sérelmének sulya/egyaltalan bekovetkezte korében nem melldzhetd annak
értékelése sem, ha a kegyeleti jog jogosultja azért hagy fel az eltemettetés szandékaval, mert
(esetleges) nehézségei jelentkeznek az ligyintézes terén.

[37] Az itélotabla mindezen kiegészitésekkel egyebekben osztotta az elsdfokt
birdsag itéletének indokait, amelyben helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesek nem sértették meg a felperes személyiségi jogait, illetéleg magatartdsuk arra nem is
volt alkalmas, ezért helybenhagyta az els6foku birosag érdemben helyes dontését a Pp. 383.
§-anak (2) bekezdése alapjan. Az itélétabla ugyanakkor a Pp. 383. §-anak (6) bekezdése
alapjan hivatalbol pontositotta, hogy mivel az els6foku birésdg visszautasitotta az ezzel
kapcsolatos kérelmet, a felperes a perben nem részesiilt a partfogo ligyvédi dij megfizetése
aloli mentességre is kiterjedd koltségkedvezményben [Pp. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontja],
ezért a Pp. 101. §-anak (3) és 102. §-anak (1) bekezdéseiben foglaltak alapjan azt kellett
megallapitani, hogy a felperest képviseld partfogd iigyvéd dijanak viselése a felperes terhére
esik. Ez azonban nem ¢érinti, hogy a jogi segitségnyujté szolgalat a felperesek részére
biztositott tamogatas és koltségmentesség ismeretében hataroz a dij tényleges visel6jérol a
jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan.

[38] Az 1. és II. rendli alperesek pernyertesek lettek, ezért a felperes koteles
megtériteni masodfoka perkoltségiiket a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az itélotabla
ennek 0sszegét a becsatolt megbizési szerzddések alapjan az 1. rendii alperes esetében a R. 2.
§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg az altala felszamitott 11 160 Ft
utikoltséggel novelten, a II. rendl alperes esetében azonban a 2. § (2) bekezdése alapjan a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan, mérsékelt dsszegben. Ez utdbbinal
figyelembe vette, hogy bar a jogi képvisel6 megjelent a masodfokt targyaldson,
ellenkérelmében kizardlag az els6foku itélet indokaira utalt vissza.

[39] A pervesztes felperes a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
fellebbezési illetéket, mig a partfogd tigyvéd dijanak viselésére vonatkozo megallapitas — a
perben biztositott koltségkedvezmény hidnyaban — a Pp. 101. §-anak (3) és 102. §-anak (1)
bekezdésein alapul.

Debrecen, 2022. szeptember 29.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



