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A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Az alpereseket mentesiti az els6foku perkdltség megfizetésének kotelezettsége aldl, ¢és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 1.905.000 (egymillio-kilencszazotezer) forint + 4afa elsé- €s masodfoka
perkoltséget, valamint a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti €s 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol
lényeges tényallas szerint a telepiilés, ingatlan cime. — helyesen ingatlan 540 m? alapteriiletii
ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan) a felperes és aposa, néhai néhai 2001 janiusatol birtokba
vették, és a keriileti onkormanyzat segitségével kitakaritottdk. Az ingatlan egyik oldala
kozattal, harom masik oldala tarsashazakkal korbevett, ezért 2003-ban a szomszédsag anyagi
tamogatasat igénybe véve az utcafront feldl keritést létesitettek, és ott néhai veteményest
alakitott ki. A felperes €s az apdsa irasban nyilatkoztak elbirtoklasi szandékukrol, melyet a
2003. marcius 31-én kelt kozjegyz6i okiratban rogzitettek. A cégl Rt.-vel a felperes 2004.
marcius 16-an ivoviz-szolgaltatasi szerz6dést kotott

[2] Az ingatlan bejegyzett tulajdonosa személyl volt, aki idOpont az orszdgban
hunyt el. A felperes kezdeményezésére indult hagyatéki eljarasban 2019. oktéber 30-an kelt
hagyatékatadd végzéssel a kozjegyz0 a perbeli ingatlant az 1. rendl alperesnek adta at. A II.
rendii alperes az ingatlan tekintetében a tulajdoni lapra bejegyzett tulajdonosi jogokat
gyakorlo szervezet.

[3] A felperes keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alpereseket, hogy az
ingatlan I. rendl alperes javara bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonjogat, valamint a II. rendi
alperes javara bejegyzett tulajdonosi jogokat gyakorld szervezetként vald feltiintetését
toroljék, a felperes 1/1 ardnya tulajdonjogat egyidejiileg az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzEk.

[4] Az érvényesitett jog és kereseti kérelem ténybeli alapjaként eléadta, hogy 2001
juniusatdl kezddédden folyamatosan az elbirtoklds szdndékaval gondoskodik a perbeli
ingatlanrol. Az elbirtoklds torvényes idejének leteltét kovetéen 2015-ben maga
kezdeményezte a bejegyzett tulajdonos felkutatasat, a hagyatéki eljarast. Utalt arra, hogy az I.
rendl alperes tulajdonjoganak megallapitasa ¢és foldhivatali bejegyzésétol szamitott egy éven
beliil nem gyakorolta tulajdonosi jogait, ezért legkésébb ezen iddpontban az elbirtoklas
bekdvetkezett.
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[5] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk a felperes birtoklasdnak
tényét, mert az ingatlan allapota ennek ellentmond, a kerités Iétesitése Onmagaban az
elbirtoklas megallapitasat nem eredményezi. A felperes és az apdsa elbirtoklasdhoz az
ingatlan kitakaritasa, illetve a kerités létrehozdsa nem szamithaté hozza. Amennyiben az
ingatlanon végzett tevékenysége ennek a fogalomnak meg is felel, az nem tekinthetd
sajatjaként birtoklasnak. Hivatkoztak arra is, hogy a felperes rosszhiszemiien alattomosan jart
el, hiszen mar 2003-ban irdsban rogzitette, hogy az ingatlanon elbirtoklasi célzattal
tevékenykedik, neki felrohatd, hogy a birtoklasi id6 elteltét megeldzden nem gydz6dott meg
az ingatlan tulajdoni viszonyairdl. Arra is hivatkoztak, hogy tulajdonjoga bejegyzéséig az I.
rendli alperes mentheté okbol nem volt abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait
gyakorolja, 2019. december 4-t81 pedig az elbirtoklasi id6 nem kovetkezett be. Azzal is
érveltek, hogy a hagyatéki eljarasi illeték megfizetése majd a birtokbavételi eljaras az
elbirtoklast megszakitotta.

[6] Vitattdk a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok hitelességét, a kozjegyzo
elott tett nyilatkozat tartalmat.

[7] Az els6foku birdsag itéletében annak tlirésére kotelezte az alpereseket, hogy az
ingatlan I. rendi alperes javara bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonjogat és a II. rendli alperes
javara bejegyzett tulajdonosi jogokat gyakorldo szervezetként valo feltiintetését az
ingatlaniigyi hatosag tordlje, mig ezzel egyidejlileg a felperes 1/1 ardnyt tulajdonjogat
elbirtoklas jogcimén bejegyezze az ingatlan-nyilvantartasba.

[8] Megkeresni rendelte a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Foldhivatali
Foosztalyat, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetden az ingatlan tulajdoni lapjan a L.r.
alperes 1/1 aranya tulajdonjogat, valamint a ILr. alperes tulajdonosi jogokat gyakorlo
szervezetként vald feltlintetését tordlje, és felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat elbirtoklas
jogcimén jegyezze be, illetve az érintett ingatlanra iligyszdm {igyiratszamon feljegyzett
perindités tényét torolje.

[9] Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemleges
kotelezettséggel 2.540.000 forint + 685.800 forint afa, mindosszesen 3.225.800 forint ligyvédi
munkadijat mint perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a feljegyezett illeték 1.500.000 forint,
melyet a L.r. alperes visel.

[10] Indokol4sa szerint a csatolt okiratokkal és a perben kihallgatott tanuk
vallomasaval a felperes bizonyitotta, hogy az ingatlant 15 éven keresztiil szakadatlanul
sajatjaként birtokolta, ezért azt a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)
5:44.§ (1) bekezdés alapjan elbirtokolta.

[11] Arra volt tekintettel, hogy a felperes kozjegyz62 kozjegyzo elétt 2003. marcius
31-én néhaival kozdsen nyilatkozatott tett, ami szerint 2001. jiniusa Ota szakadatlanul
sajatjukként birtokoljadk az ingatlant. Kezdeményezésiikre ekkor a telepiilési onkorményzat a
tulajdonost nem lelte fel, azonban az ingatlan takaritasat egy izben elvégezte. Ezt kdvetden a
szomszédsadg pénzadomanyai segitségével az ingatlant bekeritették, azota annak rendben
tartasarol ketten folyamatosan gondoskodtak. A csatolt okirat ugyan csak fénymasolat volt,
azonban annak valddisadgara vonatkozo kételyt az alperesek nem igazoltak, az, hogy az okirat
csak masolatban 4ll rendelkezésre, nem jelenti azt, hogy tartalma valotlan lenne.

[12] Az okiratban foglaltakat a perben kihallgatott tanuk vallomasa is alatdmasztotta,
ugyanis tani2 szomszéd és tanu3, néhai néhai nevelt gyermeke egyezden nyilatkoztak a
felperessel arrol, hogy a perbeli ingatlan mar akkor iiresen €s elhanyagoltan allt, amikor 6k a
kozelébe koltoztek, arra vonatkozdéan senki sem gyakorolt tulajdonosi jogokat, nem
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birtokolta. tani2 azt is elmondta, hogy kezdetben a szomszédok Osszefogtak az ingatlan
bekeritése érdekében, azaz pénzt adtak 0ssze ra, ugyanakkor a keritést a felperes és apdsa
épitették meg, s azt kovetden a szomszédok azzal nem foglalkoztak. Mindketten eldadték,
hogy ott néhai novényeket iiltetett, azokat folyamatosan gondozta, terméseiket betakaritotta, a
felperes volt az a személy, aki 6t ebben mindenkor segitette.

[13] A felperes személyes feleldsségvallalasat bizonyitja az ingatlannal kapcsolatban
az ivoviz-szolgaltatasi szerz0dés. Az ingatlan egy {ires, beépitetlen telek, azzal kapcsolatban
egyeb, a sajatkénti birtoklast kifejezé felperesi magatartds nem volt elvarhatd, hiszen a
gondozéds, a termesztés lényegében ki is meriti az értelmezhetd birtoklds fogalmat.
Valamennyi bizonyiték arra utalt, hogy minddsszesen két személy birtokolta az ingatlant
sajatjaként, a felperes apdsa, valamint a felperes. Kettejiik k6zos birtoklasa ugyanakkor nem
zarja ki egymas sajatkénti birtoklasat, azt néhai halalaig kozosen gyakoroltak, majd halala
utdn mar csupan a felperes. Még néhai ¢€letében tortént a viz bevezetése, s ekkor a felperes
kototte meg a szerzddést a szolgaltatoval, ami ugyancsak arra utalt, hogy a kozds birtoklas
soran ki-ki ¢€lethelyzetének megfelelden vette ki a részét a telek gondozasabol, apolasabol,
fejlesztésébdl. Az, hogy a felperes aposanak elhaldlozésa utan az aktiv korban 1évd felperes
nem folytatta a ndvénytermesztést, hanem a telek egyszerti gondozéasat, a ho eltakaritasat
végezte el, nem jelenti azt, hogy ne sajatjaként birtokolta volna az ingatlant.

[14] Nem értett egyet azzal az alperesi védekezéssel, hogy a felperes magatartasa
felrohato, ami a Ptk. 5:44. § (2) bekezdés alapjan az elbirtoklast kizarja. Onmagaban az, hogy
nem tett meg mindent az ingatlan tulajdoni helyzetének tisztdzasa érdekében, illetve, hogy
csak az elbirtoklasi 1d6 eltelte utan kezdett neki a tulajdonos hivatalos felkutatasanak, nem
mindsiil a tulajdonszerzést kizar6 oknak. Az elbirtoklds ugyanis nem teremt jogi
kotelezettséget a birtokld szamara arra, hogy a dolog tulajdonosat hivatalos eljaras
kezdeményezésével felkutassa. A jogintézmény alapja a birtoklds ténye, oka, hogy a
gondozason, hasznalaton kiviil esé dolog ne maradjon tulajdonos nélkiil, az elbirtoklonak nem
kotelezettsége a birtoklason kiviil mas magatartas, a dolog hasznositdsa, hasznainak szedése.

[15] A Ptk. 5:37. §-a alapjan jart el a felperes a tulajdonjoga bejegyzése érdekében. A
felperes birtoklasa akkor lett volna alattomos, ha mar 2001-ben felkutatta volna a tulajdonost.
A felperes ugyanakkor apdsaval kozosen jelezte a hatdsagnak az ingatlan elhagyatottsagat,
ekkor az Onkorméanyzat a tulajdonost nem taldlta meg, ekként a felperes birtoklasa
megkezdéséhez sziikséges johiszemill magatartast tanusitott az ingatlan birtokba vételével.

[16] Alaptalannak itélte az alpereseknek a Ptk. 5:48. §-ara torténd hivatkozasat is.
Megitélése szerint menthetd oknak nem a tulajdonosi mindség ismeretlensége szolgal, hanem
olyan objektiv okok (hosszt kényszerl tdvollét, betegség stb.) ami mindennemi rendelkezési
lehetdség onhiban kiviili korlatozottsagat jelenti. Ennél tagabb értelmezés arra vezetne, hogy
elbirtoklassal nem lehetne tulajdonjogot szerezni. Az 1. rendii alperestdl elvarhato az, hogy a
fennhatdsaga ala tartoz6 ingatlanok esetében kikutassa annak tulajdoni helyzetét, ha felmeriil
azok gazdatlansaga.

[17] Nem latta megallapithatonak az elbirtoklasi id6 megszakadasat sem a Ptk. 5:49.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, mert az elbirtoklési id6 az alperesek tulajdonszerzésekor mar
eltelt. Az ezt kovetden gyakorolt tulajdonosi jog, a birtokbavétel aktusa 2020 decemberében,
illetve 2021 marciusaban elkésetten tortént.

[18] Melldzte az els6foku birosag taniu4 tanukénti kihallgatasat, mert a birtokbavételi
jegyz6konyv mint okirat, igazolta az aktus lebonyolitasanak tényét, ami egyezett a felperes
altal eldadottakkal, masrészt a vallomas jogi relevanciaval a tulajdonosi joggyakorlas
tekintetében nem birhatott.
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[19] A perkoltség megfizetésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. §-a alapjan dontott. Az ligyvédi munkadij Osszegét a csatolt megbizasi
szerzOdést figyelembe véve hatirozta meg, tekintettel a pertargy értékére és az ligy soran
indokoltan kifejtett tevékenységre. Az illeték viselésérdl az alperesek illetékmentességére
tekintettel hatarozott.

[20] Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésiikben az alperesek
elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat kérték,
mert alldspontjuk szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 5:44. § (1) bekezdését, 5:48. §,
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[21] Masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag
Uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[22] Amennyiben fellebbezésiik nem alapos, ugy az els6foku eljarasban a felperes
javara megitélt perkoltség 50%-os mérséklését kérték.

[23] Allaspontjuk szerint az elbirtoklas torvényi feltételei nem kovetkeztek be. A
felperes az ingatlant nem birtokolta, amit igazol, hogy amikor az ingatlant, birtokbavétel
céljabol 2020. marcius 18-an felkereste megbizottjuk, azt allapitotta meg, hogy az ingatlan
nincs hasznalatban, azt senki sem hasznositja. Utaltak az internetrél letdltott
fényképfelvételekre, amelyek alapjan az ingatlan tényleges birtokban tartasara, hasznalatara
utald jelek nem tapasztalhatok. A viz bevezetésére vonatkozd szerzddés harmas pontjaban
rogzitett adatok szerint, valamint a szamlan feltlintetett adatok alapjan 2013. januar 1. és
2021. februar 26. kozott — tobb mint 8 év alatt — szamlazott fogyasztds mindossze 25.100
forint volt, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ingatlanon vizet csak elvétve
vételeztek. Onmagéban a telek korbekeritése, a viz bevezetése nem meriti ki a tényleges
hasznalat, hasznosités, azaz a birtoklas fogalmat.

[24] A felperes altal allitott birtoklds nem tekinthetd sajatjakénti birtoklasnak sem,
mert az ahhoz sziikséges belsé tudat, hogy a birtoklas végleges és a tulajdonos altal
megszakithatatlan, a perbeli esetben hidnyzik, hiszen a felperes a birtokbavételt megel6zden
¢s a birtoklas alatt sem gy6z0dott meg arrdl, hogy az ingatlan tulajdonosa nem zavarhatja
meg a birtoklasat. Arra is hivatkoztak, hogy az elséfoku eljards soran meghallgatott tanik
vallomasabol kitlinden nem a felperes, hanem néhai volt az, aki az ingatlant birtokba tartotta
¢s a sajatjaként rendelkezett vele. A felperes csak alkalmi segitséget nytjtott. néhai halala
utan minddssze alkalmanként a fiivet nyirta le.

[25] Fenntartottak aziranyt védekezésiiket is, hogy az oOrokhagyo halala és a
hagyatéki eljards jogerds befejezése kozotti idOszakban az elbirtoklds nyugvasa
megallapithatd. Az els6foku birdsag érvelése Osszekeveri az I. rendi alperes kozjogi és
maganjogi jogalanyisagat. A hagyatéki eljaras jogerds befejezéséig ugyanis fennall annak az
es¢lye, hogy az Orokhagyd torvényes oOrokosei eldkeriilnek. Ezt kovetden lehet csak
szlikségképpen torvényes o6rokos az I. rendii alperes, €s ekkor keriil abba a helyzetbe, hogy a
tulajdonaval foglalkozzon. Mulasztas tehat nem terheli, az 6rokhagy6 haldlar6l nem tudott,
igy 6rokosi mindségérdl sem.

[26] Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy 2020 marciusaban az elbirtoklasi idd
megszakadt a birtokbavétellel. Fenntartottdk, hogy a felperes alattomosan jutott az
elbirtokolni kivant ingatlan birtokaba, kifejezetten az volt a célja, hogy egy nagy értékii
ingatlant jelképes raforditassal megszerezzen.
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[27] A felperes az elséfokii itélet helybenhagyésat kérte. Eszrevételezte, hogy az
itélet hatalyon kiviil helyezése korében az alperesek sem tényeldadast, sem jogi érvelést nem
adtak eld, a fellebbezésbdl nem deriil ki, hogy milyen Iényeges eljarasi szabalyt sértett meg az
els6foku birdsag.

[28] Egyetértett azzal, hogy a tényallast az elséfoku birdsag helyesen rogzitette, és
allaspontja szerint abbol helyes kovetkeztetést levonva hozta meg az itéletet. Az alperesek
fellebbezéstlikben az elséfoku eljarasban eldadott érvelésiiket ismételték meg.

[29] Fenntartotta, hogy az elbirtokldsnak mind az objektiv, mind a szubjektiv
feltételei fennallnak, a perbeli esetben a sajatjakénti birtoklas megallapitdsdhoz sziikséges
minimalis feltételek megvaldsultak. Hivatkozott az els6foku eljards soran beszerzett, illetve
becsatolt okiratokra és arra, hogy az ingatlant jelenleg is haboritatlanul birtokolja. Az ingatlan
egy bekeritett lires telek, amihez kulcsa csak neki van, azon a fiivet rendszeresen nyirja, a
rajta 1évé novényzetet apolja, a teriilet eldétt hizodo kozht csuszas-mentesitését rendszeresen
elvégzi, az ingatlanra bevezettette a vezetékes vizet és kerti csapot 1étesitett, a viz ellenértékét
fizeti. Olyan jogszabalyi eldirds nincs, ami a birtoklashoz sziikségessé tenné egy varosi
kornyezetben 1évo iires telken mezdgazdasagi vagy egyéb miivelést, az pedig, hogy mennyit
locsol jogilag lényegtelen. A perbeli ingatlant a hatalmaban tartja, a kerités és a zart kapu
onmagaban, a kiils6 szemléld szdmara is egyértelmiien mutatja, hogy az ingatlan nem
gazdatlan annak birtokosa van. A perben meghallgatott mindkét tanu is megerdsitette, hogy
az ingatlan birtokosaként viselkedett 2001. jiniusa 6ta, ezt a mindségét senki nem vonta
kétségbe.

[30] A szubjektiv tudattartalméra vonatkozdan eseti dontésre hivatkozott. Utalt arra
is, hogy a birtoklas megkezdését, a birtokbavételt megeldzéen néhaival megkeresték a helyi
Oonkormanyzatot a tulajdonos kilétének felderitése érdekében, ami nem vezetett eredményre.
Ezt kovetden vették azt birtokba.

[31] A sajatjakénti birtoklassal szemben kizardlag a tulajdonos sajat tulajdonosi
rendelkezése alkalmas az elbirtoklasi folyamat megszakitasara. Ilyen tevOleges magatartas
nem tortént, az alperesek a dolog kiaddsa irdnti kovetelésiiket birdsdgi Uton nem
érvényesitették, tulajdonosi jogokat nem gyakoroltak és a felperes a birtokot akaratan kiviil
sem veszitette el.

[32] Vitatta, hogy az I. rendii alperes tulajdonjoganak bejegyzését kovetden egy éven
beliil tortént volna az eléviilést megszakitd cselekmény. Sem az illetékfizetés, sem az ingatlan
megtekintése, az allapotfelmérd jegyzokdnyv nem mindsiil ilyennek. Az elbirtoklasi id6 alatt
nem kovetkezett be a Ptk. 5:49. § (1) bekezdésében foglalt, az elbirtoklas megszakadasat
eredményezd egyetlen koriilmény sem. Eseti dontésre is utalt e kdrben.

[33] Vitatta azt is, hogy az alperesek az ingatlant birtokba vették volna. Ilyen célbdl a
felperest nem keresték, birtokbaaddsra nem szoélitottdk fel annak ellenére, hogy ismert volt
birtoklasa. Az alperesek a felperes elbirtoklasi igényérdl is tudtak, amit az ingatlan felmérési
adatlapra tortént bejegyzés is bizonyit. Utalt arra is, hogy egységes a birdi gyakorlat abban,
hogy nem szakitja meg az elbirtoklast az olyan esemény, amely az ingatlannal kapcsolatos
jogok tekintetében a jogszabaly rendelkezése alapjan eredményez valtozast. Ebbdl
kovetkezoen a tulajdonjog torvényes Orokléssel torténd megszerzése €s annak bejegyzése
sem.

[34] A perkoltség leszallitasara vonatkozo kérelmiiket az alperesek nem indokoltak.
Allaspontja szerint figyelemmel a pertargy értékére, az abbol fakadd magas tigyvédi
felelosségre, a perben kifejtett ligyvédi tevékenység iddigényességére az els6foku birdsag
altal megallapitott perkodltség nem eltalzott.
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[35] A fellebbezés alapos.
[36] Az alperesek fellebbezése és a felperes ellenkérelme alapjan a Pp. 370. § (1)

bekezdés szerinti korlatokra figyelemmel a masodfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az elséfoki birdésag a helyesen megallapitott tényekbdl megfeleld jogi
kovetkeztetést vont-e le, azt helyesen mindsitette-e. Az alperesek ugyan az elséfoku itélet
eljarasjogi feliilbiralatara is igényt tartottak, e kdrben azonban indokokat nem terjesztettek
eld. A masodfokl birdésag a rendelkezésre 4llo iratok alapjan a Pp. 370. § (2) és (3) bekezdése
szerinti okot sem észlelt, ezért a fellebbezésrol érdemben hatarozott.

[37] Abbdl indult ki, hogy a perben a felperes a Ptk. 5:37. §-a szerinti jogat
érvényesitette, jogalapként arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan elbirtokolta. A Ptk. 5:44.
§ (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy az ingatlant 15 éven keresztiil,
szakadatlanul, a sajatjaként birtokolta. Az alperesek érdemi védekezésiikben ¢és
fellebbezésiikben is vitattak, hogy a felperes az ingatlant ténylegesen birtokolta, és azt is,
hogy a birtoklasat véglegesnek tekintette. Allitottak az elbirtoklas nyugvasat és azt, hogy
annak megszakadasat eredményezd tevékenységet végeztek.

[38] A felperes a perfelvételi szakban az érvényesitett jog és a kereseti kérelme
alapjaul azt adta eld, hogy 2000-ben vette €szre az ingatlan elhanyagolt allapotat, arra
mindenki szemetet, tormeléket hordott, ezért a szemetet elszallittatta, a teriiletet korbe
keritette, vizet vezettetett be, a terililetet 2001 juniusa ota gondozza, nyirja a fiivet, 6sszeszedi
a leveleket, fizeti a felmertiilé koltségeket, a kdzszolgaltatoval szerzddést kotott (keresetlevél).
Keresetpontositasa jogi indokoldsaban azt is eldadta, hogy az elbirtoklasi 1d6 2015 juniusaban
telt el, az ingatlant sajatjaként hasznalja, kolt ra, oda bejar, sziikség esetén locsol, fiivet nyir.

[39] Az érdemi targyaldsi szakban — bar a Pp. 214. § (3) bekezdés szerinti feltételek
nem alltak fenn — el6adta, hogy aposaval kozosen dontottek a teriilet rendbetételérdl, az
onkormanyzat segitségét kérték annak megtisztitdsdhoz. A kornyezd lakok Osszefogasaval
készitették el a keritést, onnantol kezdve apdsaval kozosen intéztek mindent, ha valami
zavarja a szomszédokat azt elintézi, az apdsa 2017-ben elhunyt azdta 6 végez ott mindent.
Annak idején 2003-ban azzal a céllal tették a kozjegyzo elotti nyilatkozatot, hogy egyértelmu
legyen, az ingatlant a késObbiekben meg szeretnék szerezni, tulajdont akarnak azon
elbirtoklassal szerezni. A keritést azzal a céllal 1étesitették az utcafront feldl a szomszédokkal
kozosen, hogy oda masok ne rakjanak le szemetet, hajléktalanok oda ne koltdzzenek be.
Ekkor még nem volt elbirtoklasi szandékuk (24. sorszamu jegyzokonyv).

[40] Ezeket a tényallitasait okirattal, illetve tanuvallomasokkal kivanta bizonyitani.

[41] A masodfokil birésag nem értett egyet e korben a rendelkezésre allo
bizonyitékok els6foktl birosag altali értékelésével.
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[42] A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdése szerint a
kozjegyzbi okiratok az tigyleti okirat és a ténytantsitd okirat (kdzjegyzoi tanlsitvany). Az
igyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiligyletre vonatkozo akaratnyilvanitds tényét, a
ténytanusitd okiratban a kozjegyzd a jogi jelentdségli tényeket kozhitelesen tantsitja
jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban. A (2) bekezdés szerint a kdzjegyzo altal e térvényben
eldirt alakszerliségek megtartasaval elkészitett kozjegyzoi okirat, ennek hiteles kiadmanya ¢és
hiteles masolata: kozokirat.

A Pp. 323. § (1) bekezdés szerint a kozokirat olyan papir alapti vagy elektronikus okirat,
amelyet birdsag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld modon allitott ki.

[43] A csatot okirat (mésolat) egy gépirassal késziilt nyilatkozat, amit a felperes és
néhai alairtak, azon keltezés és kozjegyzoi zaradék nincs. Azt nem kozjegyzo az ligykorén
beliil allitotta ki, kovetkezésképpen nem kozokirat. A 2003. marcius 31-én kelt tantsitvanyon
kozjegyzohelyettes neve kozjegyzohelyettes néhai és a felperes alairasi cimpéldanyon
szerepld alairdsanak valodisagat tanusitotta.

[44] Az aldirasi cimpéldany valamely szervezetet képviseld tisztségviseldk alairas
képének azonositasara szolgal. A kozjegyzoi alairas-hitelesitéssel ellatott alairasi cimpéldany
meghatarozott tartalmi ¢és formai kellékekkel rendelkezd kozokirat, amely a cég
képviseletében alairasra jogosultak — cégjegyzésre jogosultak — alairdsanak mintajat
tartalmazza, és annak valodisadgat tanusitja.

[45] A perben csatolt két okirat egymassal valdé kapcsolatara utalé adat nincs. A
kozjegyzOi tantsitvany valamely aldirasi cimpéldanyon szerepld alairasok valddisagat
tanusitja, nem a nyilatkozaton szerepld aldirasokét. A nyilatkozaton kdzjegyzdi tanusitvany
nem talalhato, errdl szolo jegyzokonyvet a felperes nem csatolt. Ebbol viszont az kovetkezik,
hogy az okirat nem mindsiil a Pp. 325. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes bizonyito ereji
maganokiratnak sem.

[46] Az okirat a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kellékeket sem
tartalmazza. Mivel az okirat nem teljes bizonyit6 erejli maganokirat, ahhoz a Pp. 325. § (3)
bekezdés szerinti bizonyitd erd sem flizddik. Nem annak volt tehat jelentdsége, hogy az okirat
csak masolatban allt rendelkezésre, hanem annak, hogy annak kdzokirati vagy teljes bizonyitd
erejli magdnokirati mindsége nem volt megallapithato.

[47] A Pp. 326. § alapjan a maganokirathoz altalanossdgban — ha azt nem a 325. § (1)
bekezdése szerint allitottdk ki — nem flizédik térvényi vélelem, és annak bizonyitd erejét a
birdsdg a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a targyalds és a bizonyitds Osszes adatanak
figyelembevételével allapitja meg. Az okirat ezért onmagaban az abban foglaltakat — igy a
birtoklas tényét, annak kezdd idépontjat — nem bizonyitja.

[48] Egyebekben pedig az okirat a felperes és néhai aposa bizonyitatlan tényallitasat
tartalmazza csupan, ezért az érvényesitett jog alapjaul szolgald tények bizonyitdsara emiatt is
alkalmatlan.

[49] A perben kihallgatott tantivallomasok sem tadmasztottak ala a felperesi allitast. E
korben a masodfoku birdsag elsdsorban azt emeli ki, hogy tani3 tantvallomasa a Pp. 290. §
(6) bekezdése alapjan bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A tant ugyanis a felperesnek a
Pp. 7. § (1) bekezdés 7. pontjanak utald rendelkezése alapjan alkalmazand6 Ptk. 8:1. § 2.
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pontja szerinti hozzatartozdja (hazastarsanak testvére), akit az elséfoku birosag a Pp. 290. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti jogara a meghallgatasa el6tt nem figyelmeztetett (25. sorszamu
jegyzokonyv).

[50] tani2 vallomasdbol pedig annyit lehetett megallapitani, hogy a felperes
n¢hainak segitett a teriileten aktudlisan felmeriild munkalatokban, a halalat kovetden a
feltétlentl sziikséges karbantartasi munkalatokat elvégezte.

[51] A felperes jogi allaspontja szerint az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzéshez
pusztan a birtoklas tényének igazolasa sziikséges. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
azonban az elbirtoklds feltételeinek vizsgalatakor nem lehet eltekinteni a birtokld szubjektiv
tudatanak értékelését6l. A sajatjakénti birtoklas tényallasi eleme ugyanis csak akkor
allapithaté meg, ha a birtokos a birtoklasat véglegesnek tekinti, fiiggetleniil attél, hogy abban
a hiszemben birtokol-e, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja, hogy a masét birtokolja. A
sajatjakénti birtoklds szempontjabol lényeges tényezd tehat annak véglegessége, amelyet
egyrészt az objektiv kiilsd megnyilvanulasok (beruhdzas, teherviselés stb.), masrészt a
birtoklo szubjektiv tudata fejez ki (Kuria Pfv.1.20.273/2020/4.). A birtoklas véglegességének
tudata akkor allapithatdo meg, ha a birtokos alappal bizik abban, hogy a tulajdonos vagy mas a
birtoklasdban nem fogja megzavarni, a tulajdonos a tulajdonosi jogait nem fogja gyakorolni.
Ennek hidnydban sajatjakénti birtoklasrol nem beszélhetiink; ilyen esetben kizart az
elbirtoklas utjan vald tulajdonszerzés. Ha tehat a birtokos valamely koriilmény miatt nem
tekintheti a dolgot a sajatjanak, illetéleg a birtoklasat véglegesnek, az az elbirtoklas gatjat
képezi. Lényeges, hogy nemcsak akkor vonhaté le kovetkeztetés a szubjektiv feltétel
hianyara, ha a peradatokbol az kovetkezik, hogy az elbirtokld tudja, a birtoklasa nem
végleges. A torvényi feltétel akkor is hianyzik, ha a feltart tényekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem bizhatott alappal a birtoklasa véglegességében, vagyis olyan koriilmények alltak
fenn, amelyek abban sziikségképpen elbizonytalanitottak (Kuria 21.398/2021/6.).

[52] A fent kifejtettek szerint az okirat az abban foglalt tényallitasok valésagat nem
bizonyitja, tani2 vallomasa pedig azt sem tdmasztotta ald, hogy a felperes volt az, aki néhai
halalat megel6zéen az ingatlant a hatalmaban tartotta, vagyis mar a birtoklasanak a tényét
sem bizonyitotta a felperes. Olyan konkrét tényeket pedig, amelyek azt tdmasztottdk volna
ala, hogy a birtoklasat véglegesnek tekinti, nem is adott eld. Allitotta ugyan, hogy az
ingatlanra koltekezett, de nem adta eld, hogy konkrétan mikor, milyen koltségeket viselt az
ingatlannal kapcsolatosan. A vizbevezetése korében végzett munkalatokrol, a kerti csap
1étesitésének koriilményeirdl, az esetleges engedélyezési eljarasrol nem szamolt be. A csatolt
ivoviz-szolgaltatasi szerz6désbol mindossze az kovetkeztethetd, hogy fogyasztoként
szerzOdést kotott, a kozmiives ivovizellatds dijat a ingatlan szdm alatti fogyasztasi helyen
fizeti, de a szerzO0dés azt, hogy a vizet bevezettette, kerti csapot létesitett €s ennek koltségeit 6
viselte, nem bizonyitja.

[53] Mindezekbdl kovetkezden a felperes az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzés
Ptk. 5:44. § szerinti feltételeinek fennallasat nem bizonyitotta, ezért a Ptk. 5:48. § és 5:49. §
rendelkezéseire alapitott alperesi védekezés vizsgalata sziikségtelen volt.
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[54] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[55] Az itélet megvaltoztatisa folytdan a Pp. 83. § (1) bekezdés rendelkezéseire
figyelemmel az alpereseket az els6fokt perkoltség megfizetése aldl mentesitette, és a
felperest kotelezte arra, hogy fizesse meg az alperesek els6- és masodfoku perkoltségét. Ezek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja, valamint a (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Az elvégzett ligyvédi tevékenységgel az elséfoku eljaras soran 1.072.000
forint, a masodfoku eljardsban az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 635.000 forint
iigyvédi munkadijat tartott ardnyosnak, ezért a felperes altal az alpereseknek egyetemlegesen
fizetend6 elsd- és masodfoku perkoltség dsszegét dsszesen 1.905.000 forint + afa 0sszegben
hatarozta meg, figyelemmel az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

[56] A le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfokt birosag
a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.
[57] Tajékoztatja a felperest, hogy az eljarasi illeték az Itv. 78.§ (4) bekezdése

alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés e)
pontja].

Budapest, 2023. oktober 12.
Dr. Gyuris Judit s. k. Dr. Kovaliczky Agotas. k.  Dr. Kollar Zoltan s. k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



