Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.022/2023/5. szam

A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviselgje:

Név partfogé tigyvéd (cim?2.)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Név1 iigyvéd, cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

felperes 39. sorszam alatt

A per targya:

munkavallaloi azonnali hatalyu felmondas jogkdvetkezményei
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
29.M.70.065/2021/38-11. és 29.M.70.065/2021/43-11.

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg az alperes részére 76.200
(hetvenhatezer-kettdszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd tligyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat
teljes egészében a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2008. szeptember 1.
napjatol allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az alperes cégnél, 2020. majusatol
kezd6d6en beszerz6 munkakorben, munkabére havi 527.000 forint volt.

Az alperes cég 2017-ben, majd 2019-ben jelentdsen atalakult, boviilt, 1étszama ndvekedett, 1)
termékeket és 1j munkafolyamatokat vezettek be, €s az atalakulas ujabb és 0jabb feladatokat
generdlt. A felperes beszerzési munkakdrében készletgazdalkodast, készletszintfigyelést,
készletfelmérést végzett, figyelte a fogyast, €s a trendeknek megfelelden igyekezett beszerzési
modszert alkalmazni, arut rendelt, visszaigazolast készitett, érkeztetett, és ezeket lekonyvelte.
Feladatokat szoban és e-mailben is kapott.

A felperes 2021. augusztus 11. napjan kelt azonnali hatalyt felmondassal megsziintette a
munkaviszonyat. Felmondasat azzal indokolta, hogy:

1. 2021. jalius 5. napjatol 2021. julius 16. napjaig tartdé éves rendes szabadsaga alatt 28 ora
munkat végzett,

2. 2020. november 24. napjatol december 5. napjaig az éves rendes szabadsaga és betegsége
ideje alatt 79,5 6ra munkat végzett,

3. 2021. m4jus 2. napjatol 2021. majus 14. napjaig keres6képtelen allomanyban volt, ez 1d6
alatt 48 ora munkat végzett, és ezeket a talmunkakat a munkéltatdé nem kompenzalta
szabadidovel, de munkabért sem fizetett részére;

4. a munkafeladatainal Iényegesen tobb feladat ellatdsara utasitotta 6t a munkaltatd tobb mint
egy ¢v iddétartamban, vagy azokat a munkahelyi folyamatok miatt volt kénytelen ellatni;

5. munkaerd felvétele iranti kérelmét az alperes nem tamogatta, az elvégzendd feladatait
meghatarozta, azonban a feladatok végrehajtdsdra konkrét utasitdssal nem latta el, a
munkaszervezési folyamatokat nem tdmogatta, €s olyan dontéseket vart el tole, amelyek nem
tartoztak a kompetenciajaba;

6. az alperes a vallalatirAnyitdsi rendszerhez tOrténé hozzaférést nem biztositotta
folyamatosan a részére, igy a rabizott feladatokat nem tudta ellatni, azaz a munkaltato a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket nem biztositotta;

7.2020. marcius honap 6ta az alperes nem kiildott részére bérjegyzéket;

8. 2020. évi munkdja utan - a korabbiakkal ellentétben - nem fizetett részére jutalmat az
alperes.

A megnovekedett feladatokat azért végezte el, mert nem volt més, aki elvégezze, feladatait
azonban munkaidében nem tudta ellatni. Talorat nem rendelt el szdmara az alperes, de nem is
szamolta el azt, igy megsértette a munkabér fizetési kotelezettségét. Ezért a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (3) bekezdése alapjan
55 nap felmondasi iddre tavolléti dij és 3 havi végkielégités megfizetését kérte az alperestol.

Az alperes 2021. augusztus 12. napjan kelt levelében kozolte a felperessel, hogy az azonnali
hatdlyt felmondasban irt indokokat nem tartja valosnak, azok sem egyenként, sem
Osszességliikben nem alapozzdk meg a jogszeri azonnali hatalya felmondast. A
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munkaviszonyt megsziintnek tekinti 2021. augusztus 10. napjaval, azt rendes felmondasként
fogadja el, a felmondasi id6t ledolgoznia nem kell.

A felperes modositott keresetében 966.160 forint felmondasi iddre jard tavolléti dij, 1.581.000
forint végkielégités, 28 ora tulmunka ellentételezésére munkabér (a fellebbezésében irtak
szerint ez 131.750 forinttal egyezik meg) és 500.000 forint sérelemdij, valamint a perkdltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest (18. és 38. sorszamu jegyzokonyv). Kifejtette, hogy
az alperes nem gondoskodott a helyettesités rendjérdl, emiatt tilmunkaja keletkezett. A 2021.
julius  5-t61 2021. julius 16-ig terjedd iddtartamban kivett rendes szabadsaga alatt
folyamatosan tigyeket kellett intéznie e-mailen €s telefonon keresztiil, mert a munkatarsak ¢€s
az alperes partnerei vele tartottdk a kapcsolatot. A folyamatos talterheltség miatt egészségi
allapota megromlott, az egészséghez vald joga sériilt, alvasprobléma, kéz-, szaj- ¢és a
szemremegés jelentkezett nala, ingerlékennyé valt, partkapcsolata megszakadt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Eldaddsa szerint a munka végzéséhez sziikséges eszkozoket, igy
személygépjarmiivet, laptopot, okostelefont biztositott a felperes részére, tovabba az
eszkozfejlesztés mellett jelentds béremelést hajtott végre. A felperes munkdjat segitendo
2020. juniusban felvette a felperes altal javasolt személyt, a lednyat, Név2 és emellett ujabb
beszerzot is alkalmazott. A felperes helyettesitését megoldottak, helyettese Név3 gazdasagi
vezetd volt. Ennek ellenére a felperes 2021. junius 30-an kozolte az ligyvezetdvel, hogy a
szabadsaga leteltét kovetden a feladatai koziil tobbet nem hajlandd ellatni, és ujabb
béremelést, tovabbi kompenzaciot kért. A felperes kozvetlen felettese, Név4 2021. augusztus
9. napjara személyes talalkozot tiizott ki a problémak tisztazasa érdekében, amelyen azonban
a felperes nem jelent meg, helyette benyujtotta az azonnali hataly(i felmondasat.

Az azonnali hatalyt felmondas indokaival kapcsolatban kifejtette, hogy azok az Mt. 78. § (1)
és (2) bekezdésben irt feltételeknek nem felelnek meg. Igy a szubjektiv 15 napos hataridét
elmulasztotta a felperes a 2020. november 24. és december 5., valamint a 2021. majus 2. és
majus 14. napja kozotti tavollétével, valamint a 2020. évi jutalom elmaraddsaval
Osszefiiggésben. Az éves jutalom fizetése egyébként nem volt a kotelezettsége. Tagadta, hogy
munkavégzést rendelt volna el a felperes szamara rendkiviili munkaidében. A felperes nem
volt koteles a szabadsaga alatt figyelni az e-mailjeit, bekapcsolni a telefonjat, sot kifejezetten
azt kérte a felettese, hogy tavolléte ideje a ,,alatt hdzon kiviil” jelzést allitsa be a levelezésben.
A tulmunkat a felperes onkét végezte, legfeljebb par ora idotartamban. Elismerte, hogy a
felperes tobb, mint egy évtizednyi tapasztalattal, gyakorlattal rendelkezett, ezért fordultak
hozz4d munkatarsai, és ¢éppen ezért részletes utasitds addsara nem volt sziiksége a
munkavégzéshez.  Koltséghatékonysagi  szempontbdl valoban nem volt minden
munkavallalonak kiilon hozzaférése a munkaltatd vallalatiranyitdsi rendszeréhez, azonban
értesitést kovetden minden alkalommal hozzaférést biztositott szdmara. A bérszamfejtést
kiilsd cég végezte, amely cégnek a felperes nem adta meg az e-mail cimét, de amint tudomast
szerzett a hidnyossagrol, postai uton megkiildeni rendelte a felperes részére a
bérkimutatdsokat, amely megtortént. Onmagiban az a tény, hogy a munkahelyén
folyamatosan munkat kellett végeznie, személyhez fiiz6d6 jog megsértését nem jelenti. Nem
jelolte meg tovabba a felperes, hogy mely cselekménye, vagy mulasztdsa milyen oksagi
kapcsolat alapjan okozott szdmara személyiségi jogsértést.

Az elséfoku birdsdg a keresetet alaptalannak taldlta, ezért elutasitotta, és perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara 867.410 forint Gsszegben iigyvédi
munkadij cimén. A 43-1I. sorszdmu kiegészitd itéletében megallapitotta, hogy a felperes
partfogo tigyvédjének a dija 100 %-ban a felperes terhére esik.

ftéletében kifejtette, hogy az azonnali hataly felmondas konkrét jogszabalyhely megjelolése
nélkiil, az Mt. 78. §-at hivta fel annak jogalapjaként. A felmondast a tartalmara tekintettel ugy
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értelmezte, hogy az az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjan alapul, mivel a felperes a munkaltato
kotelezettségeinek megszegését sérelmezte. Az okok valdsagos, vilagos €s okszerli voltanak,
tovabba a hataridd megtartasanak a bizonyitdsa a felperest terhelte. Az Mt. 78. § (2)
bekezdése szerinti 15 napos hataridét azonban a felperes elmulasztotta, ezért alaptalan a
felmondas a 2. és a 3. indokkal kapcsolatosan. A 2021. jalius 5. és 2021. julius 16. napja
kozotti rendes szabadsag alatt végzett munkaval 6sszefiiggésben arra mutatott ra az elséfoka
birdsag, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna a levelezési rendszerben a ,hdzon kiviil”
jelzés beallitasara, azonban ezzel felhivas ellenére nem élt. Valojaban nem is a munkaltato,
hanem az alperes partnerei és a munkatarsai keresték a felperest, helyettesitése megoldott
volt. A felperes munkaidé-elszdmolasat a munkaltatd nem fogadta el, a kitizott személyes
egyeztetésen pedig a felperes nem jelent meg, igy az Mt. 6. §-dban irt egylittmikodési
kotelezettségét megszegte. A szabadsag alatt végzett levelezést onkéntes munkanak tekintette,
amellyel Osszefliggésben tilmunka cimén ellenértékre igényt nem tarthat, mert rendkiviili
munkaidében torténé munkavégzést nem rendelt el a munkaltaté az Mt. 107. §-anak
megfelelden, és a szabadsagot sem rendelte megszakitani. Raadasul a kovetelt idészak egy
részében keresOképtelen volt a felperes, amely 6nmagéban kizarja a munkavégzést.

Kisegitd munkaerdt vett fel az alperes, amikor a felperes lednyat alkalmazta, igy a
tulterheltségre vonatkoz6 indokot sem taldlta valosnak az elséfokl birdsdg. A megfeleld
utasitdsok hidnyaval Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az datalakulas
folyamataban nem volt elvarhatd olyan mértékii utasitisadds a munkaltatotol, amelyet a
felperes sérelmezett, hiszen a felperes egyike volt azon kevés munkavallaloknak, akik mar
huzamosabb ideje dolgoztak az alperesnél, igy ismerte az alperes miikodési folyamatanak
egészét. A vallalatirdnyitasi rendszerhez torténd hozzaférés valdban akadalyozott volt rovid
ideig, de ez nem meriti ki az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban megjelolt mértéket. A
bérjegyzék megkiildésének hianya a felperesnek magénak is felrohatd, miutan nem adta meg
az e-mail cimét a bérszamfejtonek.

Mivel az azonnali hatalyu felmondasban irt indokok egyike sem volt valos, vilagos és okszerii
egyidejiileg, 1ényeges kotelezettség jelentds mértékli megszegését szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul nem valdsitotta meg a munkaltatd. Az azonnali hatalyu felmondés tehat nem volt
jogszerl, ebbdl kovetkezéen sem a felmondasi idére jard tavolléti dij, sem a végkielégités
nem illeti meg a felperest.

Az els6foktl birésag allaspontja szerint nem igazolta a felperes az egészséghez fliz6do
személyiségi joganak az alperes valamely cselekménye, vagy mulasztdsa folytdn torténd
megsértését. A munkaltatd nem kérte 6t szamon, és nem igazolddott be, hogy a
munkavégzése soran az atlagos mértéket meghaladod stressz érte 6t. Emellett az egészségének
sérelmére csupan egy orvosi leletet csatolt, amely késobb keletkezett a perbeli id6szaknal, igy
nem tamaszthatja ala a felperes személyhez fiz6d6 jogdnak megsértését.

A kiegészitett els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsédlegesen
annak részbeni megvaltoztatasa, 55 nap felmondasi idére jard 966.167 forint tavolléti dij, 3
havi végkielégitésként 1.581.000 forint, a 2021. julius 5-t61 2021. julius 16-ig tartd
id6szakban végzett 28 oOra tilmunka ellenértékeként 131.750 forint és sérelemdij cimén
300.000 forint megfizetése, valamint az alperes els6- és mdasodfoku perkoltségben vald
marasztaldsa, masodlagosan az 6t terheld 867.410 forint iligyvédi munkadij mérséklése
érdekében.

Indokolasként fenntartotta, hogy az azonnali hatdlyt felmondasa jogszeri volt. El6adasa
szerint nemcsak az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara, hanem a b) pontjara is hivatkozott,
mert az alperes a munkaltatdi kotelezettségének nem tett eleget, és olyan magatartast
tanusitott, amely részérdl nem volt elfogadhat6, igy elveszitette a bizalmat benne. Hivatkozott
a Kuria BH2021.267. szamon kozzétett dontésére, amely szerint az indokolds mindsitése a
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birosagot nem koti. Hangsulyozta, hogy a munkaltatd korabbi magatartasat, korabbi
kotelezettségszegéseit jogszerien értékelte a felmondasban, amely elvezetett a
bizalomvesztéshez. Az alpereshez intézett irasbeli kérelmei, az egyeztetési kisérletek nem
vezettek eredményre, emiatt is alakult ki benne a bizalomvesztés.

A felmondasban kifejtette azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek az alperes
munkaviszonybol szarmazd 1ényeges kotelezettségei megszegését jelentették. Utalt arra, hogy
helyettesitését a munkaltaté nem oldotta meg, hiszen helyettese, Név3 is folyamatosan kereste
6t, mert nem tudta ellatni a feladatait. Név5, a felettese annak tudatdban, hogy szabadsagon
van, tovabb folytatta vele a levelezést. Azért végzett munkat szabadsaga ideje alatt, hogy ne
legyen az ellatasban fennakadas, mivel elkotelezett volt a cég irdnt. Azzal is kotelezettséget
szegett a munkaltatd, hogy nem rendelt el rendkiviili munkavégzést, amikor ténylegesen
munkat végzett a szabadsaga alatt. Az ligyvezetd, Név6 2021. jalius 22-én kiildott e-mailben
megkdszonte, hogy szabadsag alatt is munkat végzett, de azt nem kompenzalta. irasbeli
egyeztetést a kompenzacid targyaban nem folytatott vele a munkaltatd, a kitlizott személyes
megbeszélésen pedig megbetegedése miatt nem tudott részt venni. Az Mt. 6. §-dban foglalt
egylittmiikddési kotelezettségét nem 6, hanem az alperes szegte meg.

Nem latta el 6t az alperes megfeleld utasitasokkal, ezt igazolta tanil tanu vallomésa is. A
munkaltatd az elvarasait, az elvégzendd feladatokat és a kitlizott célokat meghatarozta, de a
végrehajtasra konkrét utasitast nem adott, a munkaszervezési folyamatokat nem tdmogatta, €s
olyan dontéseket vart el téle, amelyek nem tartoztak a kompetenciajaba, €és ez a vezetési mod
szamara a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Bizonyitottnak latta, hogy a cég nem
rendelkezett kell6 mennyiségli eldfizetéssel a vallalatirdnyitasi rendszerhez torténd
hozzaféréshez. Mivel tani2 tanu ebben az informatikai rendszerben nem dolgozott, igy nem
tudott arra nyilatkozni, hogy ez mennyiben akadalyozta 6t. Megitélése szerint nem réhato fel
szamara, hogy a bérjegyzéket nem kapta meg, mert azt a munkaltatonak kotelessége lett volna
postai uton eljuttatni szdmdéra, amit csak a felmondésa utan teljesitett. A folyamatos
munkahelyi stressz miatt sériilt az egészséghez fliz0d6 személyiségi joga, mert tobbletmunkat
kellett végeznie, jelentds volt a leterheltsége, amely miatt alvaszavar, remegés és zsibbadas
alakult ki nala, és 2021. augusztus 2-t6l 2023. december 31-ig tartésan keresdképtelen
allomanyban volt, erre tobb orvosi okiratot is csatolt.

A megitélt iigyvédi munkadijat eltulzottnak, a pertargy értékével és az elvégzett munkaval
aranyban nem allonak tartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara iranyult, 1ényegében
helyes indokai alapjan. Az els6foku eljarasban eléadott érveit fenntartotta. Véleménye szerint
a bizalomvesztés csak a munkaltatd részérdl értelmezheté felmondasi okként, mivel a
munkavallald6 nem biz feladatokat, iizleti titkot a munkaltatéra, igy a munkavallalé a
munkakorébe tartozd feladatokat akkor is el tudja latni, ha nem all semmilyen érzelmi,
bizalmi kapcsolatban a munkaltatoval. A masodlagos fellebbezés kapcsan eldadta, hogy a
felperes az elséfokt eljaras soran folyamatosan elkésett a perbeli cselekményeivel, tobb
targyalast azért kellett halasztani, mert azon a felperes nem jelent meg. A sajat kdltségeit
részletesen megindokolta, csatolta a megallapodést €s kimutatast.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a mulasztasait Onhibdjan
kiviilinek tekintette, mivel johiszemiien jart el.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatarozott kérelmében - tartalma alapjan - a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tényallas modositasa, a ¢) pont szerinti eltérd jogi
kovetkeztetés levonasa, illetleg a d) pontban irt feliilmérlegelési jogkorok gyakorlasat kérte a
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masodfokl birdsagtol. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag csak az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja — a munkaltatd munkaviszonybdl fakado Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy
stlyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte — tlikrében vizsgélta az azonnali
hatalyu felmondas feltételeinek megvaldsulasat, mig a b) pontban foglalt bizalomvesztést
hivatkozéasa és mindsitési kotelezettsége ellenére nem értékelte.

Nem vitatott tény, hogy a felperes 2021. julius 5-t6l julius 16-ig tartd éves rendes szabadsagat
a munkaltatd az Mt. 123. § (5) bekezdés b) pontja szerint nem szakitotta meg, az Mt. 107. §-a
alapjan rendkiviili munkaidét nem rendelt el, azaz tulmunkara nem kotelezte 6t. Ennek
ellenére a felperes a szabadsaga ideje alatt is kétségtelentiil folytatott levelezést a munkaltato
érdekében, amelyet a keresetlevélhez csatolt, a levéllistarol készitett képernydfotok és a
munkaltatéi  jogkor gyakorlojatdl  szarmazd  levél  alatamasztanak. Ez  utobbi
kdszonetnyilvanitas 2021. julius 22-én kelt, és az deriil ki beldle, hogy Névo a szabadsag alatt
végzett munkardl utdlag szerzett tudomast.

A per soran a felperes mindvégig azt hangsulyozta, hogy a szabadsaga ideje alatt azért végzett
munkat onkéntesen a cég érdekében, mert mas nem végezte el helyette. Fellebbezésében
allitotta el0szor, hogy arra a felettese, Név5 utasitotta. Ez azonban olyan 1j tényallitas, amely
a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében meg nem engedett — hiszen nyilvanvaléan nem az
elsofoku itélet meghozatalat megeldzd targyalas berekesztését kovetden jutott a felperes
tudomasara vagy kovetkezett be —, ezért nem vizsgalhatdé €s nem is vehetd figyelembe a
masodfoku eljarasban.

Nem elhanyagolhato koriilmény, hogy Név5, a felperes felettese mar a 2021. jalius 6-i
levelében kérte a felperest, hogy allitsa be a levelezési rendszerben az ,,out of office” jelzést,
amely munkaltat6éi utasitast a felperes figyelmen kiviil hagyott. Amennyiben a felperes
szabadsaga alatt beallitja az ,,irodan kiviil” jelzést, nyilvanvaléan nem keresik, illetve nem
érik el az ligyfelek és a munkatarsak. Arra nem mertilt fel adat a perben, hogy barmilyen
szankcio érte volna a felperest személy szerint, ha a szabadsaga alatt nem all rendelkezésre.
Hogy a felperes altal meghivatkozott kollégajat miért bocsatottdk el, miért nem voltak
elégedettek a munkajaval, nem deriil ki a peradatokbol. Az Mt. 52. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési kotelezettség nem terhelte a felperest
a szabadsaga alatt, s0t, a munkaltatéi utasitas éppen ellenkezd tartalmt volt. A masodfoku
birosag megitélése szerint az Onszorgalombol végzett és utdlag ki nem szamithatd 1dot
igénybe vevo levelezésért munkabért alappal nem kdvetelhet. A felperes sajat szamitasa az
alperes tagadasaval szemben Onmagaban nem elegendé a tilmunkavégzés dijazasidhoz
(EBH2009. 2070.).

Nem volt tehat koteles a felperes az e-maileket olvasni, azokra valaszolni, iligyeket intézni
sem a szabadsaga, sem a keresOképtelen allomanyénak ideje alatt. Egyébirant a két korabbi, a
2020. november 24-t6l december 5-ig terjedd, valamint a 2021. majus 2-t8] majus 14. napjaig
tartd tavollétével Osszefiiggd sérelme az azonnali hatdlya felmondds alapjaul nem
szolgalhatott, mert az Mt. 78. § (2) bekezdésébe foglalt szubjektiv 15 napos hataridébol
kifutott, ahogy azt az elsdfoku birosag helyesen fejtette ki.

Nem lehetett megallapitani annak a felmondasi oknak a valosagat sem, hogy a munkahelyi
feladatai miatt volt kénytelen ellatni a munkakori feladataindl tobb feladatot, amely
kompenzacié nélkiili taloradt eredményezett. A felperes allitdsat ugyanis bizonyiték nem
igazolta, az altala meghallgatni kért tanuk: tanil €s tani2 nem tamasztottak ala ezt az allitast
(38. sorszamu jegyzokonyv).

Cafolta az alperes a felperesnek azt az azonnali hatalya felmondasi okként megjelolt allitasat
is, hogy nem tamogatta 6t, nem nyujtott segitséget szamara a munkdjaban, hiszen a felperes
altal elismerten éppen az 0 kérésére vette alkalmazasba a gyermekét, az iranyitasa mellett.
Arra nem meriilt fel adat a perben, hogy a munkaltaté hibaztatta volna a felperest, vagy az
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esetleges hianyossagokért szamonkérte volna 6t. Igy a felperes altal sérelmezett vezetési mod,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette szamara, nem igazolddott. A
véllalatiranyitasi rendszerhez torténd hozzaférés nehézségét annyiban ismerte el az alperes,
hogy nem minden munkavallaldo szdméra vasarolta meg a szoftvert, azonban tanu2 tanu
vallomésa szerint az akadalyozas csak részleges volt, és rovid ideig tartott. Ot a felperes kérte
meghallgatni, igy utobb nem hivatkozhat arra, hogy a tani nem is ismerte ezt a rendszert. Az
Mt. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasanak
elmulasztasat a felperes nem bizonyitotta.

Valoban munkaviszonybdl szarmazé kotelezettsége volt a munkaltatonak a havi munkabér-
elszdmolasrdl sz6l6 bérjegyzEk kiadasa, illetéleg megkiildése [Mt. 155. § (1)-(3) bekezdése],
amelyet elismerten e-mailben nem tett meg, azonban utobb postai uton potolta e hianyt. Ez a
mulasztds azonban 6nmagaban nem elegendd az azonnali hatalyt felmondashoz, Iényeges
kotelezettség jelentds mértékli megszegését nem jelenti, a havi munkabér kifizetését pedig a
felperes maga sem tagadta.

A 2020. évi jutalom elmaradéasa szintén nem lehet azonnali hatalyu felmondasi ok, mivel a
jutalom fizetése csak lehetdség, de nem kotelezettség, a munkaltatd donti el, hogy ad-e ilyen
juttatast vagy sem, illetéleg milyen feltételekkel.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a birésag mérlegelheti, hogy a felmondas tartalméaban
kortilirt okok az azonnali hatalyu felmondas mely mindsitésének, az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
vagy b) pontjanak felelnek meg. Az is igaz, hogy tobb kisebb kotelezettségszegés elvezethet a
bizalomvesztéshez (BH2021. 267.), és a bizalomvesztést az els6éfoku birdsag nem vizsgalta. A
masodfokil birdsdg ezt a hianyossagot potolta, de ezzel egylitt sem jutott az elséfoka
birosagtol eltérd kovetkeztetésre.

Itt utal arra, hogy az alperes allaspontjaval ellentétben a jogszabaly és a birdi gyakorlat
elismeri annak lehetdségét, hogy a munkavallalo is elveszitheti a bizalmat a munkaltatoban.
Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja ugy fogalmaz, hogy a munkaltatdo vagy a munkavallalo
azonnali hatdlyt felmondéassal megsziintetheti a munkaviszonyt, ha a ,masik fél” olyan
magatartast tanusit, amely miatt szdmdra a munkaviszony fenntartisa lehetetlen: ilyen
tartalmu tényallast elemez a Kuria BH2020. 21. szdmon kozzétett dontésében.

A megallapithatdé kettd, a munkaltaté altal bizonyitottan elkovetett kotelezettségszegés: a
bérjegyzék megkiildésének késedelme és a szamitogépes rendszerhez torténd hozzaférés
atmenetileg, rovid ideig tartd6 fennakadasa, nem olyan sulyu szabalyszegések, amelyek
objektive, kiilsé szemlélében is megalapozndk a bizalomvesztést (BH2020. 21.).

Ami az azonnali hatalyu felmondasban irt, konkrét bizalomvesztési okot illeti: még ha a
felperes szubjektive tulterheltnek érezte is magat, elégedetlen volt a munkajaval és a
munkaltatd vezetési stilusdval, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok (levelezés ¢s
tanavallomasok) a méasodfokl birdsag allaspontja szerint nem elegenddek a bizalomvesztés
bekovetkezésének megallapitasihoz, mert a levelezés és a tanuvallomasok tartalma a
bizalomvesztés masok szamara is nyilvanvaloan felismerhetd, objektiv megvaldsulasat nem
tamasztja ala.

A felperes sérelmezte, hogy az els6foki birosdg az Mt. 6. § (2) bekezdésében irt
egylttmiikddési kotelezettség megsértését az 6 részérdl latta megvalosultnak, mert véleménye
szerint éppen az alperes volt az, aki nem miikodott egyiitt vele. A masodfoku birdsdg azonban
nem tekintette az egylittmiikodési kotelezettség megsértésének a munkaltatonak azt a
magatartasat, hogy személyesen kivanta megbeszélni a felperes sérelmeit. A talalkozé végiil
megvalosult a felperes keresdképtelensége ellenére, de eredményre nem vezetett.

A sérelemdij iranti igénnyel Osszefliggésben a masodfok birdésag ramutat arra, hogy a
felperes nem csupan egy orvosi ellatasi lapot csatolt a nala kialakult kevert szorongéasos
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depressziordl (4. sorszam alatt mellékelt ellatasi lap, 2020. szeptember 9-i keltezéssel), hanem
6. sorszam alatt csatolta az egyéb orvosi dokumentaciot még a perfelvétel lezarasa elott.
Eszerint a felperes tobb izben felkereste a lelki szakrendel6t: 2021. november 4-én, november
12-én, december 9-én és januar 7-én — ennyiben a tényallas pontositdsa sziikséges. Azt
allitotta, hogy (lelki) egészségének sériilése a munkaltatonak azon magatartasa miatt alakult
ki, hogy folyamatosan tulterhelte Ot, ezért kovetelt sérelemdijat az Mt. 9. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:43. § a) pontja és a 2:52. §-a alapjan. tantl tanu el6adasa szerint az atalakuléas idején
mindenki ,stresszesnek érezte a munkahelyét”, és a felperes egyike volt azoknak a
munkavallaloknak, akiktél a munkatarsak kérdeztek. Ezek a koriilmények azonban
onmagukban nem elégségesek annak megallapitasdhoz, hogy a felperest az atlagos mértéket
meghalado stressz érte a munkahelyén az alperes jogellenes magatartdsa miatt, és ez okozati
Osszefliggésben van a kialakult depresszidjaval — azt is tekintetbe véve, hogy tanul is régi
munkaerd volt a cégnél, téle is kérdeztek a munkatarsai, de nala depresszié nem alakult ki, és
6 nem mondott fel. A masodfoku birésag sem latott tehat olyan bizonyitott jogellenes
magatartast az alperes részérdl, amely kétségkiviil okozati Gsszefiiggésben allna a felperes
lelki egészségének nem vitathatd sériilésével.

A fentiekre tekintettel helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor jogszeriitlennek mindsitette
a felperes azonnali hatalyu felmondasat, és elutasitotta az arra alapitott felmondasi idore jaro
tavolléti dij és végkielégités [Mt. 78. § (3) bekezdés], valamint a nem bizonyitott tilmunkadij
[Mt. 42. § (1) bekezdés b) pontja ¢s Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja] és jogellenes
magatartds hidnydban a sérelemdij [Mt. 9. § (1) bekezdése és Ptk. 2:53. §-a] iranti kereseti
kérelmeket.

A masodfoku birosag a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét sem taldlta alaposnak,
amely az alperesnek megitélt tigyvédi munkadij felszdmitdsdra vonatkozott. A felperes
allitotta, hogy az alperes altal igényelt és az els6foku birdsag altal megitélt 867.410 forint
elséfoku perkoltség nem all ardnyban a pertargyértékkel és az alperest képviseld ligyvéd altal
kifejtett tevékenységgel, ezért elttlzott. Hogy pontosan milyen Osszeget tartott volna
aranyban allonak, nem eltilzottnak, nem jelolte meg.

A bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az tligyvéd altal képviselt fél tigyvédi
koltségként a) a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott
munkadij, valamint b) a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiaddsok egyiittes Osszegét szamithatja fel. Ugyanezen jogszabaly (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij dsszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, amely
dontését indokolni koteles.

A felperes eredeti keresetlevelében 6.965.497 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
amelyet utdébb szallitott le tobb 1épcsdben, ténylegesen 3.178.917 forintra. A perkoltség
viselése szempontjabol azonban a leszallitds — az utdlagos teljesités kivételével - nem vehetd
figyelembe, a legmagasabb kovetelés 0sszege marad iranyado [Pp. 83. § (4) bekezdés].

Ezen tulmenden az {ligyvédi munkadij 6sszegére vonatkozdan az alperes és az 6t képviseld
igyvéd kozott megbizasi szerzOdés jott 1étre, azt az alperes 28. sorszam alatt csatolta,
részletesen kimunkalta az addig raforditott munkaidejét, utazasi idejét és koltségeit. A
megbizasi szerzddés szerint 20.000 forint+afa/6ra munkadijban allapodtak meg 2020. januar
15. napjatol, amelyet 2022. oktdber 1-t61 30.000 forint+afa 0sszegre emeltek. Az utazasi 1d6
az oradij 50%-anak megfeleld Osszeg, emellett 50 forint+afa/km utikoltséget plusz 15
forint+afa/km amortizaciés koltséget szamitottak fel, amely 2022. oktober 11-ig
mindosszesen 614.045 forintot tett ki. A 2023. januar 30. napjan megtartott targyaldson ezt az
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Osszeget tovabbi 253.365 forinttal, 867.410 forintra felemelte az alperes, részletesen
kimunkalva az 6radij és az utazasi koltség alakulasat.

Figyelembe véve, hogy a keresetlevél 2021. szeptember 16-an érkezett, az elséfokl birdsag
2023. januar 30-an hozott itéletet, az els6foku targyalds berekesztéséig Ot targyalasi napot
tartott az ligyben, az alperest képviseld iligyvéd azok mindegyikén megjelent, jelentOs
iratanyagot kellett attanulmanyoznia, és arra reagalnia, perbeli cselekményeit hataridében
teljesitette, beadvanyait szakszertien elkészitette, a masodfoku birdsag nem latott indokot az
alperest megilletd elséfoku perkoltség leszallitdsara. A felperes 4ltal allitott johiszemii
magatartdsa a perkoltség mérseklése kérdésében nem birt jelentoséggel.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét — fellebbezett
részében - érdemben helyesnek taldlta, és azt helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes masodfokl eljardsban felmertilt
perkoltségét szintén a pervesztes felperes koteles viselni a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint;
annak 0sszegét a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az alperes kérelmével egyezden allapitotta meg.

A felperest képviseld partfogd iigyvéd dijat pervesztességére tekintettel szintén a felperes
kdteles viselni, amelyrdl a masodfoku birésag a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett,
annak konkrét 6sszegét a kirendeld hatosag allapitja meg.

A per targyi koltségfeljegyzési jogos voltara tekintettel feljegyzett fellebbezési illeték az
allam terhén marad a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 525. §-a, a
102. § (1) bekezdése és a (6) bekezdése alapjan.

A masodfokl birosag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2023. november 29.

Dr. Tolnai Ildiko6 s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. biro



