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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rend, II. rendii és I1I. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az I. rendii alperesnek 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Megallapitja, hogy a le nem rétt 946.242 (kilencszaznegyvenhatezer-kétszaznegyvenkettd)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek mint hitelfelvevok (az 1. és II. rendli felperesek egyben mint
zalogkotelezettek is) és az I. rendli alperes mint hitelnyajtdo 2007. augusztus 8-an Hitel-,
Zalogszerz6dés M..... svajci frank maganhitelhez (annuitasos torlesztéssel) megnevezési
szerzddést (a tovabbiakban: kdlesonszerzddés) kotottek.

[2] A kolcsonszerzédés 1.1. pontja értelmében az 1. rendli alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a felperesek részére 67.000 svajci frank Osszegli devizahitelt tart
rendelkezésre ¢és — a rendelkezésre tartdsi iddszak lejartdig — a kolcsonszerzédésben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban legfeljebb 9.700.000 forint Gsszegi
kolesont folyosit. Az 5.3. pont szerint a koleson folyositdsa forintban torténik a lehivott
devizadsszeg atvaltasaval a folyositaskor érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szamitva.

[3] A hitel futamidejét a rendelkezésre tartasi idoszakkal egytitt 240 honapban, a végso
lejaratat 2027. julius 10. napjédban hataroztdk meg. A kolcson torlesztésére minden honap 10.
napjat rogzitették elszamolasi napként. Meghataroztdk az induld kamatlab ¢és az induld
kezelési koltség mértékét. A kolcson célja a felperesi ingatlanon szerepld hitel kivaltasa (elsd
folyositas), illetve a szabad felhaszndlds (masodik folydsitas) volt. A kolcsonszerzddés 6.
pontja részletezte a kolcson torlesztésére, a kamat és a hitel jarulékainak megfizetésére
vonatkoz6 szabalyokat.

[4] A kolcsonszerz6dés aldirasanak napjan az 1. rendii alperes ,,Kockézatfeltaro
Nyilatkozat Devizahitelek arfolyam- ¢és kamatkockéazatdval kapcsolatban” elnevezési
okiratban t4jékoztatta a felpereseket a devizahitelek arfolyam- és kamatkockézatarol az
alabbiak szerint ,,A forinttol eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem
becsiilhetd devizadrfolyam ¢és kamatkockazat tudatos felvallaldsat jelenti a hitel
devizanemétol fliggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan.
Erre tekintettel az tigyfeleink altal megkdtni kivant devizahitel szerz6déssel kapcsolatban az
alabbi, piac altal indukalt kockazatokra hivjuk fel a figyelmet: A hitel futamideje alatt
arfolyam elmozduldasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatol
fliggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben
kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds
mértékben megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott
Osszege. Tovabbi kockézatot jelent valtozd kamatozast hitelkonstrukciok esetében, hogy a
devizaarfolyam valtozéstol fiiggden a hitel devizanemére iranyadd nemzetkdzi pénzpiaci
kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a forint-kamatok véltozasaval ellentétes iranyu is
lehet. Kedvezdtlen iranyt kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansdga esetén onmagaban is
novelheti a torlesztérészletek Osszegét. Ugyanakkor az arfolyam és kamat barmilyen iranyt
valtozasa akar egylittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezotlen esetben a forintban szamitott
adossagterhek kumulativ novekedését eredményezhetik.” A felperesek a nyilatkozat
zaradékaban aldirdsukkal elismerték, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakat
tudomasul vették és a devizahitel szerz6dést az abban foglaltak ismeretében, a piac altal
indukalt esetleges valtozasok felelds mérlegelésével kotik meg.
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[5] Az 1. rendii alperes 2007. augusztus 9-én 7.650.000 forintot, majd 2008. augusztus
27-én 2.050.000 forintot folyositott a szerzddés rendelkezéseinek megfelelden.

[6] Az 1. rendl alperes a jogszabdly szerinti elszdmolasi kotelezettségének eleget tett.
Az elszamolas feliilvizsgéltnak mindsiil.

[7] Az 1. rendi alperes 2017. december 1-jén a kolcsonszerzédést felmondta, majd
2018. februar 1-jén a szerzodésbol eredd kovetelését a II. rendi alperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben elsédlegesen az I. rendii alperessel
kotott  kolcsonszerzodés 1étre nem  jottének megéllapitasat, masodlagosan a teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérték a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiba iitkdz¢és, valamint az elégtelen tajékoztatds kovetkeztében az arfolyamkockazat
felperesekre torténd korlatlan telepitésének tisztességtelensége miatt, illetdleg a részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérték a szerzddés 4.2. pontjaban kikotott kezelési koltség
tisztességtelenségére hivatkozassal. A teljes érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerz0dés hatdrozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat kérték azzal, hogy a fennalld
tartozasuk az arfolyamkockazat és a kezelési koltség nélkiil 2019 szeptemberében 4.853.835
forint téke ¢és 1.359.074 forint kamat. A tisztességteleniil felszamitott kezelési koltség
Osszegét 1.135.683 forintban hataroztdk meg. A II. rendii alperes fentiek tlirésére kotelezését
kérték.

[9] Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfokti birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta.

[11] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[12] A jogerds itélet indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg a relevans tényeket
megallapitotta, a masodfoku birdsag egyetértett az érdemi dontésével €s annak indokaival is.
A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a masodfoku eljaras targyat mar kizarodlag a szerzédés
teljes érvénytelenségének kérdése képezte.

[13] A masodfoku birosag a régi Hpt.-be litkdzés tekintetében visszautalt az elsdfokt
birdsag helytallo indokaira, miszerint a szerzddés targya a meghatarozott devizdban kifejezett
hitelkeret terhére a rogzitett atvaltasi idépont alapjan meghatdrozhaté arfolyammal szamitott
¢s folyositott kdleson nyujtasa és visszafizetése. A kdlcson masodik részletének folyodsitasa
utan a szerzddés targya a forintban figyelembe vett 0sszeg devizaban kifejezett értéke volt,
mig a hitelszerz6dés megsziint. A felek elére rogzitett szdmitasi moddal hataroztdk meg a
majdani kolcson Osszegét és annak terheit. A torlesztd részlet Osszegét, a szerzddés 6.2.
pontjaban meghataroztak, a 3.3. pont szerint az elszdmolasi nap, azaz a kdlcson torlesztésének
esed¢kessége minden honap 10. napja volt. Az aktudlis torlesztOrészlet forint értéke, a
hatralévé tdketartozds svajci frankban kifejezett értéke minden elszdmoldsi napon
megallapithat6 a rogzitett arfolyammal. A részletek tovabbi valtozasa az annuitést koveti.

[14] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kifejtette, a felperesek
tévesen allitottak, hogy a kolcson 0sszege fiigg a lehivasok szamatol, a lehivas és a folyositas
id6pontjatol és az akkori arfolyamtol. Ezzel szemben az adott esetben a szerzddés 1.1. pontja
egyértelmiilen meghatarozta a folyositott kdlcson 6sszegét (9.700.000 forint), a szerzddés 5.2.
pontja pedig tartalmazta a folydsitaskor iranyadd rendelkezéseket (annak iddpontjat, az
atszamitashoz sziikséges arfolyamot). Az igy meghatarozott deviza Osszegre allt fenn a
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felperesek visszafizetési kotelezettsége. Az adosok tartozasa a szerzodéskotés idopontjaban a
kirovd pénznemben meghatdrozott Osszegben rogziilt. A torlesztérészletek tekintetében a
masodfokul birésag utalt arra, hogy a fellebbezésiikben maguk a felperesek is elismerték
annak kiszamithatosagat, hiszen el6adasuk szerint egy hétre eldre kalkulalhato volt a fizetési
kotelezettség, vagyis a szamitds alapjaul szolgalo tételek, a szamitdsi mod ismert volt a
szamukra.

[15] Az éarfolyamkockézattal sszefliggésben a masodfoku birdsag — szintén egyetértve az
els6foktl birosaggal — megallapitotta, hogy a felperesek 4altal nem vitasan alairt
kockazatfeltaro nyilatkozatbdl, valamint a szerz8dés tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy
a felek deviza alapi kolcsonszerzddést kotottek, amelynek kapcsdn arfolyamkockazat
keletkezhet, amit az addsnak kell viselnie. A t4jékoztatasbol a felpereseknek fel kellett
ismerni az arfolyamkockazat mibenlétét, a valtozasdnak lehetOségét és annak hatdsat a
torlesztorészletekre. A kockézatfeltard6 nyilatkozat tartalmazza, hogy az arfolyam
elmozdulasok barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisdggal, irdnyban ¢és mértékben
bekdvetkezhetnek €s ennek hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben
megnovekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott dsszege.
Az arfolyam ¢és a kamat barmilyen irdnya valtozasa egyiittesen is bekdvetkezhet, ami
kedvezdtlen esetben a forintban szamitott adossdgterhek kumulativ  ndvekedését
eredményezheti. Ezen rendelkezésekbdl egyértelmii, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatéra, hiszen a jelentds mértékii emelkedés lehetdségét tartalmazza, illetve azt is, hogy eldre
meg nem becsiilheté mértékii emelkedés is bekdvetkezhet. Az atlagosan t4jékozott altalanos
gondossaggal eljaré fogyaszté mindezek alapjan nem gondolhatta azt, hogy elhanyagolhat6
mértékli a kockazat, illetve annak fels0 hatdra van, ezen hatarra ugyanis semmiféle utalas
nincs a tajékoztatoban.

[16] Alaptalanul hivatkoztak arra is a felperesek, hogy nem volt kell$ idejiik a kockazat
megismerésére, hiszen személyes meghallgatasakor az I. €s III. rendii felperesek maguk adtak
eld, hogy el tudtdk olvasni a szerzddést, melybdl az is kovetkezik, hogy lehetdségiik volt
annak megismerésére. Egyebekben semmilyen arra utaldé adat nem meriilt fel a perben,
illetdleg azt a felperesek sem allitottak, hogy esetlegesen siirgetésnek lettek volna kitéve a
szerz0dés megkdtését illetden, illetdleg kérésiik ellenére nem tanulmanyozhattdk at a
szerz6dést az alairast megeldzoen.

[17] A masodfoka birosdg végiil kiemelte, a felperesek a szerz6dés részleges
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmiik vonatkozasaban fellebbezési
kérelmet nem terjesztettek eld, nem kérték a fellebbezésiikben a szerzddés részleges
érvénytelenségének a megallapitdsit. Mindebbdl kovetkezéen a kezelési koltséggel
kapcsolatos fellebbezési érvelésiik nem vezethetett eredményre, mivel a kezelési koltséggel
kapcsolatos kikotések esetleges tisztességtelensége a felperesek 4llaspontja szerint is
részleges érvénytelenséget okoz, nem eredményezi a teljes szerz0dés megdolését. Ezért az
elséfoku itéletnek a kezelési koltséggel kapcsolatban tett megallapitasait és a fellebbezésnek
az ehhez kapcsolodo jogi érvelését a masodfoku birdsag érdemben nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsdval a perbeli
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérték annak jogszabalyba iitkozése,
illetve az arfolyamkockézati t4jékoztatas megfeleléségének hianya kovetkeztében az
arfolyamkockazatot korlatlanul a felperesekre telepitd rendelkezésének tisztességtelensége
miatt. Vagylagosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet elsdfoku itéletre
is kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérték.
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[19] Allitottak, hogy a jogerés itélet az Alaptorvény 28. cikkébe, a szerzédés targya és a
torlesztorészletek meghatarozottsaga korében a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjdba, az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdésébe, 205. §-
aba, 205/A. §-aba, 205/C. §-aba, 207. §-aba, 522. §-aba, 523. §-aba, az arfolyamkockazat és
kezelési koltség tekintetében a régi Ptk. 209. §-dba, a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe
itkozik, és sérti a Tanacs 93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) 3-6.
cikkét, az Europai Uni6 Birosaganak ezzel kapcsolatos dontéseit, a deviza alapl fogyasztasi
¢s lakossagi kolcsonszerzodések targyanak ¢és torlesztd részleteinek meghatarozasaval
kapcsolatos elvi kérdésekrdl szolo 1/2016. Polgari jogegységi hatirozat (a tovabbiakban:
1/2016. PJE hatarozat), valamint a Jpe..60.015/2021/15. szamu Jogegységi panasz hatarozat
(a tovabbiakban: JPE hatarozat) rendelkezéseit.

[20] A felperesek a szerz6dés targyanak és a torlesztérészleteknek a meghatarozottsaga
korében hangsulyoztak, a régi Ptk. a bankhitelszerzodést ¢és a bankkdlcsonszerzodést kiilon
szakaszokban definidlta. A perbeli szerzddés 1.1. pontjdbdl nem tudhatd, és nem is
kiszamithatd, hogy a 2007. augusztus 9-én folyositott 7.650.000 forint és 2008. augusztus 27-
én folyositott 2.050.000 forint svéjci frank ellenértéke mekkora Osszegli, illetdleg ezek
alapjan 9.700.000 forintban ténylegesen nyujtott kdlcson svajci frank ellenértéke mekkora. A
szerzOdés svajci frankban a bankhitel szerzddés targyat rogziti, a bankkolcson szerzddés
targyat viszont forintban hatdrozza meg. Amennyiben a szerzddés targyat a 9.700.000 forint
képezi, gy nem lehet deviza alapu koélesonszerzddésrdl beszélni.

[21] Ha a Kuria megallapitasa szerint a szerz0dés targya a forint dsszeg, ugy felperesek
kérték, hogy hivatalbol észlelje a Kuria a szerzddés targyanak tisztességtelenségét,
figyelemmel arra, hogy az a 67.000 svijci frank vonatkozdsdban nem vilagos és nem érthetd.
A szerzddés 1.1. pontjabol nem olvashaté ki az, hogy a kolcson deviza alapu lenne.
Egyebekben a lehivast kdvetden atszamitott deviza ellenérték sem ismert.

[22] A felperesek eldadtdk, a 6.2. egy teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezo
torlesztd részletet hatdroz meg, azonban semmilyen dokumentumbol nem tlinik ki, hogy a
teljes hitelosszeg igénybevételre keriilt-e. Csupan a feliilvizsgaltnak mindsiilé elszamolasbol
deriilt ki, hogy a felperesek nem hasznaltak ki teljes mértékben hitelkeretet mert a 9.700.000
forint 6sszegl kolcson svajei frank ellenértéke 59.818,88 svajci frank volt. A perben eljart
birdsagok a felperesek ezzel azonos érvelését ,,nem vették komolyan".

[23] A felperesek az arfolyamkockazat ¢és a kezelési koltség tekintetében arra
hivatkoztak, hogy a bir6sagok altal megallapitott tényallas hidnyos, azt sziikséges kiegésziteni
azzal, hogy a III. rendli felperes az I. rendii felperes testvére, aki egyben az I. rendli alperes
munkavallaldja, és az . rendl alperes altal nytjtott ismeretek tudataban irta ald a szerzddést,
azt nem tartva kockazatosnak.

[24] A masodfoku birdsag feliiletesen értelmezte a felperesek fellebbezésében foglaltakat,
amelyben irtak szerint az arfolyamkockazati tajékoztatd egyetlen szoval sem emliti a kezelési
koltségre vetitett és az arfolyammozgasok miatt kialakuldé kockazatot, ami onmagaban a
tajékoztatd nem megfeleld voltara is hatassal van. A felperesek a JPE hatarozat ismertetését
kovetden allitottdk, az adott tajékoztatdsbol az arfolyammozgas kapcsan vallalt
kockézatviselés korlatlansaga egyértelmiien nem tinik ki, igy a JPE hatdrozatban leirt
szempontrendszer figyelembevételével, a felek nyilatkozatai alapjan jelen esetben
egyértelmiien az allapithatdo meg, kiilonosen a III. rendl felperes munkaviszonyara tekintettel,
hogy a tdjékoztatas nem volt megfeleld. Annak idépontja miatt hianyzott a megfontolhatdsag
lehetdsége. A kockazatfeltaras tartalma, a IIl. rendi felperes aldirasi hajlandosaga azt vetitette
elére, hogy szdba sem johet korlatlan kockazatviselés, jelentds kockazat pedig éppen par ezer
forintos torlesztorészlet emelkedést jelent. A masodfoktl birdsag a JPE hatarozatban irt
szempontrendszert teljesen figyelmen kiviil hagyva hozta meg a dontését.
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[25] A felperesek a kezelési koltség tisztességtelensége tekintetében is fenntartottdk a
perben képviselt allaspontjukat megjegyezve, hogy a masodfokt birosag a kezelési koltség
korében nem végzett vizsgalatot, mert megallapitdsa szerint az részleges érvénytelenséget
eredményez0 tétel.

[26] Az 1. rendi alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Kiemelte, hogy nem allapithaté meg a perbeli szerz6dés semmissége a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan, mert a szerz0dés tartalmazza az ott eldirt
tartalmi kovetelményeket az 1/2016. PJE hatarozat rendelkezései figyelembevételével. Az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tekintetében eldadta, az megfelel az azzal szemben
tdmasztott kritériumrendszernek, figyelemmel a kockazatfeltard nyilatkozatra és a szerzédés
6.1-4. pontjaiban foglaltakra. A Kuria mar tobbszor is vizsgalta a perbeli ligyben vizsgalttal
megegyezd tajékoztatds megfeleldségét, és legutdbb a Pfv.VIL.20.294/2021/13. ¢és
Gfv.V1.30.411/2021/2. szamu hatarozataiban azt nem talalta tisztességtelennek.
[27] A 1II. rend alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
[28] A Kiuria eldljaroban ramutat, hogy a feliilvizsgéalati eljaras nem a per folytatasa,
hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek a targya a jogerds
itélet, a rendeltetése pedig annak megallapitdsa, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan
megjelolt okokbdl a jogerds hatarozat jogszabalysérto-e. A jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel csak olyan kérdésben tdmadhatd, amely az elsé- és a masodfoku eljarasnak is
targya volt, hiszen a masodfoku birosdg olyan kérdésben, amelyben nem targyalt és nem
hozott dontést, jogszabalysértést sem kovethetett el. (BH2001. 172., BH1995. 163.,
Pfv.V1.20.455/2019/11.; Gfv.V1.30.255/2021/4.)

[29] Az adott iligyben a jogerds itélet egyértelmiien rogzitette egyrészt azt, hogy a
felperesek fellebbezése az elséfoku itélet szerzddés létrejottével kapcsolatos dontését nem
sérelmezte, masrészt, hogy a felperesek a szerzodés részleges ¢érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmiik vonatkozasaban nem terjesztettek eld fellebbezési
kérelmet, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a kezelési koltséggel kapcsolatban
tett megallapitasait és a fellebbezésnek az ehhez kapcsolddo jogi érvelését érdemben nem
vizsgalta. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletben tett fenti
megallapitdsokat nem sérelmezték, eljarasi jogszabalysértést nem allitottak. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Kuria érdemben nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemben a szerzodés
létrejottével kapcsolatosan megjeldlt régi Ptk. rendelkezések allitott megsértését, illetve a
kezelési koltséggel kapcsolatos érvek helytallosagat.

[30] A Kuria nem vizsgalhatta érdemben tovabba a felperesek jogi képviseldjének a
feliilvizsgalati targyalason eldadott, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (1) bekezdésében meghatarozott 60 napon tul eldadott, a
hataridoben eldterjesztett kérelmében nem szerepld tovabbi hivatkozasait sem. Az
Alaptorvény 28. cikke megsértésének vizsgalatat az zarta ki, hogy azzal Osszefliggésben a
felperesek jogi érvelést nem adtak elé [régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény, Kuaria Pfv.1.22.488/2016.- BH2018. 53.], mig a fogyasztéi irdnyelv hivatkozott
cikkeinek allitott sérelme az iranyelvet implementalo, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
régi Ptk. rendelkezési alapjan volt vizsgalhato.

[31] A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan az érdemben
elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol
nem talalta jogszabalysértonek.

[32] A feliilvizsgalati kérelemben irtak alapjan — a korabban kifejtetteknek megfeleléen —
a Kuridnak egyrészt a perbeli kolcsonszerzodés jogszabalyba iitkozése, masrészt az
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arfolyamkockazatot  korlatlanul a  felperesekre telepitd rendelkezésének  allitott
tisztességtelensége targyaban kellett allast foglalnia.

[33] A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében a felperesek 1ényegében
arra hivatkoztak, hogy a hitelszerz6dés nem azonosithatd a kolcsonszerzodéssel, és a
kolcsonszerzodés targya nem meghatarozott és nem is kiszamithato.

[34] A Kuria ramutat, a hitel- és kolcsonszerzodések a régi Ptk. 522-523. §-ai értelmében
ugyan elhatdrolhatd tartalmi szerzddések, a gyakorlatban azonban — miként a perbeli
szerzOdés esetében is — 0sszekapcsolodhatnak. Egzakt elhatarolasuknak azonban a felperesek
keresetének elbirdlasa szempontjabél nem volt jelentésége. A deviza alapu hitel- ¢és
kolcsoniigyletek 1ényegado sajatossaga, hogy az ados tartozasa — a régi Ptk. 231. §-a szerint
megengedetten — devizaban keletkezik, a folyositasra és a torlesztésre pedig forintban keriil
sor. A deviza alapu hitelezés konstrukcidja — ennélfogva a felek kozti szerzédés tartalma —
annak az elvarasnak felel meg, hogy a fogyasztd kifejezett szandéka szerint forintban jusson
kolcsonhoz ¢és tartozasat is forintban fizethesse vissza, ugyanakkor kamatfizetési
kotelezettsége a szerz0déskotés idején jellemzo forintkdlesonre irdanyad6 kamatnal jelentésen
alacsonyabb legyen. Deviza alapu kolcsonszerzodéseknél a kdlcsondsszeg meghatarozasanak
egyik tipikus, a régi Ptk. 523. §-anak megfelelé modja, hogy a kolcsont forintban hatarozzak
meg, a szerz0dés egyeb rendelkezéseibdl kovetkezéen egyértelmii viszont, hogy a kolcson
devizaban keriil megallapitasra, nyilvantartasra és elszdmolasra a szerz6désben meghatarozott
idépontban, az ott meghatarozott devizaarfolyam figyelembevételével, €s ezt az Gsszeget,
valamint annak jarulékait kell az addsnak forintban visszafizetnie a mindenkor (az egyes
torlesztd részletek esedékességekor) iranyadd devizaarfolyamon szamitva (a deviza alapua
kolesonszerzddésekkel kapcesolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl sz6l6 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat, 1/2016. PJE hatarozat).

[35] Az adott esetben — ahogyan azt az eljart birdsagok is részletesen kifejtették — a
perbeli szerz6dés a hitelkeret svajci frankban megadott adatan tul, a folyositandd kolcson
Osszegét az ados finanszirozasi igénye szerint forintban hatarozta meg, igy a perbeli szerz8dés
a kolcson meghatarozasa soran a forintosszeget tekintette kiindulopontnak. Az 1/2016. PJE
hatdrozatnak megfeleléen a tovabbi szerzddéses rendelkezésekbdl (5.3., 6.4.pontok)
ugyanakkor kétségteleniil kitlinik, hogy a kolcson megallapitasa, nyilvantartasa, elszamolasa
a kikotott devizaban torténik, amelyet a felpereseknek forintban kell torleszteniiik

[36] A perbeli kolcsonszerzddés tartalmanak meghatarozottsaga — amelyet a
felilvizsgalati kérelem a kolcson Osszege és a torlesztOrészletek szempontjabol egyarant
kifogésolt — megfelelt a deviza alapt kolcsonszerzddésekkel szemben a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban irt kovetelményeknek. Az irasba foglalt szerz6dés alapjan
kiszamithaté a forintban (lerovd pénznem) meghatarozott kdlesondsszeg devizaban (kirovo
pénznem) kifejezett egyenértéke a folyositaskor iranyadd arfolyam figyelembevételével.
Megallapithatd volt ezen felil az is, hogy a szerz6dés a megfeleld szamitdsi mod
szabalyozasan keresztiil, ugyancsak kiszamithaté modon tartalmazta a torlesztérészletek
szamat, 0sszegét ¢és a torlesztési iddpontokat.

[37] A szerz6dés a feliilvizsgalati kérelemmel irtakkal szemben — nem utalhatott arra,
hogy a teljes hitelosszeg igénybevételre keriil-e, mert ez a folyositasi feltételek felperesek
altali teljesitésétol fiiggott, mint ahogy a tényleges folyositas idépontja is. Hasonloképpen az
indulo6 torlesztérészlet meghatarozasa is a szerzodés teljesitését — teljes finanszirozasi igény
kielégitését — feltételezve volt csak meghatarozhat6 a szerzddés alirasanak idépontjaban.

[38] A deviza alapt kdlcsonszerzodések konstrukcidjabol kovetkezik — miként arra az
1/2016. PJE jogegységi hatarozat II/2. pontjahoz tartozé indokolds is ramutatott — a
kolcsonodsszeg egzakt modon, szamszerien mindkét pénznemben nem hatarozhatdé meg a
szerzOdéskotés idején. Ez megfelelden iranyadd a devizdban nyilvantartott tartozas
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torlesztorészleteire is, amelyeket esedékességiikkor forintban koteles az ados teljesiteni, a
vonatkozo arfolyam azonban elére nem ismert, az atszamitas konkrét adata az adott torlesztd
részlet esedékességekor hatdrozhatd csak meg, és rogziil a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése
szerint.

[39] Téves a felperesek azon hivatkozasa is, hogy nem vették igénybe a teljes
hitelkeretet, mert a folydsitott forint 6sszeg nem meritette ki a 67.000 svjci frankot. Azon tul,
hogy hogy a felperesek nem fejtették ki, hogy ennek a szerz6dés érvényessége szempontjabol
milyen jelentdsége van, a Kuria rogziti, hogy a szerzédés 1.1. pontja értelmében a hitelkeret
terhére legfeljebb 9.700.000 forint koleson folyositasat vallalta az 1. rend alperes. Mivel a
maximalis forint Osszeg folyositdsa két részletben megtortént, fiiggetleniil attdl, hogy az
igénybe vett forintosszeg folyodsitaskori deviza ellenértéke nem érte és a 67.000 svajci
frankot, a teljes hitelkeret igénybevételére sor keriilt, ugyanakkor a visszafizetendd kolcson
Osszege a folyositaskori arfolyamon szamitott forintdsszegeknek megfeleld svajci frank volt.

[40] A Kuria korabban, mas ligyben mar vizsgalta az I. rendl alperes perbeli szerzodéses
konstrukciojanak a régi Hpt. felhivott rendelkezéseinek megfelelését, és azt nem taldlta
jogszabalyba iitkozonek (Gfv.VII.30.191/2019/13.).

[41] Az arfolyamkockazatrol irdsban adott tdjékoztatas megfeleldségével dsszefliggésben
a felperesek elsOsorban a tényallas hianyos megallapitasara, arra hivatkoztak, hogy a
masodfoku birdsag nem rogzitette és nem vette figyelembe, miszerint a III. rendl felperes az
I. rendii alperes alkalmazéasaban allo hitelkdzvetdként irta ald a szerzddést, azt nem tartva
kockézatosnak. E korben a Kuria elsddlegesen arra utal, hogy bar az els6fokl birésag sem
tulajdonitott jelent6séget a III. rendli alperes munkaviszonyanak, a felperesek a
fellebbezésiikben ezt nem sérelmezték, igy e tényre a fellebbezés alapjan eljar6 masodfoku
birdsdgnak nem kellett kiilon kitérnie. Kiemeli a Kuria tovabba, hogy a felperesek ezzel
Osszefliggésben sem hivatkoztak a feliilvizsgalati kérelmiikben eljarasi szabalysértésre.
Ramutat ugyanakkor, hogy ennek — a kereset, illetve a jogorvoslati kérelmek szempontjabol —
erre torténd hivatkozas esetén sem lett volna jelentdsége, mert azt, hogy a t4jékoztatas
megfelelonek mindsiil-e, nem a konkrét fogyasztd felkésziiltége, hanem az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztd szempontjabol kell
megitélni [2/2014. PJE hatéarozat, Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. 74.
pont]. Ugyanakkor iratellenes is a feliilvizsgélati kérelem e hivatkozasa, mivel a III. renddi
alperes a személyes meghallgatasa alkalmaval maga tett olyan nyilatkozatot, miszerint bar az
I. rendli alperesnél dolgozott, de ,,a szerzddéskotés iddpontjdban még nem foglalkozott
kolesontigyletekkel”, azaz nem hiteliigyintézoként tevékenykedett (23. jegyzokonyv, 3.0. 2.
bekezdés).

[42] A tajékoztatds tartalmat illetden a Kuria e korben is visszautal a jogerds itélet
helytall6 indokaira, amely megfelel a Kuria gyakorlatdnak. Tévesen allitottak a felperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatdrozataval (a tovabbiakban: JPE
hatérozat). Bar a méasodfokt birdsdg szam szerint nem hivta fel a JPE hatdrozatot, azonban
hivatkozott az EUB-nak a JPE hatarozatban is részletesen elemzett, a 2/2014. PJE hatarozatot
kovetden hozott hatdrozataira. A Kuria — tobbek kozott — ezen EUB dontések alapjan
allapitotta meg a JPE hatarozat elvi tartalmaban, miszerint a 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontja
azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, hogy akkor megfeleld tartalmt az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezéltal a
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fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (34. pont).

[43] A joger0s itéletben részletesen indokoltak szerint az I. rendii alperes kockazatfeltard
nyilatkozatban és magédban a szerzddésben irdsban adott tajékoztatdsa a JPE hatdrozatban
megfogalmazott kdvetelményt kielégiti, arra is kiterjedden, hogy a szokdsosan tajékozott,
észszeriien figyelmes ¢és  koriiltekintd  atlagos fogyasztd abbol megértse: az
arfolyamkockazatot 6 viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs fels0 hatara, az korlatlan. A
feliilvizsgalati ellenkérelemben irtak szerint a Kuria ezt mar tobb, precedensértékii
hatdrozatdban — igy példaul a  Gfv.VL.30.151/2022/12., Pfv.1.20.298/2022/3.,
Gfv.V1.30.184/2021/10.; Pfv.VI1.20.294/2021/13. szdm1 hatarozataiban — megallapitotta, és a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan nem latott indokot az e hatarozataiban kifejtett
jogi allasponttdl vald eltérésre.

[44] A tajékoztatas idobeliségével kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelem csak annyit
tartalmazott, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatot a felperesek a szerzodéskotés napjan kaptak
kézhez. E korben a Kuria utal a kdvetkezetes gyakorlatdra, miszerint objektiv eldiras
hidnydban Onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy a fogyasztd a szerzddéskotéssel
egyidejlileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockéazatrél, nem kovetkezik sem az, hogy a
tajékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatdssal szembeni elvarasoknak, sem az,
hogy megfelelt. Abban a kérdésben, hogy kell6 id6 allt-e a fogyasztdé rendelkezésére az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds alapjan az ligylet kockazatainak megitélésére, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, az igy egyedi koriilményeit mérlegelve lehet allast foglalni
(Gfv.V1.30.467/2020/9., Gtv.V1.30.024/2022/3.). Az adott ligyben a masodfokt birosag az I.
¢s a III. rendi felperesek személyes meghallgatdsan tett nyilatkozatait is értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az aznapi tajékoztatas mellett is a felpereseknek kell idejiik volt a
kockédzat megismerésére. A feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozdsa ezért, hogy a
tajékoztatds a szerzddéskotéssel azonos napon tortént, nem alkalmas a jogerds hatarozat e
megallapitasanak a feliilmérlegelésére.

[45] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[46] 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdés

[47] 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjai

[48] 2/2014. PJE hatérozat, 1/2016. PJE hatarozat, Jpe..60.015/2021/15.
]

49 G1v.V1.30.467/2020/9., Gfv.V1.30.024/2022/3., Gfv.V1.30.151/2022/12.,
P£v.1.20.298/2022/3., Gfv.V1.30.184/2021/10.; Pfv.V11.20.294/2021/13.,
Pfv.V1.20.455/2019/11.; Gfv.V1.30.255/2021/4.

A dontés elvi tartalma
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[50] A joger0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel csak olyan kérdésben tdmadhato, amely
az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt, mivel a masodfoku birdsag olyan kérdésben,
amelyben nem targyalt és nem hozott dontést, jogszabalysértést sem kovethetett el.

[51] Az irasban adott tajékoztatasbol a koriiltekintden eljard, atlagos fogyasztd szamara
egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, a
kedvezétlen arfolyamvaltozassal redlisan kell szdmolni és az a fizetési kotelezettségeit
jelentésen megnovelheti.

[52] Ervényes az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés, amelyik kiszamithaté modon
tartalmazza a kolcson Osszegét és torlesztd részletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idopontokat.

Z.4ro0 rész

[53] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket egyetemlegesen az I. rendii alperes jogi
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. Annak mértékét
a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
aranyban, afaval novelt 6sszegben hatarozta meg. A II. rendli alperesnek a feliilvizsgélati
eljarasiban koltsége nem meriilt fel.

[54] A felperesek személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

[55] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[56] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan —
kérelemre — targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. aprilis 12.
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