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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes kiaddjanak, a név2-nek
(cim4) 660.300 (hatszazhatvanezer-haromszaz) forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ado6- és vamhatdsag illetékbevételi szamldjara — 118.000 (szaztizennyolcezer) forint
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett sajtd6 datum-i nyomtatott (print) szaméaban cikkcim
cimmel jelent meg cikk. Az irdsban tobbek kozott az szerepel, hogy a felperes ,,annak idején
név3 fétanacsaddja volt, és ¢ tartotta a kapcsolatot a név4-kormdannyal is.” Az cikkben
emellett arra is hivatkoztak, hogy a felperesnek korrupcios iigyek miatt kellett felelnie. A cikk
azt nem tartalmazta, hogy a felperes az 1988-ban sziiletett felperes név3
fopolgarmesterségének kezdetén 2 éves, fOpolgarmesterségének utolsd évében 22 éves volt. A
név4-kormany hivatalba 1épésekor 16 éves, név4 Ferenc lemondasakor pedig 21 éves volt. Az
id6északi lap impresszuma egyértelmiien feltiintette a szerkesztdség cimeként a cim2 alatti
cimet. Az impresszumban ezenkiviil szerepelt az alperes altal szerkesztett lap kiaddjdnak neve
¢s cime (név2, cim4). A cikk megjelenésének idépontjaban a sajté foszerkesztdje név5 volt,
2025. marcius 1. napjatol pedig névo6.

[2] A felperes 2025. marcius 6-an adta postara helyreigazitasi kérelmét, amelynek
szervezetként cimzettje a sajtdé Szerkesztdsége volt, fOszerkesztoként névSt tiintették fel,
ugyanakkor ezen kiildeményt a kiadd cimére kiildte meg a felperes. A kézbesitési igazolas
(tértivevény) szerint a kiildeményt az alperes kiaddjanak cimén ,,meghatalmazott” személy
vette at.

[3] Az alperes a felperes helyreigazitasi kérelmének nem tett eleget.
A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes kereseti kérelmében olyan tartalmu helyreigazitds kozzétételére kérte
kotelezni az alperest, amelybdl kitlinik, hogy nem volt név3 fétanadcsaddja, nem tartotta a
név4-kormannyal a kapcsolatot, illetve nem kellett korrupcids tigyek miatt felelnie. A felperes
allaspontja szerint helyreigazitasi kérelmét ugyan a kiad6 cimére kiildte meg, de azt végiil is
az alperes meghatalmazottja vette at, ezzel 6 maga eleget tett a sajtoszerv elotti elézetes
eljarasra vonatkoz6 kotelezettségének.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a torvényi hataridén beliil nem juttatott el
hatalyos helyreigazitasi kérelmet a sajtoszervhez, mert kérelmét valgjaban a kiadonak kiildte
meg. Erdemben arra hivatkozott, hogy a sérelmezett cikk egy aktualis kozéleti, politikai
vitahoz kapcsolodik, ami miatt egy tarsadalmi vitdhoz jarul hozzd — a perbeli kozlések
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, de az Alkotmanybirdsag hatirozataiban kifejtettekre
figyelemmel még akkor sem adnak alapot helyreigazitasra, ha a kitételeket a birdsag
tényallitasnak tekintené.
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Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest
perkoéltség, illetve illeték megfizetésére kotelezte.

[7] Dontésének jogszabalyi alapjaként az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdését, a 10. §-at, a 12. § (1) bekezdését, a PK 14. szdmu
allasfoglalas 1. pontjat, illetve az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozatat hivta
fel.

[8] Az elsofokt birosag allast foglalt abban, hogy az alperes orszagos koziiggyel
Osszefiiggésben fogalmazta meg a sérelmezett kozléseket, a valosag bizonyitasa 6t terhelte
volna, miként a kozoltek valosagtartalmanak feltarasa is, de a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseibdl kovetkezéen nem volt
lehetdség a kereset érdemének megitélésére.

[9] Az els6foku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdésében
¢és a PK 13. szamu 4llasfoglalas II. pontjaban irtakra figyelemmel megallapithaté-e, hogy a
felperes sajto-helyreigazitas iranti kérelme a torvényben rogzitett hataridé utolsé napjaig
megérkezett-e az alperesi sajtoszervhez. Ezen vizsgéalat eredményeként megallapitotta, hogy a
felperes a torvényben rogzitett anyagi jogi hataridét elmulasztotta. A kérelem a megfeleld
helyre nem érkezett meg, igy a keresetet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

[10] Az elséfok birdsag rogzitette, hogy a szerkesztdség, mint lehetséges alperes pontos,
egzakt cimét az impresszum kifejezetten tartalmazza. Ehhez képest megallapithatd volt, hogy
a kérelmet a felperes pontatlanul cimezte, azt tévesen a kiado cimére kiildte meg. Rogzitette
azt is, hogy a kérelem feladasanak idopontjdban a cimzésen feltlintetett személy mar nem volt
a lap foszerkesztdje. Mindezen koriilményekre figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a hianytalan impresszum mellett tisztességes ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas elve
alapjan elvarhato volt a felperestdl, hogy a helyreigazitasi kérelmét az alperes 4ltala is ismert
pontos cimére kiildje meg a torvényi hataridon beliil.

[11] Az elsofoku birésag az itélkezési gyakorlatra figyelemmel rogzitette, hogy a
helyreigazitasi kérelem abban az idépontban érkezik meg a sajtoszervhez, amikor mar
kizardlag a sajtoszerven mulik, hogy azt ténylegesen mikor veszi at, €¢s annak tényleges
tartalmat mikor ismeri meg (Kuria Pfv.IV.21.178/2020/6.). Stulytalannak mindsitette az
alperes hivatkozasat a 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Médiatérvény) egyes
szabalyaira, tovabba a postai szolgaltatdsok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos
postai szolgaltatas részletes szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési
feltételeirdl és a postai szolgéltatasbol kizart vagy feltételesen széllithatd kiildeményekrdl
szolo 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 19. §-ara alapitott érvelését. Nem talalta
megalapozottnak a felperes azon érvelését, hogy az un. ,,megyei lapokat”, amelyeket a név2
ad ki, kozpontilag szerkesztik az orszagos hirek tekintetében, és ezért a kiado szervezet maga
is szerkesztdi tevékenységet végzonek lenne tekinthetd. Osszességében az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a rendelkezésére 4ll6 hataridon beliil az alperesi
sajtoszervtdl nem kért helyreigazitast, igy a kereset tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitando.

[12] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy a sajté cimii napilap 7.
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oldalan félkovér betlitipussal az ugyanott 2025. februdr 5-én megjelent cikkcim cimmel
megjelent cikkel azonos betiimérettel 5 napon beliil kommentar nélkiil jelentesse meg a
kovetkezd

Helyreigazit6 kdzleményt:

»A sajtoban a datum-i cikkcim cimmel megjelent irasban valotlanul allitottuk, hogy név
egykor név3 fétanacsadoja volt és a név4-kormannyal is ¢ tartotta a kapcsolatot. Valotlanul
allitottuk tovabba, hogy névnek korrupcios iigyek miatt kellett felelnie.”

[13] A masodfoku birdsag melldzte a felperes kotelezését az alperes javara perkoltség,
valamint az allam javéra illeték megfizetésére, és az alperes kiadojat kotelezte a felperes
javara els6- és masodfoku perkoltség, valamint az elsé- és masodfoku illeték megfizetésére.

[14] Az alperes fellebbezése a javara elsOfokon megitélt perkoltség felemelésére
vonatkozott.

[15] A masodfoka birosag felhivta a Pp. 495. § (1) bekezdését azzal, hogy a
helyreigazitasi kérelem el6terjesztésére vonatkozo hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha a
helyreigazitas iranti kérelmet legkésébb a hatarido utols6 napjan a sajtészerv cimére ajanlott
kiildeményként postara adtak.

[16] Rogzitette: a kiado és a szerkesztdség elkiiloniild személyi kort jelent. A kiadé nem
tekinthetd altalanossdgban a sajtotermék szerkesztoségének, és nem értett abban egyet a
felperessel, hogy a név2 kiadd, mint a szerkesztésért is feleldsséget viseld szerv cimére is
megkiildhetd a helyreigazitasi kérelem. Elfogadta az elsdfoku birosag azon allaspontjat is,
hogy a helyreigazitasi kérelmet nem a kiadonak, hanem a sajtoszervnek kellett megkiildeni.

[17] Mindezek elfogadasat kovetden a madasodfoku birésdg megallapitotta, hogy az
impresszum nem tartalmazta azt, hogy a kiad6 cimére nem kiildhetd helyreigazitasi kérelem.
A masodfoku birdsag szerint jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a téves cimzés
mellett a sajtd SzerkesztOségét és a fOszerkesztd személyét tlintették fel a kiildeményen. Nem
volt vitatott az sem, hogy a kiildeményt 2025. marcius 12-én egy meghatalmazott (név7)
atvette. A masodfoku birosdg annak ellenére, hogy az atvételre a kiadé cimén keriilt sor,
abbdl indult ki, hogy az atvevd a szerkesztdség meghatalmazottjaként arra jogosult
személyként vette 4t a kiildeményt. A mdasodfokll birdsdg szerint ugyanakkor a 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan, annak 19. §-ara figyelemmel az alperes nevére,
a foszerkesztd megjeldlésével cimzett, de a kiadohoz érkezett kérelmet egy meghatalmazott
személy atvette, az az alperes részére szabalyszeriien kézbesitettnek tekintendd. Allaspontja
szerint, ha helytelen cimzés esetén az adott cimen az alperes képviseletére, a részére kiildott
iratok atvételére jogosult személy nincs, akkor a kiildeményt a kézbesités akaddlyanak
kozléseével a felado részére vissza kellett volna kiilldeni Az pedig vitathatatlan, hogy ez nem
tortént meg. A masodfoku birdsag szerint a kiad6 dontése volt az, hogy sajat cimén alkalmaz-
e meghatalmazottat a szerkeszt0ség részére kiildott kiilldemények atvételére. A masodfoku
birdsag szerint azzal, hogy az alperes a kiadoé cimén is kiilon meghatalmazottal birt a részére
¢érkezd kiildemény atvételére, a kiado cime is a szerkesztdség cimének mindsiil.

[18] A masodfoku birésag rogzitette azt is, hogy a donté kérdés nem az, hogy kinek a
postai cimére kiildték a kérelmet, hanem az, hogy ki volt a polgari jogi értelemben vett
cimzett. Marpedig a felperes az alperestdl kérte a helyreigazitast, és a pert is vele szemben
inditotta meg.

[19] A masodfoku birdsag kiemelte azt is, hogy az elséfoku eljaras soran az alperes nem
vitatta, hogy a kérelmet a meghatalmazottja vette at, és csak fellebbezési ellenkérelmében
egészitette ki a védekezését azzal, hogy a felperes nem igazolta, hogy az atvevo rendelkezett-
e az alperest6l magatdl szdrmaz6 meghatalmazassal, vagy tévedésbdl, figyelmetlenségbdl
vette at a kozleményt. Ezt a masodfokt birdsag a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
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tiltott ellenkérelem valtoztatasnak tekintette, ezért alldspontja szerint az alperes erre a
masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhatott.

[20] A masodfokt birosag utalt arra is, hogy az alperes a kiado cégjogi értelemben vett
fioktelepeként miikddik, és a kdzponti ligyintézés helye a kiilldemény kézbesitési cime, ahol
meghatalmazottként a kiado érdekkorében is eljardo személy vette at az alperesnek cimzett
kérelmet.

[21] A masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta azt — noha
igazolasa az 6 érdekében allt — hogy az igy keletkezd kézbesités nem volt szabalyszeri. E
vonatkozasban az alperes semmilyen bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld,
sOt még arra sem nyilatkozott, hogy az alperes és az érdekkorében eljard kiado szervezetén
beliil, hogyan alakult a kiildemény sorsa. A masodfokl birdsdg az alperes altal megjelolt
jogeseteket nem talalta bizonyitasra alkalmasnak.

[22] Osszességében a méasodfoku birdsag arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy tévedett
az els6foku birdésag abban, hogy a felperes a torvényi hataridon beliil nem kért az alperestol
helyreigazitast, ezért a keresetet érdemben vizsgélta.

[23] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak részletes ismertetésével megallapitotta, hogy a
cikk koziigyben keletkezett, a felperes kozszereplonek mindsiil, ezért 6t fokozott tlirési
kotelezettség terheli.

[24] A masodfoku birésag vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések véleménynek, vagy
tényallitasnak mindsiilnek-e. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses kitételek
tényallitdsnak mindsiilnek, nem vélasztasi kampanyban sziilettek, és nem politikusok kdzotti
vita részét képezik, a sajtoszabadsag gyakorlasa nem terjed ki dnmagaban a valotlansagok
kozzétételére. A felperes életkorandl fogva nem volt alkalmas az allitott poziciok betoltésére.
Személyével kapcsolatban semmilyen korrupcids iigyet nem neveztek meg.

[25] A perkoltség vonatkozasaban a masodfokl birdsag elfogadta a felperes 160 eurds
oradijat, és annak afa-val val6 novelését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a kereset teljes elutasitasat, tovabba
perkoltséget igényelt.

[27] Kérelme indokolasa korében eldadta, hogy helyreigazitas érdemben az iddszaki lap
szerkesztdségétol kérhetd, marpedig a felperes nem ettdl a szervezettdl kérte a helyreigazitast.
A szerkesztdség elérhetdségét az impresszum kétséget kizardan kozolte. A jogi képviseldvel
eljaré felperesnek 30 napja volt a kérelem eljuttatasara a megfeleld alpereshez.

[28] Vitatta, hogy a sajto-helyreigazitas szempontjabdl az alperes a kiado fidktelepének
mindsiilne. Utalt arra is, hogy a felperes feladata lett volna annak igazolasa, hogy a térvényes
hataridén beliil a valodi, illetve helyes cimzetthez a kérelem eljutott, de ezt a felperes nem
valészintisitette.

[29] Osszességében eldadta, hogy a masodfoki birosidg a kérelem megérkezése
tekintetében helyteleniil mérlegelt. A kérelem cimzéséhez az idészaki lap impresszuma
megfeleld informaciot szolgaltatott.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint kérelmét alaki hiba nélkiil kiildte meg
a megfeleld helyre, azt az alperes alkalmazottja vette at [335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet
19. §]. Rogzitette: a kiadd szervezet a sajtotermékért kiadoi feleldsséget viseld jogi személy,
ezért is tartozik a leveleket, kérelmeket atvenni akkor is, ha a cimzett nem a kiado.
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[31] A felperes szerint a szerkeszt0ség €s a kiad6 egyarant médiatartalom-szolgaltatonak
mindsiil, és a 2010. évi CLXXXV. torvény alapjan is szerkesztoi felel6sséggel bir. Ra&mutatott
arra, hogy a szerkesztdség cime mellett az impresszum tartalmazta a kiadd cimét is, ahol a
kiildeményt atvették, azt érdemben befogadtak, nem kiildték vissza. Allaspontja szerint a
masodfokll birdsdg megtartotta a mérlegelés alapvetd szabalyait. Az alperes a helytelen
kézbesitésre (cimzésre) az elséfokt eljarasban nem hivatkozott, a késobbiekben ezt
hatalyosan nem teheti meg.

[32] Az ellenkérelem tartalmazta azt is, hogy az alperes esetleges pernyertessége esetére,
az alperes altal el6terjesztett perkoltség-igény eltilzottnak mindsiil. Allaspontja szerint a
hasonlo eljarasok nagy szdmara tekintettel, gy els6- mint madasodfokon, illetve a
feliilvizsgalati eljarasban is, csupan 1-1-1 ora iigyvédi munka fogadhatdé el, az 1j
koltségrendelet szerint pedig 6rdnként 14.000 forint szamolhato el, vagyis az alperes javara
maximum 42.000 forint + afa perkoltség itélhetd meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A Klria az alperes feliilvizsgalati kérelmét alaposnak talélta, az alabbiak szerint.

[34] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerinti lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat.

[35] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[36] A jelen esetben a Kurianak azt kellett eldontenie, hogy a jogerds itélet jogszerlien
itélte-e meg azt, hogy az alperest cimzettként megjeldld, de az alperes kiaddjanak cimére
kiildott helyreigazitasi kérelem teljesiti-e joghatdlyosan a sajto-helyreigazitasi eljaras
lefolytatasdhoz egyértelmiien sziikséges eldzetes eljaras kovetelményeit, vagy sem.

[37] A Kuria altalanossagban sziikségesnek tartja azt rdgziteni, hogy a sajto-
helyreigazitasi eljaras egy kiilonleges, specidlis eljards, amelyre szigoru, kiilon szabalyok
vonatkoznak, amelyek Kkiterjeszté értelmezésére az eljaras jellegénél, a jogrendszerben
betoltott szerepénél fogva lehetdség nincs.

[38] A Pp. 495. § (1) bekezdése hattérjogszabalyként egyértelmiien az Smtv.-t jeldli meg
(,,a sajtoészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold torvény szerinti
helyreigazitd kdzlemény”). Ehhez képest az adott kérdésben sem cégjogi szabalyok, de még a
médiatorvény rendelkezései sem alkalmazhatoak. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett személy, vagy szervezet
az altala vitatott kozlemény kozzétételétdol szamitott 30 napon belill irdsban kérheti a
médiaszolgaltatdtol, a sajtotermék szerkesztdségétdl vagy a hirligynokségtdl (a tovabbiakban
egyiitt: sajtoészerv). Ez a rendelkezés egyértelmilivé teszi, hogy nyomtatott sajtoterméknél a
sajto-helyreigazitasra kotelezhetd fél alperesként a sajtotermék szerkesztsége.

[39] Ugyanezen rendelkezés azt tartalmazza, hogy a hataridét megtartottnak kell
tekinteni, ha a helyreigazitas iranti kérelmet legkésobb e hataridé utolsé napjan a sajtdszerv



Kdria 7
IV.Pfv.20.989/2025/6-11

cimére ajanlott kiildeményként postara adtak. E hatdridé elmulasztisa esetén igazolasnak
nincs helye.

[40] A jelen esetben a masodfoku birosag is elismerte, hogy a kiado €s a szerkesztdség
kiilon allo entitas. Nem tekinthetd koztudomasu ténynek, hogy a kiado szerkesztené az egyes
megyei lapok ,,orszagos” tartalmat. Az eldzetes kérelmet nem a kiadonak, hanem maganak a
sajtoszervnek, a nyomtatott napilap szerkesztdségének kellett megkiildeni [méasodfoka birosag
itéletének indokolasa [23] bekezdés]. Mindezen nem valtoztat az sem, hogy a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére a kiado szervezet kotelezhetd.

[41] A Kuria szerint a jelen esetben egyértelmiien megallapithato, hogy az impresszum
félreérthetetleniil, egyértelmiien tartalmazza az alperes szerkesztoségének, mint sajtoszervnek
a cimét: cim2 Ez a cim nem azonos a kiado szervezet budapesti cimével. A kiildemény
atvételét illetden csupan annyi allapithaté meg, hogy az a kiad6 cimén tortént, a kiado altal az
atvételre meghatalmazott személy altal. Arra nézve semmilyen adat nem meriilt fel, hogy a
kiad6 atvételi meghatalmazottja az alperestl is barmilyen jogositvanyt szerzett volna a
szerkesztdséghez €s a szerkesztOség cimére érkezd kérelmek atvételére.

[42] A Kuria szerint Pp. 265. § (1) bekezdése szerint az alperes tagadasaval szemben a
felperes tartozott volna bizonyitani azt, hogy az Smtv.-nek megfelelé helyreigazitasra
kotelezhetd sajtoszervhez 30 napon beliill a helyreigazitasi kérelem megérkezett. Erre a
koriilményre bizonyitast a felperes nem ajanlott fel. A kordbbiak szerint a helyreigazitasra
kotelezett személyét az Smtv. alapjan kell megallapitani.

[43] Nyomtatott Ujsag esetén nem a médiatartalom-szolgaltatdé a helyreigazitasra
kotelezhetd alany. A jelen esetben az impresszum félreérthetetleniil, egyértelmiien
tartalmazza a szerkesztdség elérhetd cimét. A felperes nevében jogi képviseld tigyvéd jar el.
A Kuridnak nincs tudomésa olyan eseti dontésrdl — €s ilyet a felperes sem jeldlt meg — ahol
nyomtatott sajtotermék esetén sajtd-helyreigazitasi perben a birésagok nem a szerkesztoséget
kotelezték volna a helyreigazitas kozzétételére.

[44] A kordbbiak szerint a jelen esetben az Smtv. 21. §-a sem a helyreigazitas
kotelezettségét targyalja, a médiatartalom-szolgéltatd esetleges feleldsségét illetéen. A 2010.
évi CLXXXV. térvény sem tartalmazza a sajto-helyreigazitas részletes szabalyait.

[45] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. A fdszabaly
valéban az, hogy a feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehetdség a bizonyitékok
ismételt egybevetésének ¢és mérlegelésének. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint
felilmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszerttlen,
nyilvanvaloan iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival.

[46] A jelen esetben azonban a lehetséges alperes személyét kifejezett jogszabalyi
rendelkezés tartalmazza, vagyis kizdrolag a nyomtatott sajtotermék szerkesztdsége lehetett az
alperes. A szerkesztdség cime az impresszumban egyértelmiien megjeldlésre keriilt, a jogi
képviseldvel eljard felperesnek tévedésre okot add koriilményre nem lehet hivatkoznia,
amikor a helyreigazitasi kérelmet rossz cimre kiildte meg. A felperes nem igazolta azt, hogy a
rossz cimre elkiildott kiildemény (helyreigazitasi kérelem) a tényleges alpereshez a térvényes
30 napos hataridében megérkezett.

[47] A Kuria szerint az 0sszes koriilmény figyelembevételével tévedett a masodfoku
birosdg, amikor megallapithatonak talalta azt, hogy a helyes sajtoszervhez, a sajtd
Szerkesztoségéhez megérkezettnek tekintette az eldzetes helyreigazitasi kérelmet, mikdzben
azt kétséget kizaroan varos vették at. Amennyiben a helyreigazitasi kérelem megérkezése a
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helyreigazitasra kotelezhetd és egyértelmiien megallapithatd sajtoszervhez nem érkezett meg
(ez nem nyert bizonyitast), a sajtd-helyreigazitasi igényt perben nem lehet érdemben elbiralni.
Az itélkezési gyakorlat a kérelem el6terjesztésére nyitva allé hataridé megtartasanak kérdését
egyértelmiien anyagi jogi kérdésnek mindsiti, ezért a nem igazolt megérkezés esetén a
keresetet itélettel kell elutasitani.

[48] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, ¢és az els6foka birésag érdemben helyt allo itéletét
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[49] Nyomtatott sajtotermék (megyei napilap) esetén sajto-helyreigazitasra a lap
szerkesztdsége kotelezhet. Ehhez kell intézni a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti eldzetes
kérelmet is. A cimzettként a napilap szerkesztoségét feltlintetd, de annak cimeként a kiadot
feltiintetd kiildemény csak akkor mindsiil hatdlyos helyreigazitasi kérelemnek, ha igazolt
modon megérkezik a helyreigazitasi kotelezettség alanyahoz. Amennyiben ez a koriilmény
nem nyer igazolast, a keresetet itélettel el kell utasitani. A kiadasért felelds jogi személy sajto-
helyreigazitasra nyomtatott sajtétermék esetén nem kotelezhetd.

Z.4ro0 rész

[50] A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a felperes koteles az alperesnek a
jogi képviseletével felmeriilt koltségeit megtériteni gy a masodfoku eljarasra nézve, mint a
feliilvizsgalati eljaras tekintetében a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A koltség Osszegét a
Kiuria a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A
Kuria az alperes altal érvényesitett perkoltség Osszegét nem tekintette eltulzottnak, annak
mérséklésére nem latott okot. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes ugyanezen eljaras
tekintetében maga is millids nagysagrendii perkdltséget igényelt, azaz latott indokoltnak.

[51] A teljes pervesztességre figyelemmel, a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem
fizetett fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket is a felperes koteles az allamnak
megtériteni. A feliilvizsgalati eljarasi illeték 0sszegét a Kuria az illetekekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Téjékoztatja a felperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria
megnevezeését, a Kliria e hatdrozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[52] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — kérelmére — targyalason biralta el.

Budapest, 2025. november 12.
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