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(cim3)

Az alperes képviseldje: Dr. Herédi Erika kamarai jogtanacsos

A per targya: véddoltas beadasara kotelezés tigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szdma: Gyori Torvényszék 2024. december 16. napjan
kelt 2.K.701.313/2023/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Azalperes a GY-01/NEO/00884-11/2023 szamu hatarozataval a felpereseket, mint
kiskoru Név3 torvényes képviseldit figyelmeztetésben részesitette és egyuttal kotelezte oket,
hogy 30 napon beliil adassak be gyermekiik részére az iskolai kampanyoltas keretében
elmaradt Hepatitis B méasodik részoltast.
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[2] Hatérozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek nem tettek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a gyermekiik részére az életkorhoz kotott iskolai kampanyoltasok
kotelezé Hepatitis B méasodik részoltasat beadassék, illetve nem igazoltak hitelt érdemlden a
védooltas aldli mentességet, vagy azt, hogy a gyermek oltdsa mar mashol megtortént. Ezzel a
magatartasukkal megszegték az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 56. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés c) pontjaban, 58. § (7)
bekezdésében, valamint a fert6z6 betegségek €s a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrdl szol6 18/1998.(VI.3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) 5. § (1) bekezdés j) pontjaban, 5. § (8) bekezdés c) pontjaban, 11. § (1), (2)
bekezdéseiben, 14. § (1) bekezdésében, 16. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt
rendelkezéseket.

[3] A hatarozattal szemben a felperesek keresetet terjesztettek eld, amelyben annak
megsemmisitését kérték. Hangsulyoztak, hogy demokratikus jogallamban kotelezettséget
jogszabaly irhat el6. Az NM rendelet 5. § (7) bekezdése 1 db Hepatitisz B elleni oltast ir elo, a
masodik oltast jogszabaly nem irja eld, azt egy modszertani levélre hivatkozassal adjak a
gyermekeknek. Sérelmezték tovabba, hogy a megeldz6 eljaras soran nem kaptak tajékoztatast
arra vonatkozdan, hogy az oltéanyag biztonsdgosnak tekinthetd-e, illetve az MRNS
vakcinakkal kapcsolatos aggalyaiknak adtak hangot.

Az els6foku itélet

[4] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Indokolasa szerint az oltasi kotelezettséget jogszabaly, azaz az Eiitv. 57. § (1) és (2)
bekezdései, illetve a (2) bekezdésben adott felhatalmazas alapjan az NM rendelet 5. § (1)
bekezdés j) pontja és (7) bekezdése irja el6. Az NM rendelet 4. § (2) bekezdése pedig
felhatalmazza az orszagos tisztiféorvost, hogy évente kiadott, az adott év véddoltasi
tevékenységére vonatkozo modszertani levélben hatarozza meg az 5. §-ban felsorolt feladatok
gyakorlati végrehajtasahoz sziikséges ismereteket.

[6] A dontése meghozatala soran irdnyadonak tekintette a Kuaria a Kfv.37.409/2021/6.
szamu hatarozatdban kifejtetteket, amely szerint az Orszagos Tisztifoorvos altal évente
kiadott, az adott év véddoltasi tevékenységére vonatkozd maddszertani levél kiadasara az NM
rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan keriil sor, igy a véddoltasok
gyakorlati végrehajtasahoz sziikséges ismereteket a modszertani levél hatarozza meg,
ekképpen ennek eldirdsait okszertien figyelembe lehet venni. Ebbdl adéddan, amennyiben a
modszertani levél szakmai ismeretek korében bizonyos vakcindk esetén ismételt oltas
beadasat irja eld az oltborvos szamara, az ugy tekinthetd, hogy a véddoltassal elérni kivant
immunizacidhoz sziikséges. Megalapozatlanul hivatkoztak tehat a felperesek arra, hogy
onmagaban az a tény, miszerint a modszertani levél nem jogszabaly, kizarnd azt, hogy az
abban foglaltakra tekintettel az NM rendelet 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
"védboltasban kell részesiteni" kitétel egyetlen oltassal befejezettnek mindsiilne. A Kuria
hivatkozott dontésében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az NM rendelet 5. §-aban foglalt
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kotelezettségek az Eiitv. 57. § (1) bekezdésének fényében értékelhetdk, azaz az vizsgalando,

hogy a védooltas célja a - perbeli esetben a Hepatitis B - fert6z6 betegséggel szemben aktiv,
illetve passziv védettség a gyermek esetében kialakult-e.

[7] Rogzitette, hogy az oltéanyag betegtajékoztatdja tartalmazza az oltdbanyag 0sszetevoit
is, illetve a lehetséges mellékhatasokat, tovabba a kontraindikaciokat. A felperesek azonban
sem a megeldzd eljaras soran, sem a keresetlevelilkben nem utaltak a gyermekiik
vonatkozédsdban barmilyen kontraindikaciora. A gyermek az oltas els6 részoltasat megkapta,
melyet kdvetden mellékhatas nem jelentkezett, illetve ilyenre a felperesek nem hivatkoztak. A
felperesek nem fejtették ki tovabba, hogy az MRNS-nek ezen oltdsokban torténd esetleges
késobbi alkalmazéasa milyen jogsérelmet okozna szamukra.

[8] Utalt az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlatara [39/2007. (V1.20.) AB hatarozat,
3080/2019. (IV.17) AB hatarozat], amely szerint a hatadlyos — és nem Alaptoérvény-ellenes —
jogszabalyokon alapul6 oltasok a testi integritashoz vald jogot érdekdsszemérés alapjan
korlatozhatjak. Végiil a Kuria eseti dontésére - BH 2020.147. — hivatkozott, amely szerint a
kozegészségiigy és a jarvanyok elleni védekezéshez fiiz6d6 kozérdek megeldzi a testi
integritashoz fiiz6do jogot.

A befogadas iranti kérelem

[9] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokll birosag 1 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[10] Felilvizsgalati kérelmiik befogadhatdsaganak jogszabalyi alapjat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab), valamint ad) alpontjaiban jelolték meg.

[11]  Allaspontjuk szerint a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének érdekében
elengedhetetlen, hogy a Ktria kimondja, modszertani levelek semmilyen egészségiigyi
beavatkozasra, nemhogy potencionalisan halal eléidézésére alkalmas oltasok beadatasara
kotelezés alapjat nem képezhetik.

[12] A felvetett jogkérdésnek kiilonleges stlya van, a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében fontos a kérelem befogadasa, tekintettel arra is,
hogy alapvetd jogaik sériilése valdszintisitheto.

A Kiria dontése €s jogi indokai
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[13] A Kuria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara nincs lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha a) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, a

d) a kérelmezd alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okéat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) pontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhat6sagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak els6é fordulata alapjan a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara altalaban akkor
keriilhet sor, ha a jogerés itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Karia még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelent6ségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[18] A Kuria megitélése szerint sem az elsdfokt birosag itélete, sem a felperesek
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemi érdemét ado elvi jelentdségii
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valdsziniisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart
fel jelen ligyben.

[19] A koételezd véddoltasok vonatkozasaban az elvi jelentdségii jogkérdések tekintetében a
Kuria mar allast foglalt, a kuriai joggyakorlat egységes. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a
védooltasok alkalmas €s sziikséges eszkdznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkodlesi fejlodésének biztositdsadhoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zo
betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi
szabalyozas betartasa kotelezd. A véddoltas elrendelése nem jar alapjogi sérelemmel,
mentesiilni alola kizardlag az Eiitv. 58. § (3) bekezdésben foglaltak esetén lehet
[Kfv.37.199/2016/13., Kfv.37.049/2022/6.]. A Kuria azt is kimondta, hogy a kotelezd
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veéddoltas aloli mentesitési eljarasban - mint kérelemre induld eljarasban - a bizonyitasi teher
a felperesre esik, a felperes kotelezettsége a megfeleld orvosi szakvélemény benyujtasa,
vagyis annak bizonyitdsa, hogy a mentesités Eiitv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott feltételei fennallnak [Kfv.V1.37.049/2022/6., K{v.V1.37.116/2017/3.,
Kfv.VI.37.119/2016/13., K{v.I1.37.080/2016/9.]. A Kuria utal arra is, hogy az
Alkotmanybirdsag mar tobb hatadrozataban foglalkozott a kotelezd véddoltasokkal, azok
eljarasi rendjével, indokoltsagaval, igy a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatban, melyben
foglaltakat megerdsiti tobbek kozott a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatéarozat is. Az
Alkotmanybirdsag e korben meghozott hatarozatait a Kdria mar értelmezte
[Kfv.37.409/2021/6.]. A joggyakorlat egységének biztositasa sziikségtelen, ha az adott
jogkeérdéseket illetden a Kuria a korabbi hatdrozataiban mar allast foglalt, és attol a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet nem tér el.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata alapjan a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol rendszerint akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak, ha az elvi jelentdségii jogkérdésben a biroi gyakorlat egységes ugyan, de
annak kovetése a koriilmények valtozasa folytan nem tdmogathat6. A koriilményekben tortént
ilyen valtozast a Karia nem latott megallapithatonak, ezért ezen indokbol sem indokolt a
feltilvizsgalati eljaras lefolytatéasa.

[21] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) a) pont ab) alpont - a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az tigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢lesebb korére — legalabb attételesen— jogi hatast gyakoroljon. A feliilvizsgélati birdsag
szerint a jelen ligy a jogalanyok széles korét érinti, tarsadalmi jelentdsége vitathatatlan,
azonban a fentiekben mar részletezettek szerint e kdrben az iigy érdemi részét jelentd elvi
jelentdségli jogkérdésekben kialakult és egységes joggyakorlat van, ezért nem indokolt ezen
az alapon sem a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[22] Az iigy nem vetett fel az unios jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid
Mukodésérol szold Szerzddés 267. cikke értelmében, ilyenre a felperes sem hivatkozott.
Mindezek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt
befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[23] A felperesek a befogadas iranti kérelmiikben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
ad) alpontja szerinti befogadasi okra hivatkoztak ugyan, de a kérelmiik e befogadasi okra
vonatkoz6 érdemi indokoldst nem tartalmazott, ezért az ad) alpont alapjan torténd befogadas
feltételeinek fennallasa érdemben nem volt vizsgalhato.

[24] Az els6foku itélet a kuriai joggyakorlattdl a [19] bekezdésben foglaltak szerint nem tér
el, mindezek folytan a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont alapjan sem
volt befogadhato.

[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta. A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara
tekintettel az azonnali jogvédelem iranti kérelem targyaban a Karia nem donthetett.
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A dontés rovid tartalma

[26] Nincs helye a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak, ha az adott jogkérdés kapcsan a
Kuria mar korabban allast foglalt, és a jogerds itélet ett6l nem tér el. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése csak a kialakult joggyakorlat meghaladottsaga esetén indokolt.

74aro rész

[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[28] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. februar 27.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird biro
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.

biro biro
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