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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.20.686/2019/10. szamu jogerds itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a mdasodfokd birésagot 0j eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 900.000 (kilencszazezer) forintban, az
I-II. rendi alperesek egyiittes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 150.000 (szazotvenezer)
forintban 4llapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az 1. rendli alperes a tulajdonosa az A. Kft.-nek. A II. rendii alperes az I. rendii
alperes testvére. Id. B. A. az alperesek apja és a II. rendii alperes tobb alkalommal vasarolt
arut a felperestdl. Az aru kifizetésére készpénzzel vagy atutaldssal keriilt sor. 2011. oktober
26-an 2.469.390 forint Osszegben, 2011. oktober 27-én 2.590.980 forint dsszegben, 2011.
oktober 28-an 607.831 forint dsszegben, 2011. november 11-én 1.966.230 forint dsszegben
vasaroltak arut azzal, hogy az ellenértéket atutalassal rendezik. Az egyes vasarlasok soran a
kiallitott szamlan és a rakodasi jegyzéken az A. Kft. bélyegzdjét hasznaltak.

[2] Id. B. A. 2012. augusztus 9-én elhunyt, térvényes 6rokosei az I-11. rendii alperesek.
A II. rendti alperes az A. Kft. nevében 2012. méjus 18-an 500.000 forintot, 2012. majus 31-én
400.000 forintot készpénzben megfizetett a felperesnek.
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[3] A felperes az A. Kft.-t 2011. november 21-én ¢és azt kovetden tobbszor irdsban
felszolitotta a tartozas rendezésére. A 2012. december 30-an megkiildott felszolitasra az I.
rendil alperes a cég képviseletében valaszolt. Arra hivatkozott, hogy a perbeli arukat az apja
vasarolta, azokrél nem volt tudomasa, az apja a cég képviseletében nem volt jogosult eljarni.

[4] A felperes 2014. aprilis 3-an felszamolasi eljarast kezdeményezett az A. Kft. ellen.
Az ados az eljards soran a kovetelést vitatta, arra hivatkozott, hogy a felperes vele nem kotott
szerzOdést. Az els6foku birdsag a 2016. majus 18-an kelt 2.Pk.96/2016/7. szamu végzésével
az eljarast megsziintette. A hatarozat indokoldsa szerint a hitelezd az eljards soran nem
bizonyitotta, hogy a kovetelése az adossal kotott szerzodésekbdl ered. A felperes fellebbezése
folytan eljart masodfoktl birésag a 2017. janudr 18-an kelt 11.Fpk.44.564/2016/2. szamu
végzésével az elséfoku birosag végzését helybenhagyta. Szintén gy itélte meg, hogy nem
allapithaté meg, hogy a felek kozotti adasvételi szerz0dés 1étrejott, ebbdl kovetkezden az sem,
hogy az hitelezonek az addssal szemben szerzddésen alapuld kdvetelés van. Utalt ra, hogy a
hitelez6 a kovetelését az alképviselovel vagy annak 6rokosével szemben érvényesitheti. A
felperes a jogerds végzést 2017. majus 8-an vette at.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes 2017. majus 8-an fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett az I-11.
rendl alperesekkel szemben. Az ellentmondés folytdn perré alakult eljarasban modositott
keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket 7.437.750 forint és ennek 2011.
november 4-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

[6] A keresetét az 1. rendd alperessel szemben a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 221. § (1) bekezdésére, a 339. § (1) bekezdésére, a
344. § (1) bekezdésére és a 677. § (1) bekezdés c) pontjara, a II. rendi alperessel szemben
pedig a régi Ptk. 221. § (1) bekezdésére alapitotta. Masodlagosan a II. rendi alperessel
szemben is a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta a kovetelését.

[7] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

[8] Elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztettek eld. Arra hivatkoztak, hogy a legutols6
szamla kiallitasahoz képest (2011. november 11.) is eltelt az 6téves eléviilési hataridd, mert a
felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét 2017. majus 8-an terjesztette eld.

[9] A felperes az alperesek eléviilési kifogasaval kapcsolatban eldadta, hogy az eléviilés
a felszamolasi eljaras alatt nyugodott, ezért az nem éviilt el.

[10] Az alperesek érdemben is kérték a kereset elutasitasat. Arra hivatkoztak, hogy sem
id. B. A, sem a II. rendli alperes nem allt jogviszonyban az A. Kft.-nél, annak a
képviseletében nem jartak el, meghatalmazassal nem rendelkeztek, és eljarasukat az I. rendii
alperes a cég nevében utdlag sem hagyta jova. Eldadtdk, hogy a II. rendi alperes a
vasarlasoknal id. B. A. sof6rjeként miikodott kdzre, mivel annak nem volt vezetdi engedélye.
Id. B. A. egyéni vallalkozo volt és székhelye, valamint az A. Kft. székhelye egyarant a K., M.
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utca 6. szdm alatt volt. Szerintiik ennek ellenére nem kellett, hogy az I. rendii alperes mint az
A. Kft. iigyvezetdje tudomast szerezzen id. B. A. ligyleteirdl.

[11] Hivatkoztak arra is, hogy az adott esetben karmegosztasnak volna helye, mert a
felperes nem ellendrizte a vasarlasok alkalmaval id. B. A. képviseleti jogat.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 7.437.750 forint tokét és ezen 0Osszegbol
2.272.709 forint utan 2011. november 4-t6l, 2.590.980 forint utan 2011. november 5-t6l,
607.831 forint utan 2011. november 6-tdl és 1.966.230 forint téke utan 2011. november 20-t6l
a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot. Megallapitotta,
hogy az I. rendll alperes a tartozds megfizetéséért a kozjegyz6 2013. januar 17-én kelt és
jogerOs hagyatékatadd végzésében megallapitott hagyaték targyaival és annak hasznaival,
amennyiben a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az
orokosok birtokdban, annyiban az 6roksége erejéig egyéb vagyonaval felel.

[13] Az elsofoktl birdsag osztotta a felperes allaspontjat az eléviilés nyugvasaval
kapcsolatban. Szerinte a felperes csak a felszamolési eljaras jogerds befejezésekor keriilt abba
a helyzetbe, hogy a kovetelését a megfeleldé személlyel szemben érvényesithesse.
Hangstlyozta, hogy O6nmagaban az a tény, hogy az A.Kft. iigyvezetdje a felszdmolasra
iranyulo eljaras soran a felperes tudomasara adta, hogy 6 mint a cég egyediili ligyvezetdje
sem személyesen, sem meghatalmazottja utdin nem kotott szerzddést, még nem hozta a
felperest abba a helyzetbe, hogy igényérvényesitési joga €s az eléviilés megnyiljon, mert
bizott kérelme alapossagaban. Okfejtése szerint az eljarast jogerdsen lezardo végzés
kézhezvétele az az id6pont, amikor a felperes a peres eljaras kezdeményezésére kényszertilt
az orokosokkel szemben, ekkor keriilt abba a helyzetbe, hogy felismerje, az alképviseld a
képviseleti jogardl 6t megtévesztette, igy kozte €s az A. Kft. kozott szerzodéses jogviszony
nem jott 1étre.

[14] Megallapitotta, hogy a felperes részére nyitva allo igényérvényesitési hataridé a
jogerds birdsagi hatdrozat kézhezvételétdl, 2017. februdr 8-t0l szamitott egy éven beliill még
nem telt el, azt a fizetési meghagyasos eljaras meginditdsa 2017. majus 8-an megszakitotta,
igy a felperes kovetelése nem éviilt el.

[15] Az els6foku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy nem varhat6 el a felperestdl az,
hogy a 16 alkalommal rendben lezajlott nagyértékii vasarlas utan a kdlcsonds bizalom talajan
kialakult tizleti kapcsolatban a tovabbi szerzddésekre nézve ellendrizze a bankkartyaval és
bélyegzdvel rendelkezé hozzatartozd csalddtag vésarlasra jelentkezd személy képviseleti
jogosultsagat. A felperes alkalmazottja — szerinte — annak ismeretében volt, hogy id. B. A.
édesapja az alperesnek, mivel Ok a felperes telephelyén egyiittesen is megjelentek.
Hangsulyozta, hogy semmilyen adat nem mertilt fel azirant, hogy esetleg id. B. A. nem az A.
Kft. nevében vasarol, hiszen korabban az atutalasos fizetések is minden esetben rendben
torténtek. Emiatt nem latott lehetdséget a felek kozott a karmegosztasra, mert a felperes a
megtévesztésében felrohatdan nem hatott kozre.
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[16] Utalt ra, hogy a felperes a kovetelését az altala becsatolt okiratokkal (szamlak,
rakodasi jegyek) bizonyitotta, az iratokon az A. Kft. bélyegzdjét id. B. A. hasznalta.

[17] Kifejtette, hogy az eljaras soran kihallgatott G. L. tanu vallomasa is a felperesnek azt
az allitdsat igazolta, amely szerint id. B. A. és a II. rendl alperes jelent meg a felperes
dunatjvarosi telephelyén, az {iizleti kapcsolat megindult kozottik, és 16 alkalommal a
vasarlasra rendben sor kertilt, a készpénzes vasarlasokat kdvetden utdlag atutaldsos fizetéssel
vitték el az arut. Utalt arra is, hogy id. B. A. személyesen is bemutatta a telephelyen az I.
rendi és a II. rendii alperest egy alkalommal.

[18] Azt is megallapitotta, hogy B-né M. H. hozzatartoz6 tani vallomasa megerdsitette
azt a tényt, hogy az I-II. rendli alperesek és id. B. A. jartak a felperes telephelyén abbdl a
célbol, hogy az 1. rendli alperes kedvezményeket kapjon, illetve id. B. A. bemutatta ott a
fiaként. Szerinte a tantl vallomésaban alatamasztotta azt a tényt, hogy id. B. A. vasszerkezetek
készitésével foglalkozott.

[19] A tantvallomasok alapjan, valamint abbol a ténybdl, hogy az id. B. A. altal mas
alkalommal megvasarolt aru, az A. Kft. szaml4jardl kertilt kiegyenlitésre, azt allapitotta meg,
hogy id. B. A. és a II. rendii alperes folyamatosan azt a latszatot keltette, hogy az A. Kft.
nevében jarnak el. Errdl a tényrdl az A. Kft. tigyvezetdjének, az I. rendll alperesnek is tudnia
kellett, hiszen a kifizetés tobb esetben az A. Kft. szamlajarol tortént. Utalt arra is, hogy a
bélyegzd eltiinését az 1. rendli alperesnek észlelnie kellett, illetve a szamlardl torténd
atutalasokrol ismeretei kellett, hogy legyenek.

[20] Kovetkeztetése szerint id. B. A-nak tudnia kellett, hogy nem képviselheti a fia cégét,
igy az eljardsa rosszhiszemiinek mindsiilt, ami miatt a teljes kar megtéritésével tartozott,
illetéleg jogutddjai tartoznak a felperes felé. Szerinte a II. rendi alperes tudata is atfogta,
hogy édesapjaval arut fizetnek ki és hoznak el az A. Kft. nevében, tudta, hogy képviseleti
joggal sem O, sem az édesapja nem rendelkezik, ezért 6 maga is rosszhiszemiien jart el a
vasarlasok soran.

[21] Hangstlyozta, hogy a felperes altal becsatolt okiratokon id. B. A. alairasa szerepel,
ezt a tényt az eljaras soran kirendelt szakértd véleménye is alatamasztotta.

[22] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfok birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[23] Ervelése szerint tényként allapithato meg, hogy a keresettel érvényesitett szamlak
vonatkozdsdban a felperes és az A. Kft. kozott szerzédés nem jott létre, a perbeli
acéltermékeket az alperesek édesapja rendelte meg a cég nevében, az I. rendli alperes az
alképviseld eljarasat nem hagyta jova. A becsatolt szdmlak alapjan megallapitotta, hogy a
legkésdbb kiallitott szamla esedékessége 2011. november 19. napja, €és a felperes a fizetési
meghagydsos eljarast 2017. majus 8-an kezdeményezte, igy a kovetelés szerinte eléviilt. Utalt
arra is, hogy az I. renddl alperes a felszamolasi eljaras kezdeményezése eldtti utolso fizetési
felszolitasra ugy valaszolt, hogy az A. Kft. a szamldkon szereplé anyagokat nem rendelte
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meg, a tartozadst nem ismerte el. Kiemelte, hogy az 1. rendli alperes ezt a valaszat
megismételte a felperes altal irt fizetési felszolitdsra, a 2013. marcius 14-én kelt
valaszlevelében, majd allaspontjat a felszamolasi eljarasban is kdvetkezetesen fenntartotta.

[24] A masodfoku birosdg szerint — figyelemmel arra, hogy a fizetésképtelenség
megallapitdsanak alapfeltétele, hogy a hitelezd kovetelése az adossal kotott szerzodésbol
eredjen — a felperes legkésobb az I. rendii alperes valaszlevelébdl értesiilt arrdl, hogy 6 és az
A. Kft. kozott szerzodéses jogviszony nem jott 1étre, illetve id. B. A. eljarasat az 1. renda
alperes a cég nevében nem hagyta jova. Ezért a felperes — mutatott ra — legkésdbb ebben az
idépontban a gazdasagi tarsasagtdl elvarhaté magasabb fokozati gondossag és feleldsség
alapjan koteles lett volna arra, hogy a nyilvanos ¢és mindenki szamaéra elérhetd
cégnyilvantartasi adatok alapjan ellendrizze, hogy ki jogosult az adds képviseletére.

[25] Okfejtése szerint megallapithatd, hogy az I. rendl alperes valaszlevele alapjan a jogi
képviselovel eljaro felperes szamdra egyértelmivé kellett, hogy valjon: szerzddéses
jogviszony hidnyaban ¢és a kdvetelés vitatott jellege folytan az ados fizetésképtelenségének
megallapitdsara nem kertilhet sor. Ebbdl kdvetkezOen szerinte nincs olyan menthetd ok, ami
miatt a felperes a kdvetelését nem tudta volna érvényesiteni, mert nem volt elzarva attdl, hogy
akar a felszdmolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelme mellett peres eljarast
kezdeményezzen az alperesekkel szemben az eléviilési idon beliil.

[26] A masodfoku birdsag a kifejtett allaspontja folytan ,,a felperes kovetését érdemben
nem vizsgalta”.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak
hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

[28] Allitotta, hogy a jogerds itélet a régi Ptk. 326. §-aba és a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésébe és a 221. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

[29] Hangsulyozta, hogy az I. rendli alperesnek, aki az A. Kft. ligyvezetdje ¢és
tulajdonosa, id. B. A. az édesapja volt és a testvére a II. rendli alperes. Kozeli
hozzatartozokrdl 1évén sz6, a masodfoku birdsag részérdl az elvarhatd magasabb fokozata
gondossagra valo hivatkozéas nem életszerli, mert senki nem gondolna, hogy egy ilyen rokoni
kapcsolat mellett az egyik csaladtag vissza¢l a masik csaladtag karara.

[30] Hivatkozott a bir6i gyakorlatra, amely szerint az eléviilés nyugvasdnak megsziinése
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a karosult mikor jutott teljeskdrtien az
igényérvényesitéséhez sziikséges informdcid birtokdba. Okfejtése szerint a felszdmolasi
eljards jogerds befejezéséig nem volt abban a helyzetben, hogy tudja, hogy az alképviseld
eljarasa miatt kar érte. Szerinte az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felszamolasi eljarasban a masodfoku birosag olyan elokérdésben kellett, hogy dontson, amely
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befolyasolta azt, hogy 6 egyaltalan abba a helyzetbe keriiljon, hogy tisztaba legyen azzal:
létre jott-e szerzddés kozte és az A. Kft. kozott.

[31] Hangsulyozta, hogy joggal bizott abban, hogy a felszdmolasi eljarasban a birdsag
megallapitja: neki az A. Kft.-vel szemben szerzddésen alapuld kovetelése all fenn, ezért a
részérdl mindaddig fel sem meriilt, hogy id. B. A. és B. E. ellen érvényesitse a kovetelését az
alképviselet folytan kartérités cimén.

[32] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat célozta.

[33] Allitottak, hogy a felperes a per sordn nem hivatkozott sem menthetd okra, sem
olyan objektiv akadéalyra, amely gatolta volna, hogy az igényét az eléviilési hataridén beliil
érvényesitse. Hangsulyoztak, hogy id. B. A. nem volt az A. Kft. ligyvezetdje, igy nem volt
jogosult arra, hogy a cég nevében eljarjon, a felperesnek errdl a tényrdl tudnia kellett, mert
».maga ellendrizte a céget”. Hivatkozasuk szerint a cégnyilvantartds mindenki szdmara
elérhetd adatokat tartalmaz az egyes tarsasagok képviseleti jogara vonatkozéan. Allitottak,
hogy a felszdmolasi eljards nem elékérdése a polgari pernek €s nem is alkalmas annak az
eldontésére, hogy kivel szemben all fenn a felperes kovetelése, ezért az az eléviilés nyugvasat
nem eredményezhette. Hivatkoztak arra is, hogy a masodfoku birosag a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a jogerds itélet indokolasa
részletesen tartalmazza, hogy a felperes jogi érvei miért nem megalapozottak, tovabba, hogy
az eléviilés nyugvasa az adott ligyben miért nem kdvetkezett be.

A Kuria dontése és jogi indokai
[34] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[35] A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. A 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eléviilés
akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A 326. § (2) bekezdése szerint, ha a
kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol
szamitott egy éven belill — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilés id6 esetében pedig harom
hénapon beliil — a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési ido mar eltelt, vagy abbdl
egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra.

[36] Az elsofoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, az
egyes bizonyitékokat azok egybevetése soran a sulyuknak megfelelden értékelte, arrdl az
itéletében részletesen szamot adott. Helyesen tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a perbeli
aruvasarlasokat szamos korabbi, nagyértékii vasarlas eldzte meg, amelyek soran nem mertlt
fel probléma sem a képviselettel, sem a teljesitéssel kapcsolatban.

[37] Arra is helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy id. B. A. és az alperesek a
felperes telephelyén egyiitt is megjelentek, eléfordult, hogy id. B. A. a cég bankkartydjaval
fizetett, tovabba mindig nala volt az A. Kft. bélyegzdje. Az els6foku birésag helytalléan vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a tantivallomasok is azt igazoltdk: id. B. A. és a II. rendii alperes
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a felperessel szemben azt a latszatot keltette, hogy az I. rendli alperes hozzatartozoja cégének
a képviseletében jar el. Mindezek alapjan szintén okszerlien vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a felperes kovetelése nem éviilt el, mert csak a felszamolasi eljaras jogerds befejezését
kovetden szembesiilt azzal, hogy igényét az alperesekkel szemben érvényesitheti.

[38] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével vald 0sszevetésébol
adodo helyes ¢értelmezése szerint a feliilvizsgdlati eljardsban a  bizonyitékok
feliilmérlegelésére foszabalyként mar nincs lehetdség. Megallapithatd azonban a jogerds
itéletnek a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe itk6z6 jogszabalysértd volta akkor, ha az tigyben
eljart els6- vagy masodfoktl birésag a bizonyitékok egybevetése soran nyilvanvaldan
okszertitlen kovetkeztetést vont le. Ez az adott ligyben megallapithato volt.

[39] A masodfoktl birésdg tévesen tulajdonitott iigydontd jelentdséget annak a
koriilménynek, hogy az 1. rendli alperes a kovetelését a felszdmolasi eljarast megeldzden
vitatta €s nem adott szdmot arrdl, hogy miért nem tulajdonitott jelentdséget azoknak a
tényeknek, amelyek alapjan a felperes alappal hihette, hogy id. B. A. az A. Kft.
képviseletében jar el. A Kuria kiemeli: a birdéi gyakorlat szerint vélelmezni kell annak a
személynek a képviseleti jogosultsagat, akinél a latszat egyértelmlien a képviseleti
jogosultsagra utal (BH 1994.96.).

[40] A birésagok itélkezési gyakorlata szerint az eléviilés nyugvasanak megsziinése
szempontjabol annak van jelentésége, hogy a karosult mikor jutott teljeskoriien az igény
érvényesitéséhez sziikséges informacio birtokaba, mert a karosultnak arrol is tudnia kell, hogy
ki a karokozo, illetve a kovetelés kivel szemben érvényesitheté (BH 2005.286.). A felperes az
I. rendll alperes nyilatkozatai alapjan még nem volt abban a helyzetben, hogy bizonyossagot
szerezzen az 1. rendl alperes allitasardl, az altala ismert tények ugyanis egyértelmiien annak
ellenkezdjét latszottak alatdmasztani. A felszdmolasi eljardsban a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) bekezdésében foglalt szabaly
nem zarja ki, hogy vita esetén a birdsadg bizonyitast folytasson le arra, hogy a hitelezd
kovetelése a felek kozotti szerzédésen alapul, ezért a felperes részérdl menthetd koriilmény,
hogy a kovetelését eldbb a felszdmolasi eljarasban érvényesitette, és csak annak
eredménytelensége folytan keriilt abba a helyzetbe, hogy az igényével az alképviselovel,
illetve annak jogutddjaval szembe forduljon.

[41] A kifejtettekbol kovetkezéen a masodfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 modon allapitotta meg, hogy az eléviilés a felszamolasi eljaras alatt nem nyugodott.

[42] A masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn az alpereseknek csak az
eléviiléssel kapcsolatos jogi érvelését biralta el, és a felperes kovetelését érdemben nem
vizsgalta, vagyis nem foglalt allast az alperesek tovabbi fellebbezési érveivel dsszefiiggésben.
A Kuria ezért a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birdsagot 0 eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta.

[43] A Kuria a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan meghagyja a masodfoku birosagnak,
hogy az alperesek fellebbezését teljes egészében érdemben vizsgalja, csak ezt kovetden lesz
abban a helyzetben, hogy megalapozott, a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozzon.
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7.Ar0 rész

[44] A Kuria a feleknek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét— a felperes
oldalan szdmba véve az altala megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét is — a régi
Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo
birdsag dont.

[45] A Kuria a dontését a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

Budapest, 2021. februar 24.

Dr. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6dado bird, Dr. Csentericsné dr.
Agh Bir6 Agnes s.k. bird



