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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak 32.000 (harminckétezer) forint
fellebbezési illetéket e hatdrozat meghozataldnak napjatol szdmitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol
relevans tényallas szerint a felperes 2020 elejéig a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a
tovabbiakban: Jobbik) partigazgatdja volt, jelenleg az orszdgos valasztmany elnoke.

[2] Az alperes kiaddsdban megjelend www.magyarhirlap.hu weboldalon 2018.
marcius 23-an ,,személyl pénzébol veszteget a Jobbik + FOTOK” cimmel jelent meg egy
irds, amelynek felvezetdje beszdmolt arrdl, hogy ,hatalmas Osszeget kapott az ellenzéki
képviselok megvesztegetésére és korrumpaldsara a Jobbik. A korrupcios pénzt személyl
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biztositja, a partba pedig felperes partigazgatd személyesen hordja a bukott oligarcha pénzét.
A Jobbik mindent tagad, de az Origo birtokaba jutott egy fot6, amelyen felperes partigazgatd
személy1 irod4jabol tavozik személy3, a Jobbik gazdasagi igazgatdja és egy nagy fekete taska
tarsasagaban.” A cikk szovege szerint ,,A rendszervaltas 6ta a legnagyobb politikai botrany
zajlik a Jobbikban - jelentette ki személy2, a Fidesz orszaggyiilési képviseldje pénteken az
MTI-nek. A kormanyparti politikus azt mondta: személyl mar négymilliard forintot fizetett ki
a Jobbiknak, hogy a visszalépésekért cserébe megvesztegessen ellenzéki jelolteket. Fotok
bizonyitjdk - folytatta -, hogy a Jobbik part- és gazdasagi igazgatoja tobb alkalommal
taskaban pénzt hozott ki személyl irod4jabol.
Ugy fogalmazott: a Jobbik személyl pénzén igyekszik megvasarolni embereket és partokat,
hogy a Jobbik javéra visszalépjenek.

[3] személy2 szerint beigazolodott, hogy "személyl kilora felvasarolja a Jobbikot",
amely a pénzért és a hatalomért mindenre képes, €s "eladta a lelkét személylnek". A fideszes
képviseld teljesen egyértelmiinek tartja, hogy szervezett vélasztidsi korrupcid zajlik a
Jobbikban.

[4] Bizonyitékok allnak rendelkezésre, jobbikos informatorok és fotdk tanusitjak,
hogy személy4 megbizottai tomott taskdkban, hetente tobb alkalommal viszik el a pénzt
személy1t6l a utcai irodabol.

[5] Az Origo informacidi szerint felperes személyl "taskahordozoja", rajta keresztiil
jutnak el a vesztegetésre és egyéb masra szant korrupcids feketepénzek a Jobbik
képviseldjeloltjeihez.

[6] A Jobbik probal tagadni, de az Origo birtokéaba jutott egy fotd, amelyen felperes
partigazgatd személy3 jobbikos gazdasagi igazgatd tarsasdgaban tavozik egy targyalasrol
személy1 irodahazéabdl, ahol a targyalasait bonyolitja.”

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat annak a ténynek valdtlan hiresztelésével,
hogy a 2018-as orszaggytiilési valasztasi kampanyban rajta keresztiil jutottak el személy1tdl
vesztegetésre €s masra szant korrupcios feketepénzek a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
képviseldjeloltjeihez, illetve annak a ténynek valotlan allitdsaval, hogy 6 hordja a partba a
személyl altal biztositott korrupcidés pénzt. Az alperest 600.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni, a jogsértés kezdd idopontjatdl szamitott késedelmi kamattal
egyliitt. Az alperessel szemben perkoltséget is igényelt.

[8] Keresete jogalapjaként a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat és a 2:45. § (2) bekezdését,
illetve a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg. A sérelemdij fizetésére iranyuld keresetét
a Ptk. 2:52. § (1) - (3) bekezdésére alapitotta, a késedelmi kamat vonatkozasaban a Ptk. 6.:48.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

[9] Az alperes a johirnév megsértésének megallapitasara iranyulo keresetet elismerte,
azonban a sérelemdij kovetelés elutasitdsat, masodlagosan a kovetelt Gsszeg mérséklését
kérte. Megitélése szerint a felperest nem érte nem vagyoni hatrany, a jogsérelem targyi sulya
sem jelentds, ezért sérelemdij nem jar. A felperes tobblettényallast nem adott eld, kovetelését
csaknem 5 évvel késébb érvényesitette, igy karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget.

[10] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez  fliz6d6  személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett
www.magyarhirlap.hu portadlon 2018. marcius 23-an ,,személy1 pénzébdl veszteget a Jobbik +
FOTOK” cimmel megjelent cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy a 2018-as orszaggytilési
valasztasi kampanyban a felperesen keresztiil jutottak el személy1t6] vesztegetésre és masra
szant korrupcios feketepénzek a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviseldjeloltjeihez,
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illetve valotlanul allitotta, hogy a felperes hordta a partba a személyl altal biztositott
korrupcios pénzt.

[11] Az alperest a felperes javara 400.000 forint sérelemdij és az utan 2018. marcius
24-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 els6 napon
érvényes jegybanki kamat, valamint 38.100 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint
kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[12] Az elsofoku birosag megallapitasa szerint a valdtlan tényeken alapuld szandékos
hirnévrontads, mas sajtdészervek lapjaiban megjelent szoveggel egyezden és Osszehangolt
sajtotevékenység eredményeként alkalmas volt arra, hogy a felperes személyébe ¢€s rajta
keresztiil a politikai partjaba vethetd valasztdi bizalmat megingassa. A cikk altal kozvetitett
tartalom az, hogy a felperes mas partok képviseldinek vesztegetésére szant korrupcios
pénzosszegeket vett at egy oligarchaként megjelenitett iizletembert6l. A ,korrupcids pénz”
szobhasznalat és a cikknek a valasztdsi kampanyiddszakban torténd megjelenése a jogsértés
targyi sulyat noveli.

[13] A felperes igényérvényesitésével kapcsolatos késedelmét nem értékelte a
karenyhitési kotelezettség megszegéseként, megjegyezte azonban, hogy az alperes a
keresetlevél ismeretében tordlhette volna a cikket. Nem tulajdonitott jelentdséget annak a
ténynek, hogy az Allami Szamvevdészék a felperes partjat plakat kihelyezésekkel
kapcsolatban marasztalta. A szankcid ugyanis nem kapcsolodott a felpereshez, illetve
ellenzéki képviselok vesztegetéséhez.

[14] Az elséfoku birosag a sérelemdij megallapitasa korében nemcsak a jogintézmény
reparacids, hanem a maganjogi biintetés funkcigjat is figyelembe vette ¢és fokozott
jelentéségliként értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes nem biztositott lehetdséget a
felperesnek a valaszadasra.

[15] Az elséfoku birdsag a sérelemdij Osszegének meghatidrozasanal értékelte a
korrupcids valasztasi csalast megjelenito tartalmat, valamint annak valosagat nyomatékositani
kivané képi illusztraciot (egy sotét gépkocsi fényképét), a felperes személyes megjelenitését,
a jelentds érdeksérelem okozasat (a felperes biincselekmény elkovetésével, valasztasi
csaldssal gyanusitasat).

[16] Nem tekintette a sérelemdij csokkentésére alkalmas koriilménynek, hogy a
felperes mas sajtoszervek altal megjelentetett, hasonld tartalmu cikkek miatt is polgari pert
inditott. Ezt csak a vonatkozasban vette figyelembe, hogy a sérelem szélesebb korii volt.
Megallapitotta, hogy az alperes lapja olyan 0sszehangolt, orszagos kampéanyban vett részt,
amely a felperes johirneve dsszehangolt csorbitasara iranyult, ez pedig az alperes felel0sségét
noveli.

[17] A sérelemdij ponalis funkcidjanak érvényre juttatdsa érdekében figyelembe vette,
hogy az alperes csak nagyobb mértékli sérelemdij esetén ,.érzékeli” a cselekménye sulyat,
erre tekintettel az alperes ,,t0keerejét” is szamitasba vette.

[18] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (3) bekezdése szerint kotelezte a felperes teljes
perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithato tgyvedi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletre (tovabbiakban: Ukr.) utalva hatarozta
meg.

[19] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[20] Jogorvoslati kérelme az itélet részben megvaltoztatasat, a sérelemdij irdnti

kovetelés teljes elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztaldsat célozta. Az elsd- és
masodfoku eljarasra egylittesen 70.000 forint, afaval emelt 6sszegli perkoltséget igényelt.
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[21] Az alperes kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok és egyéb peradatok
téves értékelésével dontott a sérelemdij alkalmazasardl és téves mérlegelés eredményeként
allapitotta meg annak Osszegét. A Kuria Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu precedensképes itélete
egyértelmii abban, hogy a sérelemdij nem automatikus jogkovetkezmény még abban az
esetben sem, ha a birdsadg a személyiségi jogsértést megallapitja. A felperes nem bizonyitott
tobblet tényallasi elemet.

[22] A felperest karenyhitési kotelezettség terhelte. Az els6foku birdsag ezzel
ellentétes allaspontja sérti a Ptk. 6:144. § rendelkezéseit, amelyek a sérelemdijra is
iranyadoak a Ptk. 2:52. § alapjan.

[23] A sérelemdij jogalapja és Osszegszeriisége tekintetében a felperes terhére kellett
volna értékelni, hogy az alperesnek a perinditas el6tt még felszolito levelet sem kiildott.

[24] A felperes altal csatolt iratok alapjan megallapithato, hogy mas médiaszolgaltatok
esetében szamos esetben ¢élt a jogérvényesités lehetdségével. Nem érvelhet azzal sem, hogy
,bevarta” mas tigyek jogerds itéleteit a pervesztességi kockazatainak mérséklése érdekében.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy felperest az alperes 4altal kozzétett perbeli cikkel
Osszefiiggésben sérelemdijat megalapoz6 joghatrany nem érte.

[25] A jogsértés sulyanak megitélésekor figyelembe kellett volna venni az Allami
Szamvevoszék szankceiojat, fiiggetleniil attol, hogy az nem hozhat6 dsszefiiggésbe a 2018-as
valasztasi kampannyal. Az intézkedésre ugyanis személyl érdekeltségébe tartozo cégek és a
Jobbik egyiittmiikodésének jogsérté jellege miatt keriilt sor, és az Allami Szamvevészék
megallapitotta a tiltott partfinanszirozast.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.
[27] A Kuria Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itéletének alapjat képezo tényallds nem is

hasonlit a perbelihez, igy a dontés elvi megfontoldsai a jelen perben nem relevansak.

[28] A jogsértés targyi sulya jelentds, mert a sajtéoszerv a kiegyensulyozott
tajekoztatasra még csak nem is torekedett. Elmulasztotta a sajtotél minimélisan elvarhato
koriiltekintést, tovabbi vizsgalat nélkiil atvette az origo.hu informaciodit, nem kérdezte meg a
felperest a kozoltekkel kapcsolatban, holott mas part vélekedését nyilvanossagra hozta.

[29] A felperes a perfelvételi szakban személyesen eldadta milyen tényleges sérelmek
érték az alperes valotlan allitdsa miatt. A csalddjabol, kozvetlen kdrnyezetébdl vett példa
ismertetésével olyan konkrét sérelmek bekovetkeztét allitotta, amelyek joval tulmutatnak a
sértd allitdsok koztudomasuként is értékelhetd kovetkezményein. Eldadéasat az alperes nem
vitatta.

[30] Az alperes nem pusztan pénziigyi visszaéléssel, korrupcioval vadolta meg, hanem
a demokratikus dontési folyamat legfontosabb elemét, a szabad valasztasokat célzo pénziigyi
szabalytalansagban, a  valasztdson induld6 mas  partok  képviseldjeldltjeinek
megvesztegetésében vald aktiv részvételét allitotta. Az ilyen magatartas biincselekményt

crer

felrohatosaga is kiemelkedo.

[31] A felperes jogi allaspontjat alatamasztd példaként hivatkozott az altala inditott
polgari perekben kihirdetett itéletekre (a Fovarosi [télétibla 2.Pf.20.046/2022/4., a
2.Pf.20.687/2022/4., a 2.Pf20.177/2023/4. és a 2.Pf20.246/2023/4., a Gyéri [tél6tabla
P£1.20.135/2022/4., a P£1.20.039/2023/4., a P£1.20.058/2023/4. és a Pf.1.20.095/2023/4., a
Pécsi itélotabla P.I11.20.002/2023/4., a Pf.I11.20.020/2023/6. és a Pf.111.20.021/2023/6., a
Debreceni itélotabla P£.1.20.005/2023/4. szam itéletei).
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[32] Vélekedése szerint a sérelemdij a bir6éi gyakorlat altal kialakitott minimumhoz
kozelit, ezért annak tovabbi csokkentését kizartnak tartotta.

[33] Egyetértett az elsdfokti birosag 4altal a karenyhitési kotelezettség korében
kifejtettekkel. A jogsértést tartalmazd kozlés megjelenésével a jogsértés megvaldsult,
ekkortol a felperes nem volt olyan helyzetben, hogy sajat allaspontjanak megjelentetésével
érdemben elharitsa a hatranyokat.

[34] A karenyhitési kotelezettség elmulasztasa egyebekben nem a kartéritési igény
megalapozatlansagat, hanem a Ptk. 6:525. § (2) bekezdése értelmében karmegosztast von
maga utan.

[35] Az igényérvényesités idejének sincs a jogsértés jogkovetkezményeinek
megalapozottsagat, igy akdr a sérelemdijra valé jogosultsagot, akar annak mértékét
befolyasold hatisa. Az eléviilési idon beliili igényérvényesités esetén az idomulds nem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy amiatt a sérelemdij nem, vagy csak alacsonyabb Osszegben
érvényesithetd. A sérelemdij repressziv, biinteté funkcidja pedig hosszabb id6 elteltével is
érvényesiil, mert alkalmas arra, hogy a jogsértét visszatartsa az Ujabb jogsértéstdl, az
ellendrizetlen, valétlan kozlések nyilvanossagra hozatalatol.

[36] Az Allami Szamvevdszék Jobbikot érinté megallapitasainak nincs jelentdsége a
felperes altal elszenvedett jogsértés értékelésénél, mert a megallapitas arra vonatkozott, hogy
a Jobbik nem pénzbeli tamogatas utjan vett részt tilalmazott partfinanszirozasban.

[37] A felperes masodfoku perkoltségét az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
10.000 forint + afa (12.700 forint) 6sszegben szamitotta fel.

[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-ban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. Feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.
Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfoku itéletnek a személyiségi jogsértést
megallapito rendelkezése.

[40] Az alperes fellebbezésében a sérelemdij kdvetelés teljes elutasitasat kérte.

[41] Az elséfoku itélet részjogerdre emelkedésébol kovetkezden a felperes altal allitott
személyiségi jogsértés megtorténtét bizonyitottnak kell elfogadni. Az els6fokil birdsag a
sérelemdijért vald felelosség konjunktiv feltételeit is fennallonak taladlta [Ptk. 2:52. § (2)
bekezdés].

[42] A sérelemdijkovetelés elbirdlasaval kapcesolatban az itélkezési gyakorlatra jelentds
hatast gyakorlo, a Kuria Uj Ptk. Tanacsad6 Testiiletének véleménye alapjan a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés masodik fordulatdnak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért
nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekdvetkezése a
sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,,jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” fordulata mentesiti a felperest a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol, de nemvagyoni sérelem hidnyadban nem
teszi lehetové sérelemdij kovetelését.

[43] Személyiségi jogsértés megallapithatosaga esetén az alperesnek kell kimentenie
magat a vonatkozo kontraktudlis vagy deliktudlis feleldsségi mérce szerint, valamint neki kell
bizonyitania azt is, hogy a jogsértéssel okozati Gsszefiiggésben a felperest nem érte olyan
sulya nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. Ez utobbi
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kovetkeztetésre a birdsadg az eljarasjogi rendelkezések alapjan is eljuthat, ha arrdl hivatalbol
tudomasa van vagy az koztudomasu ténynek tekintendo [Pp. 266. § (2) bekezdés].

[44] Mindezekbdl kovetkezOen valamely személyiségi jog megsértésére alapitott
kereset esetén a személyiségi jogi jogsértést allitd félnek — a Pp. 170. § (2) bekezdés c)
pontjaban szerepld tényallitasi kotelezettségébdl is levezethetden — meg kell jeldlnie azt a
konkrét nem vagyoni sérelmet (immaterialis hatranyt), amely 6t az allitott jogsérté magatartés
kovetkeztében érte.

[45] A birosagnak a személyiségi jogi jogsértés megtorténte korében foganatositott
bizonyitast kovetden, értelemszeriien a jogsértés tényének a megallapithatdésaga esetén kell
dontenie arrol, hogy a sérelmet szenvedett fél altal megjeldlt nem vagyoni sérelem
bekovetkezése a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomésu tényként bizonyitottnak
elfogadhat6-e, amennyiben pedig nem, gy a nem vagyoni sérelemre vonatkozdan bizonyitéasi
eljarast kell lefolytatnia.

[46] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utolsd fordulata tehat a hatrany bizonyitasanak
eljarasjogi  kotelezettsége aldl mentesiti a felperest, a koztudomés szerinti tényként
értékelheté nem vagyoni sérelmet azonban meg kell jelolnie. A sérelmet szenvedett fél — a
kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — nincs elzarva attdl sem, hogy a kdztudomas
szerint is elfogadhatd hatranyt meghaladd egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefiiggésben
bekovetkezett sérelmet bizonyitson, amely magasabb Osszegli sérelemdij megallapitasat
alapozza meg. Az alperes pedig bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati 0sszefiiggésben a
felperest nem érte sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrdny vagy kimentheti
magat a felelésség alol annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

[47] A birosagnak e — koztudomasuként figyelembe vehetd — tények és az Oket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megéllapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij reparativ és preventiv funkcidjanak
érvényesiilését biztositja. Ennek soran figyelemmel kell lennie az eset koriilményeire, a
személyi sérelem sulyara, kovetkezményeire, a karosodaskor fenndlld6 4ar- ¢s
értekviszonyokra, tovabbd az Osszehasonlitdsra alkalmas madés tligyekben hozott birdsagi
dontésekre is.

[48] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogsértés
megallapitdsanak nem ,,automatikus” kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A
koriilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (a Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete).
Amennyiben nem allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben a
felperes oldalan nem vagyoni hatrany keletkezett és a megallapitott jogsértés targyi stilya sem
kiemelkedd, az 6sszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasithat6 (a
Kuria Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itélete). Onmagéaban a személyiségi jogsértés ténye az
itélkezési gyakorlat szerint tehat nem vonja maga utan a sérelemdij iranti igény
megalapozottsagat. A nemvagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij megitélésének
feltétele, a jogszabaly csak a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a
felperest.

[49] Az adott esetben koztudomasuként fogadhaté el az a korilmény, hogy a
vesztegetési pénzek atvételére, biincselekmény elkdvetésében érintettségre vonatkozo allitas
sértd, alkalmas a sérelmet szenvedett fél tdrsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara.
A masodfoku birdésdg azonban hangsulyozza, hogy a felperes a koztudomast tényeken kiviil
tovabbi, a sérelemdij megallapitasanal figyelembe veendd tényt nem bizonyitott.

[50] A személyes meghallgatdsa soran eldadott tények (személy5 vele szemben
tanusitott magatartasa, a telepiilési valasztokorzet jeloltjének hozzd intézett kérdése, egy
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masik korzet kampanyfénoke és egy Jobbik szimpatizans érdeklddése) a sérelemdijra valod
jogosultsag és az Osszeg megallapitdsa korében sem bizonyitékként, sem koéztudomasu
tényként nem vehetdek figyelembe. Az els6fokli birdsdg az emlitett személyes eldadast
bizonyiték nélkiil fogadta el annak ellenére, hogy a konkrétsag ilyen szintjén allo tények — a
megjelolt személyi kor reakcidinak a kozvélemény eldtti ismertsége hidnydban — nem
tartoznak a koztudomasu tények korébe. A személyes eldadds nem vitatott voltaval
kapcsolatban a felperes érvelése azért nem megalapozott, mert a Pp. 266. § (1) bekezdésének
rendelkezése a bizonyitas nélkiil elfogadhatd tények korében csak az ellenérdekti fél altal
beismert, a felek altal egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott
vagy az eljarasi torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast fogadhatja el
valdsnak, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel. A jelen esetben azonban az elséfoku
birésag ezzel 0sszefliggd kérdést a felperesnek a perfelvételi targyalason végzett személyes
meghallgatasakor nem intézett az alpereshez.

[51] Ezért okszerlitlen az els6foku birdsdgnak az a megallapitasa, hogy a felperes
eldadasa ,kellden plasztikussd” tette a birdsag altal egyébként koztudomasukeént is kezelt, a
sérelem mibenlétére vonatkozé tényeket (elsdsorban a valotlan tényeknek a valasztoi bizalom
megingatasara alkalmassagat). A Jobbikba vethetd valasztéi bizalom megingatasanak
kivaltasara alkalmassag és a felperes sziikkebb ismeretségi korében a felperes hitelességének
megkérddjelezése kiilonbozd sérelmek, €s nem tekinthetéek egymast feltételezd, oksagi
kapcsolatban all6 koriilményeknek.

[52] Kovetkezésképpen, amikor a birésag a jogsértéssel kapcsolatos nemvagyoni
sérelmeket értékeli, az eset koriilményeinek szambavételénél kiilon kell valasztania és
onalldan értékelnie, hogy melyik koriilménynek milyen jelentdséget tulajdonit, az egyes
koriilmények mennyiben vehetdek figyelembe (ezen beliil azt is, hogy nem =zarjak-e ki
egymast, vagy nem litkoznek-e a kétszeres értékelés tilalmaba, illetve a felperes, vagy mas
személy hitelességének megkérddjelezéseként valosulnak-e meg). Csak az emlitett relevancia
meghatarozasa utan keriil a birdsag abba a helyzetbe, hogy a sérelemdij megallapitasanak
alapjaul szolgal6d koriilményeket 6sszességében értékelje €s a sérelemdijat — egyOsszegben —
megallapitsa.

[53] Az elébbiekbdl kovetkezden az els6fokl birdsag arra vonatkozo fejtegetéseinek,
hogy a felperes partja milyen érdeksérelmet szenvedett el (a belé vetett valasztoi bizalom
hogyan alakult) a felperest ért nemvagyoni hatrany bekovetkezése tekintetében nincs
jelentdsége.

[54] A perben azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy a felperes a koztudomésuan
elfogadhat6 hatranyok alapjan jogosult volt-e a sérelemdijra.

[55] A felperest ténylegesen ért nem vagyoni hatrany mértékének megitélése soran
kiemelt jelent6sége van a felperes kozszerepldi statuszanak és annak is, hogy a kifogésolt
kozlés a 2018. évi orszaggytlési valasztasok kampanyiddszakaban jelent meg.

[56] Az Alkotmanybirosag értékelésében a kozligyekkel Osszefliggd vélemények
kinyilvanitasat a szélasszabadsag kiilonos erdvel védelmezi, és a koziigyek megvitatdsanak
lényegi részét jelentik a kozligyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a
kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban résztvevok egymds elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymas személyiségét is biraljak {lasd tobbek kozott
az Alkotmanybirosag 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozataban, Indokolas [45], [48]}.

[57] Legujabb gyakorlata politikai kozszereplok esetében a korabbiaknal is tdgabban

vonta meg a szabad véleménynyilvanitds megengedett hatarait. Megallapitotta, hogy a
politikai szereplokkel szemben kampanyidészakban és azon kiviil is éles birdlatokat
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fogalmazhatnak meg, amelyekkel szemben fokozottabb tiirési kotelezettséget kell
megkovetelni. A politikai vitdk keretében megfogalmazott tényallitasok meghatarozasa nem
torténhet Oonmagaban a bizonyithatdsagi teszt alkalmazdsival, azaz nem szoritkozhat a
vizsgalt kifejezés szo szerinti tartalmanak értékelésére. Az értékelést arra is figyelemmel kell
elvégezni a koziigyek demokratikus vitdja sordn, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést
hordoz a valasztopolgarok szdmara, ezért a vizsgalat az iigy valamennyi koriilményének
figyelembevételét igényli. Ha a vitatott kifejezések a kozéleti szerepld hitelességére,
alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha allit6 modban is fogalmaztdk meg -
vélelmezhetd a kozlés véleményként értelmezddése [az Alkotmanybirosag 3111/2022. (III.
23.) AB hatarozata, 3112/2022. (III. 23.) AB hatarozata, majd a 3234/2023. (VI. 2.) AB
hatirozata]. E szempontot az itélkezési gyakorlat is koveti (Kuaria Pfv.IV.20.488/2022/2.
szdmu hatarozata).

[58] Az ligyben jelentésége van annak is, hogy a felperes a kozszereplok kategoriajan
beliil a szolasszabadsag szempontjabdl legkevésbé védett személyi korbe tartozd politikus,
ezaltal politikai vitdk aktiv résztvevdje. Szamolnia kell azzal, hogy megnyilatkozasait,
cselekményeit masok vitatjak, élesen biraljak, tetteinek, illetve a vele torténteknek a sajtd
jelentéséget tulajdonit, azokat értelmezi, vele Osszefliggésben tényeket tar fel és azokbol
kovetkeztetéseket von le. Kozéleti tevékenységére figyelemmel szdmitania kell arra is, hogy
politikai hitelességét egyesek megkérdojelezik.

[59] Mindemellett értékelni kell azt a kdztapasztalasa tényt, hogy az elmult években a
kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szerepldk, partok ¢és vezetdik
vagyongyarapodasara, korrupcios tigyleteire, pénziigyi visszaéléseire vald hivatkozas. A
partok (és a veliik azonositott személyek), tovabba mas politikai szerepldk és a kdzvéleményt
egyéb modon formalok (igy a sajtdo szerepldi is) kdlcsonosen, gyakran fogalmaznak meg
erdteljes biralatokat egymassal szemben.

[60] Ennek kovetkeztében a politikai témakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok
Osszessége altal képviselt ,.kdzvélemény” lényegében hozzaszokott az ilyen allitdsokhoz és
egyéb megnyilvanuldsokhoz. A tarsadalmi diskurzusban felmeriil6 témak sokszinii és
kiterjedt elemzése miatt kozismertté, megszokott elemmé valt az is, hogy a kozéleti korrupciod
kolesonds hivatkozasi alap az egyes személyek politikai megitélése tekintetében. Ebbe a
kozéleti témaba illeszkedik a vesztegetési pénzek atvételére vonatkozo kozlés is.

[61] A mérlegelést tovabba a valasztadsi kampany felfokozott helyzetét figyelembe
véve kellett elvégezni, tekintettel arra is, hogy az egyes politikai szereplOknek szamos
lehetdségiik nyilik a megfogalmazott kozlések cafolatara, a széleskorli reagalasra.

[62] Az Alkotmanybirdsag szerint valasztasi kampany esetén a vitatott kijelentést
annak figyelembevételével kell értékelni, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a
valasztopolgarok szamara. A koziigyek demokratikus vitajaban a vita érintettjei a politikai
eseményeket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel.
A politikai kozszereplok esetében a személyliket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzbéen a
kiilonbozo politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli {3112/2022.
(ITI. 23.) AB hatéarozat Indokolas [32], [33]}.

[63] Mivel mara a kozéleti vitdk mindennapos elemévé valt a politika szerepldinek
kiilonbozé kétes pénziigyekkel Osszekapcsoldsa, pénziigyi, gazdasagi, a kozélet tisztasaga
elleni blincselekményekben valo érintettségének megjelenitése, a politikusok €és hozzajuk
kapcsolodo mas kozszereplok cselekményeinek a sajto altal ismertté tett koriilmények miatti,
folyamatos értékelése, altalanos tapasztalat, hogy az ilyen tipusi kozlések, kiilondsen a
valasztasi kampany iddszakaban, a kozéleti szerepld hitelességét csekély mértékben érintik. A
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tarsadalom kelld koriiltekintéssel értékeli az ilyen kijelentéseknek a vélasztds eredményére
gyakorolt befolyasolasat, az egyes politikai szereplok alkalmassdganak megkérddjelezését
célzo jellegét.

[64] A perben rendelkezésre alld bizonyitékok egybevetésével koztudomasu tényként
allapithatd meg, hogy a felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlés csokkentette, a
kijelentés nemvagyoni sérelmet okozott. Az els6foku birdsdg a személyiségi jogat sértd
kozlés targyi sulyat jelentOsnek tartotta, ezen beliil kelld jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a val6tlan allitds bilincselekmény elkovetésének alapjaul szolgdld torvényi tényallas
alkalmazhatosagat is felveti. A sérelemdij Osszegét ugyanakkor az itélkezési gyakorlathoz
illeszkedve, az ilyen jellegli sajtokozlések kornyezetéhez, gyakorisagahoz, a hirolvasok eftéle
hirekkel szemben tanusitott viszonylagos kozombosségéhez viszonyitva is helyesen hatarozta
meg.

[65] Helyesen értékelte az alperes felrohatosaga korében azt a tényt, hogy a felperest
az allaspontjanak kifejtése érdekében nem szolaltatta meg €s megalapozottan foglalt allast
arrol is, hogy az alperes altal a karenyhités korében sziikségesnek tartott, a kozlemény
torlésével kapcsolatos felszolitasnak a sérelemdij alapjaul szolgéld feltételek bekovetkezése
szempontjabol nincs jelentésége. Az alperes nem tudta kimenteni magat annak
bizonyitasaval, hogy a jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felperest nem érte olyan sulya
nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna.

[66] Mindez az adott esetben az els6foku birdsag altal a felperes részére megallapitott
sérelemdij mell6zését nem indokolja, annak Osszegét pedig az alperes a fellebbezésben ezt
meghaladéan nem vitatta. Ezért az Osszeg megallapitasaval kapcsolatos jogi érveket a
feliilbiralat nem érintette. A felperes altal igényelt sérelemdij vonatkozasaban a Fdvarosi
ftél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan végzett feliilbiralati jogkor
gyakorladsdnak eredményeként megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo tényekbdl a
sérelemdij tekintetében eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhatd le, ezért az els6foku itéletet a
Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

[67] Az alperes fellebbezése eredménytelen. A masodfoku eljarasban a pertargy értéke
400.000 forint. Az {ligyvédi munkadijban jelentkezd perkdltséget a felperes a jogszabalynak
megfelelden szamitotta fel [Pp. 81. § (1) bekezdés, Ukr. 3. § (3) és (5) bekezdés], ezért az
itélotabla ezzel azonos Osszegben kotelezte az alperest a felperes javara a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan.

[68] A megfizetendd, feljegyzett fellebbezési illeték 32.000 forint. Az illetékviselésre
kotelez6 rendelkezés a Pp. 101. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésén és a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

[69] Az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

[70] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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