Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.188/2024/7.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag Budapesten, 2024. oktober 31. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés blntette €és mas bilincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. marcius 27. napjan meghozott és
kihirdetett 11.B.3/2024/47. szamu itéletét Terhelt8 VIII. rendli vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidejét 2 (két) évre stlyositja.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét Terhelt§ VIII. r. vadlott vonatkozasdban
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. marcius 27. napjan kihirdetett
11.B.3/2024/47. szam itéletével Terhelt8 VIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 290. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsilé vesztegetés bintettében, és ezért 1 év 2 hoénap bortdn fokozata
szabadsagvesztés biintetésre, valamint 200 napi tétel, napi tételenként 2000 forint, 6sszesen
400.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtasat 1 ¢év
probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak elrendelése
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, tovabba a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak atvaltoztatasardl. Ezen talmenden a VIIIL. r. vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette.

[2] A Budapest Kornyéki torvényszék ugyanezen itéletében biindsnek mondta ki
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[3] — Terhelt2 II. r. vadlottat 16 rendbeli biinsegédként elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak
blintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont], valamint vesztegetés blintettében
[Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és ezért 2 év — végrehajtdsdban 5 év
prébaidore felfliggesztett — borton fokozatu szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi
tételenként 5000 forint, 6sszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre itélte, 963.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el

[4] — Terhelt4 IV. r. vadlottat vesztegetés bilintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és ezért 1 év 7 honap — végrehajtasdban 4 év probaidére
felfiiggesztett — borton fokozatti szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként 3000
forint, 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte; a IV. r. vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette

[5] — Terhelt5 V. r. vadlottat vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és ezért 1 év 6 honap — végrehajtdsdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett — borton fokozatti szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként 3000
forint, 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte; az V. r. vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette

[6] — Terhelt6 VI. r. vadlottat vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és ezért 1 év 4 honap — végrehajtasaban 2 év probaiddre
felfliggesztett — borton fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 2000
forint, 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte; a VI. r. vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette

[7] — Terhelt7 VIIL. r. vadlottat vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és ezért 1 év — végrehajtasaban 1 év probaidore felfiiggesztett
— borton fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 2000 forint, dsszesen
400.000 forint pénzblintetésre itélte; a VII. r. vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette

[8] — Terhelt9 IX. r. vadlottat vesztegetés blntettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és ezért 1 év 5 honap — végrehajtdsdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett — borton fokozatti szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként 3000
forint, 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte; a IX. r. vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette. Rendelkezett ezen feliil valamennyi vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol,
a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol, az eljaras soran lefoglalt
dolgokrdl és készpénzrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl is.

[9] Az itélet ellen az ligyész Terhelt8 VIIL. r. vadlott terhére, anyagi jogszabalysértés miatt
a probaidd tartamanak felemelése céljabol jelentett be fellebbezést, mig a vadlottak és véddik
tudomasul vették a torvényszék itéletét. Erre figyelemmel az elséfoku itélet terheltl12 II. r.
vadlott vonatkozdsdban 2024. marcius 7. napjan, Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.
vadlott esetében 2024. aprilis 2. napjan, mig Terhelt7 r., Terhelt9 IX. r. vadlottak tekintetében
2024. aprilis 3. napjan jogerdre emelkedett.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.252/2024/4. szdmu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, kiemelte, hogy a fellebbezés tartalmara tekintettel a masodfoku
feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Terhelt8 VIIL. r. vadlott a 2024.
marcius 27. napjan tartott el6készitd iilésen a blindsséget a vadirati tényallassal egyezden
elismerte, ¢és lemondott a targyalashoz valo jogardl. Az elséfoku birdsdg az elkészitd iilésen
hozott 47-11. sorszam végzésével a VIIL. r. vadlott beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdésében irtak szerint fogadta el, tovabba az eldkészitd iilésrdl felvett jegyzOkonyvbol
kitlinik az is, hogy a perrendi szabalyokat megtartotta. A torténeti tényallast a vadlott
beismerd nyilatkozatdra, annak elfogadéasara és az eljaras ligyirataira alapitotta, azonban az
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igyészség allaspontja szerint az indokolas korében utalni sziikséges a Be. 562. § (2)
bekezdésére és a Be. 562. § (4) bekezdésében foglaltakra is. A megallapitott tényallas alapjan
a cselekmény jogi mindsitése torvényes. A biintetés kiszabdsakor azonban a torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a Btk. 85. § (2) bekezdésében irt azon anyagi jogi rendelkezést, hogy
a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartama nem lehet rovidebb, mint a kiszabott
szabadsagvesztés. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6foku itéletet a
VIII. r. vadlottra a biintetés kiszabdsa korében valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal
szemben kiszabott végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
vonatkozdsdban a probaiddé tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[11] A vadlott védoje irasbeli észrevételében az ligyészi inditvanyt megalapozatlannak
tartotta. Kiemelte, hogy az elsdfoku birdsdg valdban anyagi jogszabalyt sértett a probaidd
tartamanak meghatarozasakor, azonban védence terhére értékelhetd, a stlyosabb biintetés
kiszabasat megalapoz6 koriilmény hianydban nem indokolt a véadlottal szemben stlyosabb
biintetés kiszabasa. Allaspontja szerint az anyagi jogszabalysértés csakis akként kiiszobdlhetd
ki — a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés belsd ardnyossagdnak megtartasa mellett — ha
a masodfoku birdsdg a kiszabott szabadsagvesztés blintetés mértékét csokkenti, ¢és ezaltal
érvényesiti a Btk. 85. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményt.

[12] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen
biralta el, miutan az itélet ellen a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontjan alapszik, tovabba nyilvanos iilés kitlizését az ligyészség, a vadlott és a
védo sem inditvanyozta.

[13] Azligyész altal bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

[14] A masodfokt birésag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel0z6 birdsagi eljardssal egyiitt biralta feliil. A masodfokt feliilbiralat
azonban — figyelemmel arra, hogy az iigyész a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan
kizarolag a kiszabott biintetés mérteke miatt fellebbezett — korlatozott volt, azaz a Be. 590. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint a feliilbirdlat az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezésére, illetve részére terjedt ki. A Be. 590.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan
emellett a korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgélta a masodfoku birdsag

— az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsertése esetén

— aBe. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan vagy
— aBe 609. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye,

— a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, azaz azt, hogy a terheltet fel kell-e
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni,

— a biincselekmény mindsitését, tovabba
— abiintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkoz6 rendelkezést.

Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a méasodfoku birdsag hivatalbol vizsgalta az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[15] Az eljarasi szabalyok vizsgélata sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6ésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, a Be. 607. § (1) és 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, tovabba a Be.
609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem
valositott meg, a VIIL. r. vadlott beismerd nyilatkozatat végzésében a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen fogadta el. Az els6foku birdsag az indokolasi
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kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével eleget
tett.

[16] A bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen nem vizsgalta az els6fokl birdsag itéletének
megalapozottsagat, hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[17] Az elséfoku birosag altal megallapitott €s a masodfoku eljarasban is iranyadé tényallas
alapjan okszeri a vadlott blinosségére vont kovetkeztetés, a bilincselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[18] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsdval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata
az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

[19] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A bilincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdovetére bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden esetben e kettds cél szem el6tt
tartasaval kell eljarnia.

[20] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasakor értékelhetd koriilményeket hidnytalanul
feltarta, azokat stlyuknak megfelelden értékelte.

[21] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. szami BK vélemény
is rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a salyositd és enyhitd —
Osszefoglaldan a biintetést befolyasold — koriilmények a bilintetést alakithatjak. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben kell értékelni,
¢és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhitd és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatasuk a donté a biintetés meghatdrozasanal. Az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség, az
enyhité és sulyositd koriilmények egylittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal
szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd joghatranyt.

[22] Az értékelt biintetéskiszabasi koriilmények alapjan az elséfokil birosag helyesen
valasztotta meg a Btk. 79. §-dban irt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti
biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld szabadsagvesztés biintetést, és nem tévedett
akkor sem, amikor — a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontjdban irt enyhitd szakasz alkalmazasa
mellett — a biintetési célokat elérhetdnek tartotta a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
nélkiil is. Tévedett azonban a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztése soran a
probaidd tartamanak meghatarozasakor. A Btk. 85. § (2) bekezdése értelmében a probaidd
tartama — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — egy évtdl 6t évig terjedhet, de a kiszabott
szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet. A probaidot években, vagy években és honapokban
kell meghatarozni. A jelen esetben a torvényszeék a vadlottal szemben 1 év 2 hoénap
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, igy az egy évi probaidé a hivatkozott anyagi jogi
szabalyozasnak nem felel meg. A masodfoku birdosdg nem osztotta a védonek azon
allaspontjat, hogy a jogszabdlysértés a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
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enyhitésével volna korrigalhatd. Az elséfoka birdsag itéletében minden vadlott
vonatkozdsdban a biindsségi koriilményeket értékelve, a belsé aranyossdgot maximalisan
szem elGtt tartva hatdrozta meg a vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket. Figyelemmel
volt e korben a vadlottak altal megvalositott bilincselekmények targyi sulyara — a
blincselekmény iddtartamara, a fizetett pénzosszegekre — is, és e tényezdk egyiittes
értékelésével elsddlegesen a szabadsagvesztés biintetések tartamaban, tovabba a
pénzbiintetések napitétel szamaban és 0sszegében juttatta érvényre a vadlottak cselekvdsége
alapjan a vadlottak kozotti bels aranyossagot. Erre tekintettel az itélétabla allaspontja szerint
a belsd aranyossagot biztositd és az anyagi jogszabalyoknak megfeleld biintetés nem a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak védo szerinti enyhitésével, hanem — egyetértve az
igyészi fellebbezésben foglaltakkal — a probaidd tartamanak emelésével érhetd el, ezért a
probaidoé tartamat a rendelkezd részben foglaltak szerint felemelte.

[23] A torvényszEék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol és — a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetére — a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjanak meghatarozasardl torvényesen rendelkezett, és az itélotabla a VIII. r.
vadlott el6zetes mentesitésben részesitésével is egyetértett.

[24] Az elsofoku itélet az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezo tovabbi kérdésekben
— gy az eljaras soran lefoglalt biinjellel kapcsolatos rendelkezés és az eljaras soran felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére kotelezés vonatkozasaban — is torvényes.

[25] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét Terhelt8 VIIL. r.
vadlott vonatkozasdban a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezései tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[26] A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zérja
ki.

Budapest, 2024. oktober 31.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke, eléadd bird, Dr. Zsétér Zsuzsanna s.k. biro, Dr.
Lorinczy Attila Istvan s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. marcius 27. napjan kihirdetett 11.B.3/2024/47.
szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.188/2024/7. szamu itélete
folytan Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasdban 2024. oktober 31. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 31.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke
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