Gyori itélétabla

Az iigy szama: Mf£.V.30.015/2025/5.
Felperes: Felperes1

(cim2)

Alperes: Alperesl

(Cim1)

Alperesi jogi képviselo: Dr. Verbovszki Eniké Ugyvédi Iroda
(eljaro tigyvéd: dr. Verbovszki Eniko;
cim4)
A per targya: Munkaviszony megsziintetése
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék, 2.M.70.156/2024/8.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 9.
itélet

Az itélotabla az els6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperest megilleté perkoltség
Osszegét 38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forintra leszallitja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018



Gyori [télétabla 2
V.Mf.30.015/2025/5*

szamu koltségvetési szamlara 23.640 (huszonharomezer-hatszaznegyven) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszdmat is.

Az itélotabla megallapitja, hogy 3.048 (haromezer-negyvennyolc) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak a fellebbezési eljarasban, mely szerint a felperes és az alperes kozott 2023.
februar 27-t6l allt fenn munkaviszony. A felperes bolti eladdé munkakorben dolgozott,
munkavégzési helye az alperes cim5 szam alatt telephelyén volt. Az alperes 2024. dszén azt
tapasztalta, hogy a nyari Aatszervezést koOvetden a utcanévli bolt forgalmédban
forgalomnovekedés nem tortént, ezért a bolti eladdi munkakorre vonatkozdan
létszamesokkentésrdl dontott. Az alperes a felperes munkaviszonyat 2024. november 28-an
kozolt felmondassal sziintette meg gazdasagi okokra hivatkozassal.

A felperes tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor 437.000 forint volt.

[2] A felperes kereseti kérelmet terjesztett elé az alperessel szemben, a munkaviszony
jogellenességének jogkdvetkezményeként 1 havi tavolléti dijanak megfeleld 437.800 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes a perfelvételi targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy az altalany kartérités mellett elmaradt jovedelem, mint Kkar
hozzaszamitasaval osszesen 600.000 forint megfizetésére kéri kotelezni az alperest.

[3] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

[4] Az elsofoku birosag 8. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy 36.000 forint eljarési illeték az allam terhén marad, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 333.604 forint elséfoku perkoltséget. Az elséfoku
birosag itéletének indokolasaban a 2012. évi . tv. (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b)
pontjaban, (2) bekezdésben, 66. § (1) és (2) bekezdésében irtakat alkalmazta.
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[5] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a létszamcsokkentésre alapitott felmondas
bizonyitast nyert, a felperes munkakorébe ) munkavallalét nem alkalmaztak, a felmondas
okszerliségét is igazolta az alperes.

[6] Az elséfoka birdsag a 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 512. § (2)
bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazéasaval 600.000 forint pertargyérték alapulvételével az eljaras illetékét
36.000 forintban allapitotta meg.

[7] Az els6foktl birdsdg az alperest megilleté ligyvédi munkadij, mint elséfoka
perkdltség vonatkozasaban a Pp. 83. § (1) bekezdésére és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontjara utalva 262.680 forint + afa Osszegben kotelezte a felperest a
perkoltség megtizetésére.

[8] Az itélettel szemben a felperes torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld,
az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, az alperes részére megitélt perkoltséget
teljes egészében torténd mellézését, masodlagosan a megitélt perkoltség Osszegét 21.890
forint + afa, 6sszesen 27.800 forint Osszegre leszallitani.

[9] A fellebbezés indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag megsértette a
Pp. 512. §, az 521. § (1) bekezdés, a 237. §, a 111. §, a 248. § (1) bekezdés és a 81. § (1) (2)
bekezdésében irtakat, valamint a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 7. §, 3. § (1) bekezdés a)
pontjaban, illetve a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

[10] A felperes hivatkozott arra, hogy jogi képviseld nélkiil jart el, és allaspontja szerint
a targyalason szoban bejelentett tovabbi igényei nem feleltek meg az Mt. rendelkezéseinek,
nem kérhette egyidejiileg az Mt. 82. § (2) bekezdése ¢és (4) bekezdése szerinti altalany
kartéritést, és az elmaradt jovedelem cimén keletkezd kartéritést. Ez csupan az elséfoku
birosag itéletébdl valt vildgossd szamara. Az eléfoku birésag nem tajékoztatta, hogy a
bejelentett valtozas a pertargy érték ndvekedésével is jar, amely a perkoltség alapjat is képezi.
Erre alapitotta, hogy az elséfoku birosag megsértette a Pp. 237. § (1) és (4) bekezdésében, a
111. §-aban és a 248. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét és anyagi
pervezetésre vonatkozo kotelezettségét.

[11] Felperes eldadta, hogy a jogszerlien eldterjesztett kereseti kérelme 1 havi tavolléti
dijnak megfelelé Osszegre, 437.800 forintra vonatkozott, igy ez képezheti csak a pertargy
értékét. Eladta azt is, hogy az els6foku birdsag mas-mas pertargyértéket vett figyelembe az
illeték ¢és a perkoltség tekintetében. Az illeték vonatkozasdban 600.000 forintot vett
figyelembe, és ennek alapjan szamitotta a 6 % mértékli eljarasi illetéket, az tigyvédi dij
tekintetében viszont 12-szeres Osszeggel szamolt, mely miatt az eltér0 jogalkalmazas ¢és
szamitas jogsérto.

[12] A felperes hivatkozott arra is, hogy ellenkérelmében az alperes perkoltség igényét a
17/2024. (XI1.9.) IM rendeletre alapitotta, mely a jogvitdban nem volt alkalmazhato, mivel a
rendelet hatalya csak a 2025. februar 8. napot kdvetéen megindult peres eljarasokra terjed ki.
Az els6foku eljaras 2024. decemberében indult.
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[13] Az alperes perkoltség felszamitdsat nem a helyesen iranyadd 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet megfeleld alkalmazasaval kérte, mindezek kovetkeztében az els6foku birdsagnak
a Pp. 81 § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes részére a perkoltség megallapitasat
melldznie kellett volna a kialakult joggyakorlatra figyelemmel (Kuria Kfv.V.35.075/2023/6.
szamu hatarozata).

[14] A masodlagos fellebbezési kérelme alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
rendelkezéseinek megfelelden a pertargyérték 5 %-aban, bruttd 27.800 forintban lehetett
volna megallapitani az alperes perkoltségét.

[15] Az ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzéken az alperes nem jelolhette meg a
333.604 forintot, mivel a keresetlevélben 437.800 forint Osszegli kovetelés szerepelt, a
targyalason nem tett a perkoltség tekintetében nyilatkozatot az alperesi képviseld.

[16] Felperes eldadta a fellebbezésében, hogy rendkiviil hatranyos és anyagilag
megterheld szamadra, hogy az alperes elbocsdjtotta a munkahelyérdl, amely miatt megélhetése
megneheziilt. Eldadta tovabba, hogy kiskorti gyermekét egyediilalld sziiléként neveli és a
munkaviszony megsziintetése miatt inditott perben, ahol 437.800 forintot kovetelt a
munkaltatotol, ezen Osszeg tobb mint felét kitevd perkoltséget kelljen megfizetnie az
alperesnek.

[17] A fellebbezéssel vitassa tett Osszeg 333.604 forint, a masodlagos fellebbezési
kérelem tekintetében 305.804 forint. A felperes utalt arra, hogy a Pp. 525. § (2) bekezdése
alapjan munkavallaloi koltségkedvezmény illeti meg.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte; targyalas tartasat nem kérte.

[19] Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes altal megjeldlt Pp. 512. § rendelkezését
az els6foku birdsag helyesen alkalmazta, a 2025. marcius 20. napjan tartott targyaldson a 8.
sorszam alatt felvett targyaldsi jegyzOkonyv is tartalmazza, hogy az elséfoku birosag
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

[20] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet alkalmazasa a 2025. februar 9. napjat kovetden benyujtott eljarast
megindité beadvannyal indult eljaras esetén alkalmazando, azonban a 32/2003. IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték szamitdsa megegyezik az altala hivatkozott
IM rendelet vonatkoz6 szabalyaval.

[21] A fellebbezés részben megalapozott.

[22] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason
kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és 380. §-aban irt kotelezd hatalyon
kiviil helyezési ok nem merilt fel. A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését annak
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korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan
vizsgalta, kizardlag az alperest megilleto perkoltség 6sszegének megallapitasa tekintetében.

[23] A masodfokt birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a
felperes altal megjelolt Pp. 237. § (1) és (4) bekezdésében, 111. §-aban és 248. §-aban irtakat
helyesen alkalmazta-e, ¢s megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése ezen jogszabalyhelyek
megsértése vonatkozasaban megalapozatlan. Az els6fokll birdsdg a 8. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvben rogzitettek szerint az anyagi pervezetési és tajékoztatasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett.

[24] A masodfoktl birosdg a Pp. 512. § (2) bekezdésében irtak vonatkozasdban
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itéletének [27] bekezdésében a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a pertargyértéket 600.000 forintban hatarozta meg, ehhez képest a [28]
bekezdésben a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott ligyvédi munkadij Osszege ettdl eltérd, nem felel meg ezen pertargyértéken
alapulé szamitasnak. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa nem tartalmaz utaldst arra,
hogy az eljarasi illeték, valamint az alperest megilletd perkoltség 0sszegének szamitasa eltérd
jogszabélyhelyen alapulna. Az alperes nem terjesztett el fellebbezést az itélet indokolasanak
részbeni megvaltoztatasa irant a [28] bekezdésre vonatkozoan, a Pp. 512. § (2) bekezdésben
foglaltaknak megfeleld pertargyérték meghatarozasat elfogadta.

[25] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelmére
figyelemmel az els6foku birdsdg az itélet indokoldsanak [27] bekezdésében helyesen
hatarozta meg a pertargyértéket a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 600.000 forint 6sszegben.

[26] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett szamitas szerint 600.000 forint pertargyérték 5%-anak
megfeleld, 30.000 forint + afa §sszegli, 6sszesen 38.100 forint elséfoku perkoltség illeti meg.

[27] A masodfoku birosag a fentiekben kifejtett indokokra utalva az els6fokl birdsag
itéletét a fellebbezéssel érintett, a perkoltség viselésére vonatkozd részben a Pp. 383. § (2)
bekezdésére utalva részben megvaltoztatta.

[28] A felperes fellebbezése 89%-ban vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az alperest az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési illeték megfizetésére, valamint megallapitotta, hogy a
pernyertesség aranyaban a felperest terheld fellebbezési illeték — az 6t megilletd
munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel — az 4llam terhén marad.

[29] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gy6r, 2025. janius 17.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mézsa Géabor s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



