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A per targya: Végrendelet érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: L. r. és II. r. felperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Févarosi Torvényszék

44.P£.631.379/2023/6.

Az elsofoki birdsag és a hatarozat szama: Pesti K6zponti Keriileti Birosag
26.P.50.918/2021/66-11.
Rendelkezo rész

A Kuria a Fodvarosi Torvényszék 44.Pf.631.379/2023/6. szaml jogerds itéletét a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.276.834 forint (egymillio-kétszazhetvenhatezer-nyolcszazharmincnégy) forint
Osszegl feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1927-ben sziiletett (...) (a tovabbiakban: 6rokhagyo) 2004. év végén koltozott
idosek otthonaba annak érdekében, hogy folyamatos gondozasban és orvosi feliigyeletben
részesiilhessen. Ezt megel6zden a korabbi lakdsat eladta, az otthonban apartmant vasarolt,
mig a fennmarado vételarat a hagyaték részét képezo ingatlanba fektette.

[2] Az orokhagyo fizikai és pszichikai allapota folyamatosan romlott, 2015-ben az
1d6sek otthona demens osztalyara kertilt, ahol 2017. januar 8-an elhunyt.

[3] Az orokhagy6 ot végrendeletet készitett: 1996. januar 27-én, 2002. augusztus 22-
én, 2004. november 14-én, 2011. julius 18-an és 2013. november 20-an. Az els6é négy
végrendeletet kézzel irta, az utolsé végrendelet irdgéppel késziilt, amelyet kozjegyzOhelyettes
elott letétbe helyezett. A harmadik végrendeletben X. Y-t és a felpereseket nevezte meg
orokoseként, figyelemmel arra a gondozasra és apolasra, amit téliikk tobb éven at kapott az
iddsek otthonaba keriilése elott.

[4] A 2011. jalius 18-1 maganvégrendeletében minden vagyonat az alperesre hagyta,
akit végintézkedésében gondviseloként nevezett, ¢s megkdszonte neki, hogy nem hagyta
magara ¢és éveken at gondoskodott rola. A dontését azzal indokolta, hogy a rokonai nem
torédtek vele, igy nem 1is kovetelhetnek semmit. A 2013. november 20-an kelt
maganvégrendeletében szintén az alperest nevezte meg kizarolagos 6rokosének.

[5] A hagyatékot a kdzjegyz6 az alperesnek adta 4t ideiglenes hatéllyal.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] Az I-II. rendt felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg: az
orokhagy6 2011. jalius 18-an és 2013. november 20-an kelt végrendeletei érvénytelenek. Arra
hivatkoztak, hogy az 6rokhagyd mindkét végrendelet megtételekor cselekvOképtelen volt,
azaz a végrendelkezési képessége teljesen hidnyzott. Jogalapként a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 17. §-at és 18. § (1) bekezdését jeloltek
meg.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, allaspontja szerint az
orokhagyo esetében a régi Ptk. 11. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott feltételek
fennalltak, és a végrendeletek kapcsan a régi Ptk. 17. §-aban irtak nem valdsultak meg. Az
orokhagyo6 allapotromlasat 2015. évben jeldlte meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfokt birdsag a 26.P.55.401/2017/69-1. szamu itéletében a keresetnek helyt
adott, ¢és megallapitotta, hogy a 2011. julius 18-4n ¢és 2013. november 20-an kelt
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végrendeletek érvénytelenek. Az elséfoku birdsdg itéletét a masodfoku birdsag a
44 P£.634.870/2019/5. szamu itéletével helybenhagyta.

[9] A Kuria mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.1.20.245/2020/6. szama végzésében a
masodfoku birdsag itéletét az els6foku itéletre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsofoku birdsagot j eljarasra és 0j hatarozat meghozataldra utasitotta. Megallapitotta: az
elsofoku birdsag jogszabalyt sértett, amikor az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta, és mellozte az Orokhagyod egészségiigyi iratainak megismerésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyat, tovabba a targyalds berekesztését kovetden benyujtott vizsgalati
dokumentécidt a bizonyitékok korében nem értékelte. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag a
feltart bizonyitékokbol nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az O6rokhagyd belatasi
képessége tartdsan vagy atmenetileg teljesen hidnyzott, €¢s ebbdl kovetkezden a végrendelet
érvénytelen. Indoklasa szerint a masodfokll bir6sag jogszabalysértése abban allt, hogy az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta, és a szakértéi véleményt aggalytalannak ¢és
megalapozottnak taldlva azt itélkezése alapjaul maga is elfogadta. Megallapitotta tovabba: a
masodfokl birdsag a tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségét is megszegte, amikor a
hatarozathirdetésre elhalasztott targyalds berekesztését kovetden benyujtott okiratot
bizonyitékként nem vette figyelembe. Eldirta, hogy a megismételt eljaras soran az els6foku
birdsadgnak a bizonyitékok korében vizsgalnia kell az alperes altal hivatkozott, 2011. évben
keletkezett MMSE vizsgalat eredményeit, amelyek filiggvényében a szakértéi vélemény
kiegészitése vagy Uj szakértd kirendelése lehet sziikséges. Meghagyta azt is: a polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 182. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az ellentmondasokat fel kell oldani, ugyanis a 2011.
december 15-én végzett MMSE az oOrokhagyonal 22/30 értéket allapitott meg, amely
ellentétes a 8. sorszamu szakértéi véleményében és a szakértd altal a 66. sorszamu
jegyzokonyvben személyesen eldadott és megallapitott 7-8/30 értékkel. Kotelezte az els6foku
birdsagot arra is, hogy a szakértdi vélemény mellett értékelje azokat a tantivallomasokat is,
amelyek azt igazoljak, hogy az orokhagy6 allapota 2015. évre romlott, valamint arra, hogy
vonja mérlegelési korébe a végrendelkezés kortilményeit is.

[10] Az elséfokt birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletében megallapitotta,
hogy az oOrokhagyd 2013. november 20-an kelt maganvégrendelete érvénytelen, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[11] Utalt arra: a perben kirendelt elsé szakértd valosziniisitette, hogy az 6rokhagyo a
2011. évben és a 2013. évben kelt végrendelet aldirdsakor sem rendelkezett belatasi
képességgel, mig a megismételt eljarasban kirendelt masodik szakértdé véleménye szerint a
rendelkezésre 4llo6 orvosi adatok még a valdszinisités szintjén sem igazoljak, hogy az
orokhagyo belatasi képessége a 2011. évi végrendelet készitésekor teljesen hianyzott.

[12] A beszerzett két szakértéi vélemény alapjan ramutatott arra, hogy a szakértok azt
egyezden allapitjak meg: az 6rokhagyo szellemi hanyatlasa nem 2011. évben, hanem joval
elétte indult el, ennek pontos kezdete nem hatdrozhatdé meg a rendelkezésre allo
dokumentécidk alapjan. Kitért arra is: a két szakértd abban a kérdésben is egyetértett, hogy
2011. évben diagnosztizadlhatd szellemi hanyatlas allt fenn az oOrokhagyonal, de annak
mértékét eltérden itélték meg.
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[13] Vizsgalta a demencia Orokhagyonal végbemend folyamatdt a tanuvallomasok
tiikrében is. Az iddsotthon dolgozdinak tanuvallomdsabol kiemelte, hogy a 2011. évi
végrendelet aldirasakor az 6rokhagy6 jo szellemi és fizikai allapotban volt, mig az 6rokhagyo
rokonainak vallomdsabol azt, hogy az altaluk eldadottak 2011. évben a belatasi képesség
teljes hidnyat nem tdmasztjak ala.

[14] A 2011. december 15-én késziilt MMSE vizsgalat eredményével Gsszefiiggésben ez
elsé szakértdi vélemény alapjan hangsulyozta: a 22/30-as érték is mar kifejezett kognitiv
funkcidromlast jelez, de ez a teszt csak kifejezetten a demencia kovetésére szold vizsgalatra
szolgal, azt, hogy még milyen képességek sériiltek, tovabb kellett volna vizsgalni, ez azonban
nem tortént meg; mig a megismételt eljarasban kirendelt szakértd is azt emelte ki: ez csak
egyetlen vizsgalat, amelynek keletkezési koriilményei ismeretlenek.

[15] Kovetkeztetése szerint az Orokhagyod 2012. juniusi traumatoldgiai ellatdsanak
dokumentécidja és 2013. majus 2-ai zardjelentése a belatasi képesség fennallasat tamasztottak
ala, ezért a megismételt eljarasban kirendelt — masodik — szakértd véleményét fogadta el a
dontése alapjaul. Az e szakértéi véleményben foglaltakat, valamint a perben rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékokat és tanivallomasokat egyiittesen akként értékelte, hogy azok alapjan
nem lehet azt kijelenteni, hogy az oOrokhagyénak a 2011. julius 18-1 végrendelkezés
idépontjaban az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzott volna, csak
azt, hogy az bizonyossdggal hataros valoszinliséggel csokkent volt. Megallapitotta: az
orokhagyo allapota 2011. utan folyamatosan romlott, majd a 2013. november 20-an alairt
végrendelet id6pontjara elérte azt a sulyossagot, amikor kijelenthetd, hogy az 6rokhagyonak
az lugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes mértékben hidnyzott, ebbdl
kovetkezOen pedig ez a végrendelet ,,semmis” a régi Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjan.

[16] Az I-11. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[17] Elsédlegesen kiemelte: az elsdfokt birdsag a Kuria iranymutatasat szem el6tt tartva
egészittette ki az els@ szakértdi véleményt, azonban a szakvélemény aggalyossagat annak
kiegészitésével sem lehetett kikiiszobolni. Megitélése szerint ezért az elséfoku birdsag
helytalldban — megfelelden alkalmazva a régi Pp. 182. § (3) bekezdését — jutott arra a
meggy0zddésre, hogy 1) szakértd kirendelése sziikséges, amely Osszhangban allt a Kuria
dontésével is. Indokolédsa szerint az els6fok birdsag a megismételt eljaras soran Ujonnan
kirendelt szakértd véleményével kapcsolatban helyesen fejtette ki azt, hogy az a rendelkezésre
allo orvosi dokumentumok értékelésén alapul, igy a 2013. majus 21-i zarojelentés figyelembe
vételével — amely még pszichiatriai szempontbdl megfeleld allapotot irt le — €s azt tekintetbe
véve, hogy 2013 novemberében, decemberében mar sulyos, igencsak zavart allapotot
diagnosztizaltak az Orokhagyonal, csupan a 2013. évben keletkezett végrendelet kapcsan
allapithatd meg bizonyossaggal hataros valoszinliséggel, hogy az Orokhagyo belatasi
képessége kizart volt.

[18] Mindezek alapjan egyetértett azzal: a megismételt eljarasban kirendelt szakértd
véleménye az, amire dontést lehetett alapitani. Hangstlyozta: az els6fokt birdsag nem
véalasztott a szakvélemények kozott, hanem a két szakértdi vélemény kapcsan feltart
kiilonbségeket Osszevetette, a nem megfeleld elsd szakértdi véleményt a régi Pp. 182. § (3)
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bekezdése alapjan aggalyosnak tekintette, és a szakértéi vélemény kritériumainak megfeleld
masodik szakvéleményre alapitotta az itéletét.

[19] Ennek megfelelden — okfejtése szerint — az els6fok birdsag helytalldan foglalt
allast, amikor az I-II. rendli felperesek inditvanyara nem rendelt ki szakértoi testiiletet a régi
Pp. 183. § (2) bekezdés alapjan, miutan az ott irt feltételek nem alltak fenn, ugyanis
rendelkezésre 4ll egy aggalytalan — a megismételt eljardsban beszerzett — szakvélemény.
Kiemelte azt is: az I-II. rendi felperesek nem terjesztettek eld hatarozott bizonyitasi
inditvanyt szakértdi testiilet kirendelésére. A szakértdi testiilet masodfoku eljarasban vald
kirendelésére nem latott okot, mivel az 0j szakért6 szakvéleménye aggalytalannak mindstilt.

[20] Megallapitotta azt is: az els6éfoku birdsag helytalldan értékelte és mérlegelte a tanuk
vallomasat, logikus és kovetkezetes indokat adta annak, hogy mely tantivallomast miként
fogadott el itélkezése alapjaul, a tantivallomasokat helytalloan vetette egybe a tdbbi
bizonyitékkal, az megfelelt a régi Pp. 206. § (1) bekezdésben foglaltaknak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A joger6s itélet ellen az I-II. rendii felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték — az elséfoku birosag itéletére is kiterjedd hatallyal — a jogerds
itélet hatdlyon kivill helyezését, és az elsd- vagy masodfoku birésag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat.

[22] Kifogasoltak, hogy az elsé szakértd személyes meghallgatasat kovetden az alperes
inditvanyara az elsdfokl birdésag a perben 11j szakértdt rendelt ki tigy, hogy nem adta indokat
annak, hogy a korabbi szakért6i vélemény milyen olyan hibaban szenved, amely indokolja az
uj szakértd kirendelését. Ennek okan — érveltek — az 0j szakértd elséfoku birdsag altali
kirendelése is jogszabalyellenesen tortént, mivel annak nem éalltak fenn a régi Pp. 182. § (3)
bekezdésében irt elofeltételei.

[23] Sérelmezték azt is, hogy az 0 szakértdi vélemény nagyobb részt a periratok szd
szerinti idézését, az ezt kovetd Osszefoglalas pedig az orvosi iratok Ilényegének
Osszefoglalasat tartalmazza, és az j szakértd — az orvosi iratok hianyadban — a 2011-es
végrendelet idopontjaban fennalld belatasi képesség tekintetében nem kivant egyértelmiien
allast foglalni.

[24] Kifejtettek: a szakértok két lényegesnek tiind részkérdésben eltérd allaspontot
képviseltek. Az egyik ilyen — értékelésiik szerint — az, hogy az 6rokhagyonal rekonstrualhato
korlefolyast az elsd szakérté a folyamatosan romld folyamatnak (javulas vagy hulldmzas
nincs) irja le, mig a megismételt eljarasban kirendelt szakérté véleménye szerint a betegség
hullamzo lefolyast. A masik Iényeges eltérésnek tartottdk, hogy az elsé szakért véleménye
szerint a rendelkezésre allo orvosi adatok ¢és az altalanos koérlefolyas alapjan akkor is
megitélhetd pontosan az Orokhagyonak a 2011-es végrendelet megtételének idépontjaban
fennallo belatasi képessége, ha nincsenek ahhoz az idészakhoz nagyon kozel allé orvosi
iratok, mig a megismételt eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye szerint erre nincs
lehetdség. Ervelésiik szerint ezek és a perben eldontendd fékérdésben jelentkezd eltérés
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tovabbra is megalapozza a régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti eljarast, amely szerint
amennyiben a szakvélemények egymassal ellentétben allonak latszanak, azok feloldéasa
sziikséges. Kiilondsen indokoltnak lattak ezt arra tekintettel, hogy a megismételt eljarasban
kirendelt szakértd szerint lehetséges, hogy az els6 szakérté megallapitasai helytalloak.

[25] Allitottak, hogy az elséfoku birdsag az itélete indokolasanak [53] pontja szerint
azzal probalta az ellentmondast feloldani, hogy kifejtette: meglatdsa szerint a masodik
szakértd szakmai allaspontjat tdmasztjak ala a perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok
is, ezzel pedig ,,valasztott” a szakértdi vélemények koziil, és olyan kérdésben dontdtt, amiben
nincs szakértelme, igy megsértette a régi Pp. 177. § (1) bekezdését. Allaspontjuk szerint az
ellentétes szakértdi vélemények kozotti ellentmondas feloldasa kizardlag a szakértdi
bizonyitas keretében lehetséges, ¢s mivel azt a szakértok meghallgatasa sem oldotta fel, a
szakkérdés eldontésére szakértdi testiiletet kell kirendelni a régi Pp. 183. § (2) bekezdése
értelmében.

[26] Utaltak arra, hogy az elsd szakértdi vélemény kapcsan a masodfoka birosag arra a
kovetkeztésre is jutott, hogy az nem felelt meg a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, majd ezzel ellenkezdleg azt is allitotta, hogy hidnyos volt, és ellentétben allt
mas szakértdi véleménnyel, amely Onellentmondést tartalmaz6 indokolds mar 6nmagéban is
megalapozza a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését. Ugyancsak az indokolasi
kotelezettség megsértését eredményezi szerintiik az a megallapitas, hogy csak a megismételt
eljarasban kirendelt szakértd véleménye alapult orvosi iratok kiértékelésén, tovabba a
masodfokl birdsagnak a szakért6i testiilet kirendelésére tett bizonyitasi inditvany
elterjesztésének koriilményei tekintetében tett megallapitésai is.

[27] Kifogasoltak mind az els6foku birdsagnak az altaluk inditvanyozott szakértoi testiilet
kirendelésére vonatkoz6 bizonyitdsi inditvany indokolads nélkiilli mell6zését, mind a
masodfokil birdsagnak az erre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyukat elutasitd dontését,
amelyeket kiilon-kiilon is jogszabalysértének tartottak. Ertékelésiik szerint az elséfoku
birdsag eljarasi jogszabalysértése 1ényeges, amely a régi Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti
dontést is megalapozta volna. Ezzel egyuttal a régi Pp. 253. § (1), (2) és (3) bekezdésének
sérelmét is megvalosultnak lattak.

[28] Ervelésiik szerint azzal, hogy a masodfoka birésag az inditvanyuk ellenére nem
rendelkezett a szakértdi testiilet kirendelésérdl, a régi Pp. 249. § (2) bekezdését, egyben a régi
Pp. 239. §-at is megsértette, valamint az az alapjan alkalmazhato elséfoku szakértdi
bizonyitasra vonatkozd eljarasi szabalyokat [régi Pp. 177. § (1) bekezdés, 183. § (1), (2)
bekezdés], amely szakértéi bizonyitds a Kuria 1/2014. (VI. 30.) szamu PK véleménnyel
Osszhangban foganatosithatd lett volna masodfoku eljarasban is.

[29] Mindezekkel — allitottdk — a masodfokt birosag nemcsak az els6fokon eljart birdsag
altal is megsértett régi Pp. 3. § (3) és (4) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 182. § (3)
bekezdését, 183. § (1) és (2) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését,
hanem a 239. §-t, a 249. § (2) bekezdését, 252. § (2) és (3) bekezdését, valamint a 253. § (1),
(2) és (3) bekezdését is megsértette.
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[30] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte,
arra hivatkozassal, hogy a jogerés itéletben foglaltak a feliilvizsgéalati kérelemben irt
jogszabalyok egyikét sem sértik.

[31] Kiemelte: bar a régi Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan rendszerint egy szakértdt kell
alkalmaznia a birésagnak, mivel az elsé szakértd a kiegészités és a személyes meghallgatast
kovetden sem adott aggéalytalan szakvéleményt, a birosagnak rendelkeznie kellett ujabb
szakértd kirendelésérdl. Ez az 10j szakvélemény megitélése szerint megfelelt a szakmai
szabalyoknak, a Kuria végzésében foglaltakra is kiterjedt, igy mar nem volt sziikséges tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, €s nem volt indokolt a régi Pp. 183. § (2) bekezdése szerint
szakértdi testiilet kirendelése.

[32] Ramutatott: a masodfokt birosag is ugy értékelte, jelen ligyben az els6foka
eljarasban nem két szakérti vélemény volt, amelyek kozott fel kell oldani az ellentétet,
hanem a megismételt eljarasban kirendelt szakértd véleménye aggalytalan, nem homalyos, a
Kiria végzésében foglalt eldirasoknak megfelel. Hangsulyozta azt is: a masodfokt birdsag az
elséfoku birdsag megallapitasaibol is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nem megteleld elsd
szakértdi véleményt az elséfoku birdsag a régi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan aggalyosnak
tekintette, ¢és a szakértéi vélemény kritériumainak megfeleld Gjonnan kirendelt szakértd
véleményére alapitotta az itéletét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[34] A Kiuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljards mint rendkiviili perorvoslati
eljaras soran a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden kizarolag a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, a kérelemben tdmadott rendelkezések vonatkozasaban
biralhatta feliil.

[35] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kovetkezoen az eredményes feliilvizsgalat alapja valamely anyagi jogi vagy —
ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa van — eljarasi szabalysértés.

[36] Az I-1L. rendi felperesek a feliilvizsgalati kérelemben — eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozéssal — kizarolag a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az ligyben eljart elso-
vagy masodfoka birdsag 1j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat kérték. A Kiuria
kovetkezetes gyakorlata szerint elfogadhatd és alkalmas az érdemi elbiralasra az a — tartalmi
kovetelményeknek egyébként megfeleld — feliilvizsgalati kérelem is, amely kizardlag a
jogerés hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az els6- vagy masodfoku eljaras
megismétlésére  irdnyuld  kérelmet  tartalmaz. [Karia  Pfv.VI1.21.280/2018/8.,
Pfv.V1.21.104/2020/5., 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 5. pont utolsé fordulata és az ahhoz
fliz6tt indokolas].

[37] Ebben az esetben azonban a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdés és a (4) bekezdés
utolso fordulata alapjan kizarolag azt vizsgalhatta, hogy tortént-e a hivatkozott, a jogerds
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itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsd- vagy masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozataléara utasitdsat megalapozé eljarasi szabalysértés (Kuria Pfv.VI1.20.545/2023/10.). Ezt a
Kiria a kdvetkezdk szerint végezte el.

[38] A Kuria mindenekel6tt kiemeli: a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
iranti perben az orokhagy6 belatasi képességének hidnyara — ami tartalmilag az 6rokhagyo
végintézkedési képességének a hidnyat jelenti — alapitottan a végrendelet érvénytelenségét
csak akkor lehet megallapitani, ha az Orokhagyd végintézkedés idOpontjaban fennallo
ugynevezett allapot-cselekvoképtelensége minden kétséget kizar6 modon bizonyitott. Az
orokhagyo6 cselekvoképtelenségét tehat egyértelmii és kategorikus szakértdi vélemény alapjan
lehet megallapitani (Kuaria Pfv.1.21.454/2012/4., P£v.1.20.149/2013/5., P{v.1.20.180/2018/14.).

[39] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak szerint a szakértéi vélemények kozott
lényeges kérdésben ellentmondas van, amelynek felolddsa kizardlag a szakértdi bizonyitas
keretében lehetséges, a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazaséval.
Mivel a szakértok meghallgatdsa sem vezetett eredményre, az ligyben eljart birésagoknak a
szakkérdésnek az eldontésére szakértdi testiiletet kellett volna kirendelniiik a régi Pp. 183. §
(2) bekezdése értelmében.

[40] A régi Pp. 183. § (2) bekezdése alapjan a birdésag szakértdi testiilet kirendelésérdl két
feltétel egytittes fennallasa esetén donthet: egyrészt, ha a perben felmertilé szakkérdésben két
egymastol fiiggetlen szakvélemény all rendelkezésre, €s a kozottik fennalld ellentmondas a
régi Pp. 182. § alapjan, a kirendelt szakért6k személyes meghallgatasa soran sem tisztazhato.

[41] A Kuria rdmutat: az adott ligyben az nem volt vitas, hogy az 6rokhagy6 szenvedett-e
demenciaban, de a szakértéi vélemények abban kiilonboztek, hogy az milyen mértéki és
annak lefolyasa milyen intenzitasu volt, tovabba abban a Iényeges kérdésben, hogy 2011-ben,
a felillvizsgalat targyava tett végintézkedése megtételekor mar teljes mértékben
cselekvdképtelen volt-e, avagy sem.

[42] Az elséfoku birdsag a fentiek tisztazasa érdekében a megismételt eljdrasban a Kuria
Pfv.1.20.245/2020/6. szamu végzésében foglalt eldirasokat teljesitette: az alperes 4altal
hivatkozott, 2011. évben keletkezett MMSE eredménye alapjan a szakértéi vélemény
kiegészitését rendelte el, emellett értékelte azokat a tantvallomésokat is, amelyek azt
igazoljak, hogy az 6rokhagyd éallapota 2015. évre romlott, valamint mérlegelési korébe vonta
a végrendelkezés koriilményeit is. Ennek megfelelden hivta fel az elsdként kirendelt szakértot
a szakvélemény kiegészitésére; a szakértdt meghallgatta, majd miutdn ezt kdvetden is
hidnyosnak taldlta a szakvéleményét, az alperes inditvanyara 0j szakértd kirendelésérdl
dontott.

[43] A régi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan mas szakértdé kirendelését az teheti
indokolttd, ha megallapithaté, hogy nyomatékos kétség fér a mar rendelkezésre allo
szakvéleményhez (Kuria Pfv..21.017/2022/16.). Ha a birosag 0gy itéli meg, hogy a
szakvélemény teljes, ellentmondést nem tartalmaz, akkor Gjabb szakértd kirendelésére nincs
sziikség (Kuria P{v.11.20.343/2022/9.).
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[44] A fentiekbdl kovetkezden, amennyiben a birésag a szakvéleményt homalyosnak,
hianyosnak vagy ellentmondasosnak értékeli, a régi Pp. 182. § (3) bekezdése lehetdséget
teremt arra, hogy erre iranyuld inditvany esetén mas szakértét rendeljen ki. Ezt kdvetden, a
két egymastdl fiiggetlen szakérté véleménye alapjan lehet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a szakvélemények kozott fenndll-e olyan ellentmondés, amely tisztdzasra szorul, és
amely alapot adhat a régi Pp. 183. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval szakértoi
testiilet kirendelésére. A Kuria ramutat arra is: a régi Pp. 183. § (2) bekezdése — annak
megfeleld értelmezésével — nem kotelezettséget, hanem lehetdséget jelent a birdsag szdmara a
szakeértdi testiilet kirendelésére.

[45] Ebben a korben a mésodfoku birésag helytalléan mutatott ra: az els6foku birdsag a
két szakértdi vélemény kapcsan azt vezette le, hogy — szemben a korabban kirendelt szakértd
véleményével — miért tekinti aggalytalannak az Gjonnan kirendelt szakérté véleményét, ami
egyuttal kizarja az ellentmondas fennallasat, és sziikségtelenné teszi a szakértdi testiilet
kirendelését. A masodfokl birdsag emellett megfelelden értékelte az elséfoku birdsadgnak az
elsoként kirendelt szakértdé véleményével kapcsolatos allaspontjat is akként, hogy a szakérto
véleményét aggalyossa teszi: a 2011-es végrendelet kapcsan nem allt rendelkezésre olyan
pszichiatriai vizsgalati lelet, illetve vélemény, amely az 6rokhagyo kizart belatasi képességét
alatdmasztotta volna, a szakérté mégis a betegség természetes korlefolyasanak vélelmezése
utjan jutott erre a megallapitasra.

[46] A Kiuria egyetértett a masodfoku birdsag okfejtésével abban a tekintetben is: az
elséfoku birésdg — az Gjonnan kirendelt szakértd véleményét a tanuvallomasokkal egytitt
értekelve — helyesen jart el, amikor ugy itélte meg, hogy a bizonyossag erejével nem lehet
megallapitani, hogy az 6rokhagyo6 2011. julius 18-an teljes mértékben cselekvdképtelen volt,
ezt a per egy¢éb adatai sem erdsitették meg.

[47] A fent kifejtettek szerint a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti
perben a torvényes orokos I-II. renddl felpereseknek kellett bizonyitaniuk az 6érokhagyonak a
végintézkedés 1idopontjaban fennalld6 un. allapot-cselekvOképtelenségét, azaz a
végrendelkezési képessége hianyat. Tekintettel arra, hogy a 2011. évi végintézkedés
idépontjaban az Orokhagy6 belatasi képességének teljes hianya minden kétséget kizard
moddon nem bizonyitott, az 6rokhagyo végrendelete ebbdl az okbol nem lehet érvénytelen.

[48] Az I-11. rendi felperesek a fentieken tulmenden sérelmezték a régi Pp. 3. § (3) és (4)
bekezdésének megsértését is. A feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo, az el6zéekben hivatkozott
szigoru eljarasi szabalyokbol kovetkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelmet elbterjesztd fél a
régi Pp. 270. § (2) bekezdésében irt egyiittes torvényes feltételeknek — a jogszabalysértés €s a
megsértett jogszabalyhely megjelolése — akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vonatkozé
hivatkozéasa indokait is ismerteti [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 6. pont]. A Kuria
kovetkezetes joggyakorlata szerint ezért csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatok, amelyek
esetében e tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (Pfv.V.20.301/2015/6. -
megjelent: BH2015. 307., Pfv.1.20.259/2019/6., Pfv.11.20.343/2022/9., P{v.V.20.805/2023/5.).
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[49] Az I-II. rendii felperesek az el6zéekben ismertetett kifogasaik tekintetében adosak
maradtak a jogszabalysértés tartalmi kifejtésével. Ezek a hianyossagok a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat — ebben a korben, azaz e hivatkozasok tekintetében —
nem tették lehetdvé.

[50] Ugyszintén nem volt vizsgalhatd az elséfoku birdsag feliilvizsgalati kérelemben
allitott jogszabalysértése, mivel feliilvizsgalatnak a régi Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a
jogerds itélet ellen van helye.

[51] Az I-II. rendl felperesek a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésével
Osszefiiggésben sem adtdk eld, hogy az ligy érdemi elbirdlasdra az mennyiben hatott ki.
Mindazonaltal a jogerds itélet a kifogasolt részeiben nem {itkdzik a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésébe, mivel a masodfokl birdsag — a sérelmezett eliras ellenére — egyértelmiien allast
foglalt az els6ként kirendelt szakérté véleményérdl, mig az Ujonnan kirendelt szakértd
véleményébdl nem az orvosi iratok vizsgalatat, hanem azt emelte ki: a szakértd nem vette
figyelembe, hogy az 6rokhagyd mentalis allapotat 2011. évben nem vizsgaltak.

[52] A kifejtettekre tekintettel az I-1I. rendl felperesek altal megjelolt okbdl a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, vagyis 0j eljaras
elrendelésére alapot ado ok nem all fenn, a Kuria azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[53] Az I-1I. rendl felperesek az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében
kotelesek az alperes jogi képviseleti dijabol allo eljarasi koltségének megfizetésére a régi Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a
Kiria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg.

[54] A le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket az I-II. rendi felperesek személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. majus 15.
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