A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.VI1.37.042/2021/5.
A tandacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanécs elnoke
Dr. Stumpf-Radai Agota
eldado bird
Dr. Farkas Katalin
bird
A felperes: felperes Megyei Kormanyhivatal
felperes cime
A felperes képviseldje: felperesi képviseld kamarai jogtanacsos
Az alperes: alperes
alperes cime
Az alperes képviseléje: alperesi képviseld
alperesi képviseld cime

A per targya: Kozszolgalati Dontébizottsag hatarozatanak jogszeriisége



Kuria 2
VILKfv.37.042/2021/5

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:
Pécsi Torvényszék 10.K.700.119/2020/19.
Rendelkezo rész
A Kiria a Pécsi Torvényszék 10.K.700.119/2020/19. szama itéletét hatalyaban fenntartja.
A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

[1] Az alperes 2017. marcius 1. napjatol allt szolgalati jogviszonyban a felperes ...
Osztalyan tigykezel6i munkakorben.

[2] A felperes az iratkezelési feladatok megfeleld szinvonali ellatasa érdekében 1uj
iratraktar kialakitasarol hatarozott 2017. évben.

[3] Az allami tisztvisel6krél szold 2016. évi LII. torvény (Attv.) 25. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando Attv. 8. §-a alapjan a felperes 2018. oktober 25. napjatol 2019.4prilis
24. napjaig hivatali érdekbdl atiranyitotta az alperest az Gjonnan létrehozott .... szam alatti
telephelyén 1év0 iratraktarhoz iratkezelési feladatok ellatasara. Az atiranyitast megeldzden a
felperes 2018. nyaran kozolte alperessel az atiranyitasra irdnyuld szdndékat, ennek érdekében
az alperes egy hasonlo iratraktart latogatott meg .... Az alperes mar ekkor jelezte a kdzvetlen
vezetdjének, hogy a felperes altal 1étrehozand¢d iratraktarban iratok emelésével kapcsolatos
akadalyok miatt ezt a munkakort varhatéan nem tudja ellatni.

[4] Az alperes haziorvosanak a 2018. oktober 18-an kiadott orvosi igazolasa szerint az
alperes iziileti panaszai miatt az 4j munkakorében a tervezett fizikai munkat nem fogja tudni
elvégezni, ezért kérte ennek mérlegelését.

[5] Az alperes foglalkozas-egészségligyi orvosi alkalmassagi vizsgalatara 2018. oktober
24. napjan keriilt sor, ahol megallapitottak, hogy korlatozasokkal alkalmas munkakorének
ellatasara 2019. december 31. napjaig. Egészségi allapota miatt hiivds vagy valtozo
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homérsékleti helyen munkit nem végezhet, nem végezhet konnyll fizikai munkénél
nehezebb, kényszer testhelyzettel jard, fokozottan balesetveszélyes magasban végzendd
munkat. Az alperes 2018. november 5. napjan kelt levelében tajékoztatta kozvetlen vezetdjét
arrol, hogy nem képes az iratraktar milkodtetésével kapcsolatos iratkezelési feladatok
ellatasara egészségi allapota miatt. Eldadta, hogy az iziileti problémai miatt az iratmozgatasi,
iratkezelési feladatokat nem tudja elvégezni, valamint az iratraktarban 1évo koriilmények
(dohos, penészes, mallo iratanyag) és kdrnyezet allergias tiinetei fokozodasahoz, az allapota
romlasahoz, sulyosbodasdhoz vezetne. Leveléhez csatolta a 2018. oktober 18. napjan kelt
haziorvosi igazolast is.

[6] Az alperes 2018. oktober 25. és december 6. napja kozott tdppénzes allomanyban
volt, december 7. napjatdl az atiranyitas alapjan az iratraktarban kezdte meg a munkavégzést,
amely sordn azt tapasztalta, hogy a dobozokban penészes iratok voltak, az épiilet tele volt
poloskaval, a raktar helységben huitési/fiitési lehetdség nem volt, a kis iroda helységben csak
né¢hany munkavégzéshez sziikséges eszkoz (asztal, sz€k, elektromos radiator, laptop) volt,
hianyzott a nyomtatd, a szkenner, valamint a munkaruha. Az alperes 2018. december 7-tdl
december 21. napjdig, valamint 2019. januar 2. és januar 8. napja kozott dolgozott
ténylegesen az ) munkavégzési helyen, ezt kdvetden ismét tappénzes allomanyba kertilt
2020. aprilis 4. napjaig.

[7] A felperes az atiranyitashoz kapcsolddoan készitett i) munkakori leirdsaban rogzitette
az alperes altal a .... szdm alatti telephelyén ellatand6 feladatokat.

[8] A felperes az alperes kinevezését 2019. februar 15-i hatallyal egyoldalian modositotta
a kormanyzati igazgatasi szerv és kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény
(Kit) 283. § (4) bekezdés c) pontja, valamint az Attv. 25. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Attv. 7. § (5) bekezdés c) pontja alapjan, amelyben az alperes munkavégzési
helyét a 7634 .... szamu iratraktar munkavégzési helyre valtoztatta és arrdl is tajékoztatta,
hogy a 2018. oktober 25. napjatol elrendelt atirdnyitasa megsziint.

[9] Az alperes kinevezés-modositassal szemben kozszolgélati panaszt terjesztett eld a
Kozszolgalati DontObizottsaighoz (KDB) és kérte annak megsemmisitését. Az alperes
hivatkozasa szerint a munkavégzési helyének megvaltoztatasa aranytalan sérelemmel jar az
egészségére. Eldadta, hogy a felperes annak ellenére modositotta a kinevezését, hogy az azt
megel6zd atiranyitdsa sordn tobbszor is jelezte kozvetlen vezetdjének, valamint a
foigazgatonak, hogy a raktarépiiletben ellatando, az iratmozgatassal és a magasban torténd
munkavégzéssel jarod feladatokat az alkatara, valamint egészségi allapotara tekintettel nem
képes ellatni. A felperes kérte az alperes kdzszolgalati panaszanak elutasitasat.

[10] A KDB hatarozataval az alperes panaszdnak helyt adott és a kinevezés-modositast
hatalyon kiviil helyezte, mert az az alperes egészségi allapotara tekintettel aranytalanul
sérelmes, tovabba a munkaltatd intézkedése a munkavédelemrél szoldo 1993. évi XCIII.
torvény (Mvt.) 49. § (1) bekezdését, valamint az 50. §-at sértette. Megallapitotta tovabba,
hogy a kinevezés-modositas a kozszolgélati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. térvény
(Kttv.) 9. § (2) bekezdésébe foglalt johiszemii ¢és tisztességes eljaras, kolcsonds
egylttmiikdés alapelveibe iitk6z0, és a munkakori feladatok alapveté megvaltoztatasa
munkakor-modositasnak mindsiilt.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[11] A felperes a keresetében kérte a KDB hatarozatanak megvaltoztatasat és az egyoldala
kinevezésmodositas hatalyban tartasat arra hivatkozéassal, hogy a kinevezésmodositas az
alperes egészségi allapota tekintetében sérelemmel nem jart.

[12] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag dontése

[13] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes
kinevezés-modositdsa ardnytalan sérelemmel jart. A munkavégzésre kijelolt hely
raktarhelységében fiités nem volt, amelyben a felperesnek munkat kellett végeznie, valamint a
magasban végzett munka a munkakori alkalmassagi véleménybe {itk6z6 foglalkoztatast
jelentett, amely fiiggetleniil attél, hogy az alperes ténylegesen csak tiz munkanapot
tartozkodott a munkavégzési helyen, jogsértd. Az elséfoku birdsag dontése meghozatala sordn
értékelte a KDB-i és a peres eljarasban lefolytatott adatait, valamint a .. Megyei
Korményhivatal munkavédelmi hatdsagi eljarasa soran tett megallapitasait.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku birdsag itéletének a KDB
hatérozatdra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, az egyoldalu kinevezés-modositas hatalyban
tartasat és perkoltsége megfizetését kérte.

[15] Ervelése szerint az els6fokt birosag itélete sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, mert az elséfoku birdsag nem rendelkezett a
kereset alaptalansagarol, jogi indokolast nem tartalmaz, nem jeldli meg a jogszabalyhelyeket,
valamint azt sem, hogy melyik jogszabalyt sértette meg a felperes a munkaltatoi
intézkedéssel. Tovabbi jogszabalysértésként az Attv.7.§-at is megjelolte. Sérelmezte, hogy az
els6foktl birésdg nem kizarolag a vitatott kinevezés-moddositds, mint kozigazgatasi
cselekmény jogszerliségét vizsgalta feliil, hanem az atiranyitast és annak koriilményeit is
értékelte itéletében.

[16] A felperes allaspontja szerint az aranytalan sérelem kapcsan tévesen allapitotta meg az
els6foktl birdsag az itélet [42] pontjaban, hogy a munkaltatonak az alperes altal jelzett
akadalyokat ki kellett volna vizsgalnia, mert a felperes elézetes munkakori alkalmassagi
orvosi vizsgalat eldirasaval eleget tett munkaltatdi kotelezettségének. Az elsdfoku birdsag
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dontése alapjan nem tisztazott, hogy a felperesnek milyen tovabbi vizsgalatot kellett volna
lefolytatnia a vitatott kinevezés-moddositas vonatkozasdban. Az aranytalan sérelem fogalmat
kétséget kizardan nem fejtette ki, az itélet feltételezésekre alapozott munkaltatéi intézkedés
feltételezett jogszerltlenségét mondta ki. Sérelmezte az itélet [48] pontjaban foglaltakat azzal,
hogy az alperes ligykezeldi munkakdre nem véltozott, ligyviteli feladatokat kellett ellatnia. Az
alperes a kinevezés-modositast €s a korabbi hivatali érdekbdl torténd atiranyitast megeldzden
is iratkezeléssel kapcsolatos tligykezel6i feladatokat latott el, dnmagaban az ligykezeldi
feladatellatas helyszinének modositdsa az egészségiigyi panaszokra kihatdssal nem bir, a
kinevezés-modositas jogszerliségét nem befolyésolja.

[17] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében is hangsulyozta, hogy az alperes az atiranyitast
megeldzden azt jelezte, hogy testalkatara és nem egészségi allapotara tekintettel képtelen az
iratokat tartalmaz6 nehéz dobozokat mozgatni, azonban tobbszor kapott tajékoztatist a
munkaltatd részérdl, hogy az iratok fizikai mozgatasat nem neki kell elvégezni, hanem abban
a kormanyhivatal szakmai igyintéz6i, iizemeltetéssel foglalkozd szervezeti egység
munkavallaloi és az iratanyagok szallitasara szerzodott partner alkalmazottai vesznek részt.
Az alperesnek a gyakorlatban nem kellett iratokat mozgatnia, azokat az irodahelységbdl
koordinalva egy szamitogépes program segitségével kellet nyomon kdvetnie.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfokt itélet hatdlyban tartasat és az
eljarassal okozott koltséger megtéritését keérte, mert a KDB és az elséfoku birosadg dontése a
hatalyos jogszabalyoknak megfelel. Kiemelte, hogy az Attv. 7. § (8) bekezdése alapjan az
egyoldali kinevezés-modositds egészségi allapotara tekintettel aranytalan sérelemmel jart.
Alaptalanul allitja a felperes, hogy a kinevezés-moddositdssal a munkakori feladatai nem
valtoztak €s iratok mozgatasat nem kellett végeznie.

[19] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnek iratokat kellett
mozgatnia, fizikailag is emelnie kellett és a két munkakori leirasban felsorolt feladatok kdzott
olyan nagy mértékli az eltérés, hogy az mar munkakdr-moédositasnak mindsiil. Nem a
munkakor megnevezésének, hanem a tényleges munkakori feladatoknak van jelentdsége,
amely feladatok az 4tirdnyitas és a kinevezés-modositast megeldzden, valamint azt kdvetden
lényegesen eltértek. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a kinevezés-modositast megel6zden
is jelezte a kozvetlen felettesének, hogy a feladatait az (j munkavégzési helyen nem tudja
ellatni, azonban a felperes a kinevezés-moddositdsakor teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a munkakori alkalmassagi véleménybe megjelolt korlatozasokat annak ellenére, hogy
maga hivatkozott a munkakori alkalmassagi vizsgalatra sz6ld beutaloban arra, hogy a
munkaidd egy részében magasban végzett munka kockézati tényez6 all fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan az aldbbiak szerint.

[21] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott eljarva kizarolag azt
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vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag itélete a Pp. 346.§ (4)-(5) bekezdésébe iitkozik-e, illetve
az Attv.7.§ (8) bekezdését helytalloan értelmezte-e.

[22] A felperes jogszabalyhely megjelolése nélkiil allitotta, hogy az elséfoku birdsag a
feltart tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott az atiranyitds és a munkaltatoi
intézkedés jogszeriisége korében és - eldaddsa tartalma szerint - jogszabaly megjeldlése
nélkiil a bizonyitékok értékelését ¢s mérlegelését is sérelmezte.

[23] A Kauria kordbban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 272.
§ (2) bekezdése értelmezése korében tobb hatarozatdban rogzitette, hogy a feliilvizsgalati
kérelem 0Onalldo jogorvoslat, amelynek egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellekei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasdit milyen okbdl kivénja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
erre vonatkozd jogi allaspontjat kifejti vagyis, ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a feliilvizsgéalati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén ugyanis a
Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot vagy
okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabdlysértdnek tartja. Emellett a
feliilvizsgalati kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3., 4. pont, M{v.I11.10.650/2015/4.,
Mfv.I11.10.164/2013/2., Mfv.I11.10.160/2013/2.]. A Kuria iranymutatdsa a jelen eljarasban is
iranyadd, ezért a Kuria a jogszabalysértés megjelolésével nem aldtdmasztott felperesi
hivatkozéasok feliilvizsgalatat melldzte.

[24] A Kuria az Attv.7. §-a megsértésére alapitott felperesi kifogasra tekintettel elészor a
kinevezés-modositas perbeli tényallasra valo alkalmazhatosagat vizsgalta.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta az els6fokt birdsag altal figyelembe
vett 2019. oktober 24. kelt, munkaalkalmassagi véleményben foglalt korlatozasokat, a
kinevezés-moddositassal érintett munkavégzeési hely (iratraktar) hutési/fiitési lehetdségeit, az
ott kialakitott 7 szintes polcrendszert, a 1étra sziikségességét, az iratokat tartalmazé dobozok
eltérd sulyat, mint tényeket, melyekre az elséfoku itélet tényallasa alapult.

[26] A Kauria egyetértett az els6fokll birosag megallapitdsaval, amely szerint a kinevezés-
modositas aranytalan sérelemmel jart az alperes egészség allapotara. A feltart tények és a
munkavégzési koriilmények azt tamasztottak ald, hogy az alperesnek a kijelolt 1j
munkavégzési helyen vald foglalkoztatdsa az egészségiigyi alkalmassagi véleménybe
itk6zott, mert az alperesnek flitetlen raktarhelyiségben, nehéz iratok emelgetve, a magasban
is kellett munkat végeznie, amely tényeket a KDB eljarasaban meghallgatott ... tana is
alatamasztotta. Az alperes korlatozott egészségi allapotara valo hivatkozasara és a korlatozott
munkaalkalmassagi véleményre tekintettel a felperesnek azt kellett volna megvizsgalnia,
hogy a tervezett kinevezés-modositas alapjan végzendd munka, azaz az iratraktarban vald
munkavégzés az alperesre aranytalanul sérelmes-e. Az Attv. 7. § (8) bekezdése szerinti
feltétel (ardnytalan sérelemmel nem jar) nem teljesiilése miatt az alperes kinevezését a
felperes egyoldaltian jogszeriien nem modosithatta.
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[27] Az elséfoku birdésag helytalldan allapitotta meg, hogy megvaldsul az aranytalan
sérelem, ha a munkavallal6 munkavégzése soran ki van téve olyan koriilményeknek, amelyek
a fenndllo betegségeit befolydsolhatjdk, azokat negativ irdnyba mozdithatjdk el. Az
egészségsérelem lehetdségének a fennallasa is elegendd ahhoz, hogy a munkavallalo
munkavégzési kortilményei tekintetében az aranytalan sérelem fennalljon.

[28] A kinevezés-moddositassal az alperesnek az atiranyitas alatt meghatarozott munkakori
feladatai és a munkavégzési helyen fennallo koriilmények a 2019. februdr 15-t8l elrendelt
kinevezés-modositassal nem valtoztak, ezért az elsdfoku birésag (a KDB-vel egyezden) az
atiranyitas id0szakaban feltart tényeket, a munkaalkalmassagi- €s az orvosi véleményt, a
munkavégzési korliilményeket helyesen értékelte, amelyek -ellenkez6jét a felperes -
hivatkozasa ellenére - nem bizonyitotta. Az alkalmassagi véleményben foglalt korlatozas
ellenére az alperesnek flitetlen iratraktarba, a magasban, valtozo sulyu iratokat mozgatva
kellett ellatnia a munkakori feladatat. Az els6fokl birdsag ugyan értékelte azt a folyamatot,
amely az alperes atiranyitasaval elkezdddott, de itéletében a vitatott kinevezés-moddositast
biralta el, amelyre az itélete [53] pontjaban is hivatkozott.

[29] A Kp. 85.§ (2) bekezdése értelmében a kinevezés-moddositaskor fennalld tényeket
kellett a munkaltatéi intézkedés jogszerlisége szempontjabol vizsgalni, ezért a KDB eljarasa
alatt elrendelt masodfoku munka-alkalmassagi vizsgalat eredményét, a 2020. marciusban
modositott munkakdri feladatjegyzéket, €s a munkavédelmi hatdsagi eljaras megsziintetését a
jogvita elbiralasakor nem lehetett figyelembe venni.

[30] Az elsoéfokt birosdg a KDB hatdrozatanak a munkakdér modositadsara és a munkakori
feladatok eltérd jellegére vonatkozd megallapitasait {itélet indokoldsa [50-52] pontok}
helyesnek talalta, amellyel a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem korlatait meghalado
megallapitasokat tett, ezért azokat a Kuria az elséfoku itélet indokolasabol mell6zi.

[31] Az elsoéfoku birdsag itéletének indoklasa tartalmazza a birdsag altal megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo6 kérelmét, nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itélete, annak ellenére, hogy az
indoklas tagolasa a tényallason feliil tovabbi ,.cimeket” nem jelol meg, nem iitkdzik a
Pp.346.§ (4)-(5) bekezdéseibe, az elséfoku birdsag nem kovetett el olyan Iényeges eljarasi
szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[32] A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet — részben eltérd indokolassal - a Kp.
121. § (2) bekezdése alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész
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[33] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a felperes kotelezését a perkdltsége
megfizetésére, azonban annak felszamitasat elmulasztotta, ezért a Kp. 35. § alapjan
alkalmazando Pp. 81. §-a alkalmazasaval a Ktiria mellézte a perkoltségrol vald rendelkezést.

[34] A felperes az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rétt 70.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
allam viseli.

[35] Az itélet ellen tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[36] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. augusztus 30.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Stumpf-Radai Agota s.k. eldadd biré, Dr. Farkas
Katalin s.k. bir6
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