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A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja; a
felperes altal az alperes javara fizetendd perkoltséget 20.000.000 (htszmillid) forint + afara
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.000 (tizmillio)
forint + afa ligyvédi munkadijbal all6 méasodfokli perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 2.742.327.426 forint és
annak 2023. augusztus 9-étdl jaro térvényes kamata megfizetésére kartérités cimén a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-a alapjan. Kérte annak
megallapitasat is a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 3. §-a alapjan, hogy az alperes a iktatészaml, iktatdszam?2
iktatoszam3, iktatoszam4 iktatoszam5, iktatészam6, iktatdoszam7 iktatoszam8 iktatdoszam9,
iktatoszam10, iktatoszaml1 €s iktatoszaml12 iktatoszamu leveleivel megsértette a johirnevét
azzal, hogy azt Aallitotta, hogy nem tesz eleget valamely jogerds itéletben foglalt
kotelezettségének, valamint, hogy az altala kibocsatott kezességvallalé nyilatkozatok mint
biztositékok elfogadadsa a hazai és az unids koltségvetésre nézve pénziigyi kockéazatot jelent;
kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl €s elégtétel adasara kotelezését.

[2] A Tpvt. 3. §-ara alapitott igénye alaptalansidga esetére masodlagosan —
eshetdlegesen —Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, 2:43. § d) pontja és 2:45. § (2) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti iktatoszamu leveleivel megsértette a
johirnevét azzal, hogy azt allitotta, hogy nem tesz eleget valamely jogerds itéletben foglalt
kotelezettségének, valamint, hogy az altala kibocsatott kezességvallaldé nyilatkozatok mint
biztositékok elfogadasa a hazai és az unios koltségvetésre nézve pénziigyi kockéazatot jelent;
kérte tovabba alkalmazni az el6zd keresetében meghatarozott jogkdvetkezményeket a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan. Harmadlagosan — eshetdlegesen — a Tpvt. 2. §-
a alapjan annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes a fenti iktatoszamul leveleivel a
gazdasagi tevékenységét vele szemben tisztességteleniil gyakorolta, valamint kérte az
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

[3] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, 2:43. § d) pontja €s 2:45. § (2) bekezdése alapjan
kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnevét azzal, hogy azt
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allitotta az céglnél 2023. junius 8-an tartott helyszini ellenérzés soran, hogy a ,,cég2 egy
szemét, csaldo banda.” Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és elégtétel adasara
kotelezését ajanlott postai levél atjan.

II.

[4] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a kartéritési feleldsség
megallapitasdhoz sziikséges konjunktiv feltételek fennalltat és a kdvetelés Osszegszerliségét.
Allitotta, hogy az elutasité levelekben irt, a keresetben kifogasolt kijelentések valdsak. A
felperes a lehivasok és az altala kibocsatott biztositékok ellenére 2023. oktober 18-aval
bezardlag dsszesen 5.604.755.922 forintot nem teljesitett a részére, ami kiemelkedd pénziigyi
kockazatot jelent. Vitatta, hogy a felperes altal sérelmezett magatartasa a Tpvt. hatalya ala
tartozik, melyre tekintettel az versenyjogi szempontbol nem is mindsithetd. Tagadta, hogy a
2023. junius 8-i helyszini ellenérzés soran elhangzott a kifogasolt kijelentés.

I1I.

[5] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 37.621.558 forint perkoltséget.

II.1.

[6] Hatdrozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (Hpt.) 9. § (1) bekezdése
szerinti pénziigyi vallalkozas; egyebek mellett biztositéknyjtast vallal, amely tevékenységét
2012. 6ta folyamatosan végzi.

[7] A vidékfejlesztési program keretében nyujtott tamogatasok esetén az felperes
igyfeleinek torténd eldleg folyodsitasarol és kifizetésérdl az alperes dontott; megvizsgalta a
2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazéd
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 83. §-a szerint nyujthaté biztositék megfeleloségét, ¢€s
amennyiben azt rendben talalta, intézkedett a folyositas irant.

[8] A cég3, a cégd., a cég5, a cégb, a cég7., a cég8. ¢és a cég9 tekintetében az
alperes az eldlegek folyositdsdt megtagadta (a iktatdszaml, iktatészdm?2 iktatdoszam3,
iktatoszam4 iktatoszam5, iktatdoszdmé6 és a iktatdszam7 iktatdoszamu levelében) azzal az
indokoléssal, hogy a felperes altal kiallitott kotelezvény nem felel meg az Eurodpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtando vidékfejlesztési tamogatasrol és
az 1698/2005/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1305/2013/EU Rendelete (2013. december 17.) 63. cikkében foglalt ekvivalencia
kovetelménynek és a Korm. rendelet 83. § (3) bekezdésének, tovabba a 115. § (4) bekezdés c)
pontjdnak; a kezességvallald nyilatkozat mint biztositék elfogadasa a hazai és az unids
koltségvetésre nézve pénziigyi kockazatot jelent.
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[9] Az alperes a Fovarosi [télétabla  14.Gf.40.363/2022/9/1.  és
14.Gf.40.363/2022/8/11.  (utdébbi helyesen 14.Gf.40.373/2022/8/11.) szamu itéleteinek
meghozatalat kovetden az cégl a cégl0 és tanul tekintetében szintén elutasitotta a felperesi
kotelezvényeket 2023. méjus 22-én és 26-an kelt, iktatoszam8 iktatdszdm?9. és iktatoszamll.
iktatoszamu leveleiben. Az indokolés szerint a felperes a jogerds itélet ellenére a hataridot
kovetden sem teljesitett.

[10] Az alperes a 2023. augusztus 9-én kelt iktatészdm10 és a iktatdoszamll
iktatészamu leveleiben azzal az indokoldssal utasitotta vissza a felperesi kezességvallalo
nyilatkozatot, hogy a Kuria el6tti felfiiggesztett eljaras kihatassal lesz a tobbi folyamatban
levé eljarasra is.

[11] Az céglnél 2023. junius 8-an helyszini ellenérzés tartott az alperes két ellendre,
tani2 és tanu3. A felperes feljelentése folytan eljaré Gyori Jarasbirdésag a Bpk.130/2024/12.
sz. jegyzokonyvben rogzitette, hogy — az céglnél 2023. junius 8-an helyszini ellenérzés soran
eljart alperesi ellendrok — tanu2 és tani3 tagadtak, miszerint olyan kijelentést tettek volna,
hogy a ,,cég2 egy szemét, csaldo banda.”, tovabba a Hatosag hatdrozat szam. szabs. szamu
hatarozataban a szabalysértési eljarast megsziintette, ¢s megallapitotta, hogy a meghallgatott
tani4 tanu ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal hivatkozott kijelentést nem hallotta.

[12] A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a H-JE-I-B-255/2024. szamu
hatarozataban a feltart, birsag kiszabasat is indokold hianyok okdn megtiltotta a felperes
szamara a kezességvallalasra vonatkozo uj iigyletek megkotését a hatdrozatban foglalt
feltételek teljestiléséig.

II1.2.

[13] Az els6foku birdsag az itéletének jogi indokolasdban az elsddleges — kartérités
megfizetésére iranyuld — kereset vonatkozasaban rogzitette, hogy a felperes hivatkozasa
szerint az alperes megsértette a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért jogellenes az a
magatartasa, hogy nem kotott szerzddést, hiszen joggyakorldsa szemben all a korabbi —
kotelezvényeket elfogadd — magatartasaval, amiben a felperes okkal bizhatott.

[14] Kifejtette, hogy a Ptk. alapelvi jellegii rendelkezéseinek [Ptk. 1:2. §, 1:3. § (1)
bekezdés, 1:4. § (1) bekezdés, 1:5. § (1) bekezdés] az a szerepiik, hogy meghatarozzak a
torvény altalanos kereteit, athassdk a részletszabalyokat, Onmagukban azonban nem
szolgalhatnak egy konkrét jogi kérdés megvalaszolasanak kizarolagos alapjaul. Mivel a Ptk. a
sajat korabbi magatartassal szemben allo cselekedet szabalyat [1:3. § (2) bekezdés] a
jOhiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményébe iitkozoként kezeli, szankciondldsa is eszerint
torténhet: ha a joggyakorlas jogellenes, akkor eszerint kell megitélni.
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[15] A fentiek alapjan vizsgalta az alperesi magatartdsa jogellenességét abbol
kiindulva, hogy minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, és a magatartds mas személy jogilag védett érdekét nem
sérti, vagy a jogszabaly a kdrokozot kartalanitasra kotelezi [Ptk. 6:520. § d) pont].

[16] A Ptk. 6:59. §-dban szabdlyozott szerzddési szabadsag alapjan a fél donthet
arrol, hogy kivan-e szerzddést kotni és maga hatarozza meg, hogy kivel kot szerzodést. A
partnervalasztas szabadsdga még szerzOdéskotési kotelezettség eldirdsa esetén is
érvényesiilhet, ha az e kotelezettséggel érintettnek valasztasi lehetdsége van az adott piacon.
Mindebbdl kovetkezéen nem jogellenes az a magatartas, hogy az alperes, bar koraban kotott
szerz6dést a felepressel, nem kivan wjabb jogviszonyba lépni vele, hiszen a szerzodési
szabadsag elvévbdl kifolyolag arrol szabadon donthetett, tehat ez a magatartas a jogszabaly
altal megengedett. Ennek okan az alperes — jogellenesség hidnydban — nem koteles
kartéritésre.

[17] A alperesrol szol6 310/2017. (X. 31.) Korm. rend. 1. §-a és a 9-18/A. §-a alapjan
megallapitotta, hogy az alperes nem tartozik a Tpvt. targyi és személyi hatdlya ala, igy
magatartasa versenyjogi szempontbdl nem mindsithetd. A 84/B/2001. AB hatéarozat és a C-
35/96. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben 1998. junius 18-4n hozott itélet [EBHT
1998., 1-3851. o.] 36. pontja, a C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov ¢és tarsai ligyben 2000.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., [-6451. o.] 75. pontja alapjan hangstlyozta e
korben, hogy minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy
szolgéaltatasok adott piacon torténd kinalataval jar. Ennek alapjan a Tpvt. targyi hatdlya ala az
iizletszerli gazdasagi tevékenység tartozik, amely alatt nyereség-, illetve vagyonszerzésre
iranyuld termeld és szolgaltatd tevékenység értendd. Réamutatott, hogy a versenyjog a
vallalkozas versenycselekményét mindsiti, versenycselekmény pedig a vallalkozas minden
magatartdsa, amelyet piacra 1épése, piaci szereplésekor gazdasagi céljai elérése érdekében fejt
ki (BH2004. 479.).

[18] A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi kotelezvények
elfogadasanak, illetdleg elutasitdsanak kétségkiviil van piaci hatdsa, azonban nem piaci
magatartasok, hiszen az alperes a gazdasagi ¢letben nem vesz részt, nem végez iizletszeru
gazdasagi tevékenységet, mivel nem végez nyereség-, illetve vagyonszerzésre iranyuld
termeld és szolgaltatd tevékenységet; a felperes altal sérelmezett magatartast nem a piacra
1épése, gazdasagi céljai elérése érdekében fejti ki, hiszen a tamogatasi szerzddésekkel
kapcsolatos biztositékok tekintetében nincsenek gazdasagi céljai, hanem az EU-s és a magyar
koltségvetés védelmét mint kdzfeladatot 1atja el és nem kindl arukat vagy szolgaltatasokat az
adott piacon. Ezt meghaladdan az alperes nem is versenytarsa a felperesnek, mely a vele
szembeni Tpvt. 3. §-an alapuld igényérvényesitést szintén kizarja.

[19] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara és a 2:45. § (2) bekezdésére
alapitott igény vonatkozasadban rogzitette az elséfokti birésag, hogy a johirnév sérelmét
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els@sorban az olyan kozlések eredményezhetik, amelyek akar kifejezetten, akar utalasszertien
valamely személyre vonatkoz6 olyan objektive valotlan tényallitast tartalmaznak, amely
alapjan az adott személyrdl korabban kialakult kedvezdbb tarsadalmi értékitéletet hatranyosan
valtozhat meg {BDT2021. 4387. [50]}.

[20] A Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomasu ténynek tekintette az MNB
hatarozatat, mivel az az MNB honlapjan barki szaméra hozzaférhet6 modon kozzétételre
keriilt. A hatarozatban az MNB a feltart, birsag kiszabasat is indokolé hianyok okan
megtiltotta a felperes szamara a kezességvallaldsra vonatkozo 1j tligyletek megkotését. A
hatdrozat alapjan egy jogszabalyoknak nem megfelelden mikddd, ezt feliigyeleti jogkdrben
megallapitott, birsaggal is sujtott, kezességvallalasra vonatkozo 1) ligyletek megkotésétol
eltiltott alperes altal kibocsatott kezességvallalasi nyilatkozatok elfogaddsa nyilvanvaldéan
pénziigyi kockazatot jelent mind a magyar, mind az EU-s koltségvetésre. Az alperes tehat
valds tényt allitott, ami a johirnév sérelmét nem teszi megéllapithatova (BH 2019. 13.)

[21] A fentieken tal valds allitds az is a 2023. majus 22-i és 26-i levélben, hogy a
felperes jogerds birosagi itélet ellenére nem tesz eleget fizetési kotelezettségének. A Fovarosi
[télotabla mar ezt megeldzden, 2023. aprilis 13-4n meghozta az itéleteit (a
14.G£.40.363/2022/9/1. szamu itéletet helyesen 2023. aprilis 6-an), amely ellen a felperes csak
2023. junius 19-én nyujtotta be a feliilvizsgéalati kérelmét és a Kuria végrehajthatosagot
felfiiggesztd végzései 2023. julius 26-an — tehat a sérelmezett levelek utan — keltek, tehat az
alperesnek a sérelmezett levelek megiradsakor azokrél nem lehetett tudomaésa.

[22] Valos €s nem sértd azon alperesi kovetkeztetés sem, hogy a felperes a
kotelezvények érvényességét a Kuria itéleteinek fiiggvényében itéli meg, esetleg ezekre
hivatkozassal hivja fel az érvénytelenséget és ezekre alapitottan nem teljesiti a
kotelezvényeiben foglaltakat.

[23] A két alperesi alkalmazott allitdsaval Osszefiiggd keresettel kapcsolatban az
elsofoku birosdg ramutatott, hogy a Gyodri Jarasbirosadg jegyzOkonyve szerint az alperesi
ellenérok tagadtak a nekik tulajdonitott kijelentést, mig a Hatésag a szabalysértési eljarast
megsziintetd hatarozataban megallapitotta, hogy a meghallgatott tani4 tana ugy nyilatkozott,
hogy a hivatkozott kijelentést nem hallotta. Mindezek alapjan a felperes nem bizonyitotta a
kereset targyava tett kijelentés alperes altali megtételét. Az els6fokt birosag melldzte tant4
tani meghallgatasat, mivel az — figyelemmel a tani orvosi igazolasara — az eljaras
indokolatlan elhtizédasat okozta volna. Rogzitette tovabba, hogy mivel a felperes perfelvételi
nyilatkozatként tanu4 tantkénti meghallgatasat kérte, a perfelvételi nyilatkozata teljes volt;
ennek alapjan az is megallapithato, hogy a birosag tajékoztatasa nélkiil is tisztdban volt a
perben allitott tények bizonyitasaval, bizonyiték rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos
kotelezettségével, a bizonyitasi inditvanyozésa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelenségének kovetkezményével, igy e korben a Pp. 237. §-a szerinti anyagi
pervezetési kotelezettség nem meriilhetett fel.
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[24] Az alperes javara jaro perkoltség mértékeérdl a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

IV.

[25] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés meghozatalat azzal, hogy a Tpvt. 3.
§-ara alapitott igénye elutasitasat nem kifogasolta. Masodlagos fellebbezési kérelme hatalyon
kiviil helyezésre és az els6fokll birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitisara
iranyult elsédlegesen a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja, masodlagosan a 381. §-a alapjan.
Harmadlagosan az alperes javara megallapitott perkdltség 1.110.000 forintra torténd
mérséklését kérte.

[26] Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta a Ptk.
6:59. §-at. A Korm. rendelet 1. szamt mellékletének — az Egységes Miikodési Kézikonyvnek
(a tovabbiakban: EMK) — a fellebbezésben idézett rendelkezése (EMK 89.1. pontja) egy
kogens rendelkezés, amely kotelezettségként irja eld az alperes szdmara a kozzétett listan
szerepld garanciaszervezetek — igy a felperesi tarsasadg — kotelezettségvallalasanak
biztositékként vald elfogadasat. Ez pedig ,,0sszeolvasva” a Ptk. 6:416. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglalt érvényességi feltétellel a kotelezvény tekintetében a biztositékot nywjtd
felperes irdnyaban szerzddéskotési kotelezettséget teremt; az EMK 89.1. pontja tehat a
partnervalasztas szabadsdganak korlatozasat jelenti. Emellett az alperes tartalomvalasztasi
szabadsaga is korlatozott, hiszen a kezességi szerzddés tartalmat szintén a Korm. rendelet
hatdrozza meg (EMK 83.1. és 83.2. pontjai). Amennyiben tehdt a garanciavallald szervezet
szerepel az iranyitd hatosag altal kibocsatott listan €s a kezességvallald nyilatkozat megfelel a
Korm. rendeletben foglalt tartalmi elemeknek, az alperest a kezesség tekintetében jogszabaly
erejénél fogva a Ptk. 6:71. §-a szerint és az EMK 83.1. és 83.2. pontja szerinti tartalommal
szerz6déskotési kotelezettség terhelte. Nem arrol van tehat sz6, hogy a listdn szerepld
szervezetek kotelezettségvallalasat az alperes csupan ,,jogosult elfogadni”. Ez a jogértelmezés
feleslegessé is tenné a listat, ami valojaban segiti a tdmogatdsi rendszerben eljaré allami
szervek munkavallaloit is azzal, hogy altala elkeriilhetdové valik a kezességet nyujtok egyedi
vizsgalata. Mindezekre figyelemmel az itélet sérti a Ptk. 6:59. § (1) bekezdését, és az EMK
89.1. pontjat, mert a kifejtettek szerint az alperest a partnervalasztasi szabadsag nem illette
meg. Megjegyezte, hogy amennyiben a Kuria jogegységi tandcsa szerint a felperesi
kotelezvények az alperesi befogadd — azaz kezességi szerzédés megkotésére vonatkozd —
jognyilatkozat nélkiil is 1étrehozzak a kotelmet, a Ptk. 6:59. §-anak az alkalmazasa fel sem
meriilhet.

[27] Az els6fokti birosdg nem vizsgalta, hogy az alperes a szerzodéskotési
kotelezettségének jogszeriien nem tett-e eleget. Az elutasitdsokban meghatarozott okok nem
valosak, a felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek nem feleltek meg és sértették a Korm.
rendelet 115. § (4) bekezdésének a c) pontjat, mert az alperes a megfeleld biztositék ellenére
nem fogadta be a kotelezvényt és nem folyositott eldleget. A Ptk. 6:59. § (1) bekezdésének
helyes alkalmazasa esetén meg kellett volna allapitania, hogy az alperes az elutasitasokkal
megseértette a 1305/2013/EU Rendelet ekvivalencia kdvetelményére vonatkozéd 63. cikk (1)
bekezdését és a Korm. rendelet 83. § (3) bekezdését. Kovetkezésképpen tévesen — ezen
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anyagi jogszabalyokat megsértve — jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy kotelezvények
elutasitdsa jogszerli volt, tovabba ezen kérdések — lényegében a jogellenesség — érdemi
vizsgalatanak hianyaban az itélet indokolasa sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[28] Az elséfoku itélet sérti a Ptk. 6:520. § d) pontjat is, mivel az elsdfokl birosag
nem vette figyelembe, hogy az alperes magatartasa sérti a felperesi tarsasag jogilag védett
érdekét: jogos érdeke fiiz0dott ugyanis ahhoz, hogy a biztositéknyujtasi tevékenységét
tovabbra is folytassa, ennek keretében az altala nyujtott biztositékok elfogadasra keriiljenek;
ezen jogos érdekét az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében és Europai Unid Alapjogi
Chartajanak 16. cikkében meghatarozott vallalkozas szabadsdgahoz fiiz0dd alapjoga védi.
Erre sem tér ki az itélet indokoldsa, mely szintén a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét
jelenti.

[29] Az itélet sérti a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését, amire csak tobblettényallasi elemként
utalt a keresetlevelében; e korben arrdl kellett volna donteni, hogy miként értékelendd az a
koriilmény, hogy az alperes 2022 oktdberében — altala sem vitatottan — 19 esetben kiildott
befogadd nyilatkozatot a felperesi kotelezvényekre, majd 2023 januarjatdl elkezdte
visszautasitani azokat. Az els6foku birdsag ebben a kérdésben nem is foglalt allast.

[30] A felek valéban nem versenytarsak, igy az iizleti johirnév sérelmével
kapcsolatos, a Tpvt. 3. §-ara alapitott kereseti kérelem elutasitdsdt nem sérelmezte. Ettdl
fiiggetleniil fenntartotta, hogy a Tpvt. hatdlya az alperesre is kiterjed. A BH2011. 256. szamu
eseti dontés szerint egy kozfeladatot ellatd szervezet cselekménye is lehet piaci hatast, annak
tartalmatol fliggden; a kozfeladatokat ellaté személyek is lehetnek tehat alanyai piaci
viszonyoknak, tanusithatnak tisztességtelen piaci magatartast; onmagaban az, hogy egyébként
fofeladatként kozfeladat ellatisara hoztdk 1étre ezeket a személyeket, nem zarja ki a
tevékenységiiket a Tpvt. hatalya alol. Ezen — a Legfels6bb Birdsag altal hozott — dontésben
nincsenek olyan, a Tpvt. alkalmazhatosdgat megszorité érvek (haszon- és vagyonszerzeés,
gazdasagi célok elérése stb.), amelyeket az elséfoku itélet tartalmaz és az elséfoku birosag
nem vezette le, hogy ezen hatarozattol miért tér el. Az itélet ekként sérti a Tpvt. 1. §-at, mivel
az elséfoku birdsag — elismerve az alperes tevékenységének a piaci hatasat — tévesen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy rd a Tpvt. hatalya nem terjed ki.

[31] Allaspontja szerint az els6foka birosag nem dontott a Tpvt. 2. §-ara alapitott
kereseti kérelem targyaban, igy az itélet sérti a Pp. 341. § (1) bekezdését.

[32] Hangstlyozta, hogy a johirnév sérelme a Ptk. alapjan is megallapithato.
Kifejtette e korben, hogy az MNB hatarozat figyelembevétele a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésével tortént, mivel az elséfoku birosag egy idében késdbb keletkezett hatarozat
megallapitdsait tartja olyan magatartasokra vonatkozoan iranyadénak, amely magatartasok
idépontjaban a hatdrozat még nem létezett. Az itélet indokolasabol és az MNB hatarozatabol
sem deriil ki, hogy a kotelezvényei miért jelentenének pénziigyi kockazatot; az itéletbdl az
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sem allapithaté meg, hogy a kezességvallalastol torténd ideiglenes és feltételes eltiltds miért
¢s mennyiben alapozza meg az alperesi elutasitisokban foglaltak valosagat. Az MNB
hatarozat annak idébelisége okdn nem tartalmaz olyan megéllapitast, amelyet az alperesi
karokoz6 magatartasok idopontjaban — és az alperesi karokozd magatartdsok megitélése
tekintetében — figyelembe lehet venni. Allitotta azt is, hogy az elséfoki itélet meghozatalat
kovetden eleget tett a hatdrozat céltartalékképzésre vonatkozé eldirasanak. Az MNB
kizarolag az 0 kezességvallalasi ligyletek megkotését (vallalasat) tiltotta meg idélegesen, igy
a korabban kiallitott kotelezvényekkel kapcsolatban kifogasa nem meriilt fel. Az alperes
elutasitasai tehat egyrészt azt a téves latszatot keltik az elutasitdsok cimzettjeiben, hogy a
felperesi kezességvallald nyilatkozat nem felel meg a jogszabalyoknak, valamint a felperesi
kotelezvény kockézatot jelent a magyar €és unios forrasok felhasznalasara. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az elutasitasok ,,durvan sértik” az lizleti johirnevét, a piacon kialakult
megbecsiiltségét, melynek korében utalt a BDT2021. 4387. szamu dontésre. Eldadta tovabba,
hogy a hatarozat céltartalékképzéssel kapcsolatos eldirasdnak a hatarozatban megjeldlt
idépontig eleget tett. Utalt tovabba arra, hogy az MNB az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd targylas berekesztését kovetden tobb bankot (bankl, bank2, bank3) is birsaggal
stjtott, igy amennyiben helyes lenne az els6foku birdsag okfejtése — miszerint a birsdgolas
okan nem a jogszabalyoknak megfeleléen miikddnek — akkor abbdl az kovetkezne, hogy az
altaluk kiallitott kotelezvények is pénziigyi kockazatot jelentenek a magyar és az unids
koltségvetésre.

[33] A fentieken tal az MNB hatarozat kapcsan tévesen alkalmazta az elséfoku
birosag a Pp. 266. § (2) bekezdését, mivel onmagaban az a koriilmény, hogy az az interneten
elérhetd, nem teszi azt koztudomasu ténnyé, ezért nem is lehet figyelembe venni. Ervelése
alatamasztasaként hivatkozott a Kuaria Pfv.1.20.520/2023/4. szamu dontésére.

[34] Ramutatott, hogy az ,,egyik” jogerds itéletet a Kuria hatalyon kiviil helyezte, igy
az alapjan fizetési kotelezettség mar nem terhelte/terheli; ezt meghaladéan mindkét jogerds
itélet végrehajthatosagat felfiiggesztette a Kuria; valotlan ezért az az alperesi allitas, hogy a
jogerds itéletben foglalt fizetési kotelezettségét nem teljesiti. Sérelmezte, hogy az alperes nem
tett helyesbitd nyilatkozatot a kedvezményezetteknek arra vonatkozdan, hogy mar nem kell a
jogerds itéletben foglaltakat teljesiteni.

[35] Az els6fokll birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével jutott az
indokolas [96] bekezdése szerinti kovetkeztetésre: egyrészt a kezesi szerzodések
érvénytelenséget az alperes mulasztasa idézte eld, masrészt nyilvanvaldan nem koteles
teljesiteni olyan kovetelést, amit a Kuria alaptalannak tartott.

[36] Kifogésolta azt is, hogy az elséfokli birésag annak ellenére rekesztette be a
targyalast, hogy kérte az idézett tanu irasbeli tantivallomésanak beszerzését, illetleg, hogy
ennek hidnyaban biztositson lehetdséget az utobb meghitsult bizonyitasi inditvany potlasara
¢s ekként elkeriilje a bizonyitds elmaradasanak hatranyos kovetkezményeit. A pontositott
fellebbezése szerint ezzel megsértette a Pp. 6. -at, a 237. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 276.
§ (4) és (5) bekezdéseit.
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[37] Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a perkdltség mérséklésének van
helye, mivel az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel: egyrészt az
alperesi jogi képviseld 95 oldalnyi beadvanyt nyujtott be — melynek elkészitésében az alperesi
munkavallalok is kdozremiikodtek — és dsszesen 6 Oranyi targyaldson vett részt, masrészt a per
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil fejez6dott be.

V.

[38] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult lényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Ervelése szerint a
fellebbezés a Pp. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 tiltott keresetvaltoztatast tartalmaz, mivel az
els6foku eljarasban keresetével Osszefiiggésben eléadott korabbi jogallitishoz képest eltérd
vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot 4llit, mivel elsddlegesen a Ptk. alapjan kéri a johirnév
sérelmének a megallapitasat.

[39] Az elsofoku birdsdg helyesen értelmezte és alkalmazta a Ptk. 6:59. §-at és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben nem meriilt fel a szerzodéskotési
kotelezettség. Ebbdl kovetkezden okszertien jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a Ptk. 1:3. §
(2) bekezdésére valo hivatkozas sem foghat helyt. Az EMK 89.1. pontja a fellebbezésben
foglaltakkal szemben nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan feltétleniil koteles
lenne elfogadni a felperesi kezességvallalast. Ezen értelmezést cafolja a 907/2014/EU
Rendelet (a tovabbiakban: EU Rendelet) 19. cikke, ami szerint a nem megfeleld biztositékot
az illetékes hatdsag elutasitja vagy megkoveteli mas biztositékkal torténd helyettesitést; a
kifizetd ligynokség a Korm. rend. 26. § (3) bekezdése szerint is ellendrizni koteles a kifizetési
kérelem elfogadhatosagat és az unios szabalyoknak valé megfeleléségét. Mindezek alapjan
fel sem meriilhet a kotelezvények elutasitasaval dsszefliggd jogellenes magatartasa, mar csak
azért sem, mert a jelen perrel érintett kotelezvények biztositékként valdo megfeleldsége nem
volt igazolt. Az, hogy egy garanciaszervezet szerepel a listan, csak annyit eredményez, hogy a
kiallitott kezességvallalasa nem keriil automatikusan visszautasitasra, illetdleg a
kedvezményezett eldleg-fizetési kérelme elutasitisra. A fellebbezésben hivatkozott
vallalkozés szabadsaga sem teremt szerzddéskotési kotelezettséget az oldalan.

[40] Kiemelte, hogy a jelen perrel nem érintett, kordbbi — befogadd nyilatkozattal
rendelkezd — kezességvallalasainak nem tett eleget a felperes. A kotelezvényeit tehat
ténylegesen nem lehet az EU rendelet 63. cikk (1) bekezdésének megfelelden a
bankgaranciaval egyenértékii modon egyszerii €s gyors eljarassal érvényesiteni, melybdl az is
okszertien kovetkezik, hogy azok elfogaddsa a hazai és az unids koltségvetésre nézve
pénziigyi kockazatot jelent. Hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban maga is
azzal érvelt, hogy nem készfizetd kezességet vallalt, hanem sortartd kezességet, mely
eldadasa egyértelmlien alatdmasztja, hogy a biztositétkok miért nem felelnek meg az
egyenértékiiség kovetelményének és azt is, hogy az alperesi elutasitasok megalapozottak
voltak.
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[41] Helytalloan allapitotta meg azt is az elsdfokt birdsadg, hogy perben vizsgalt,
felperes altal sérelmezett magatartdsa nem mindsiil a Tpvt. 1. §-a értelmében piaci
magatartasnak, az nem versenycselekmény, nem iizletszerli gazdasagi tevékenység, nem
nyereségre ¢és vagyonszerzésre iranyul, igy versenyjogi mindsités ald nem eshet. Tévesen
hivatkozik e korben a fellebbezés a BH2011. 256. szaml dontésre, melynek éppen az a
lényeges — jelen jogvitara is irdnyadd — megallapitasa, hogy a Tpvt. 1. §-a szerint nem
tekinthetd piaci magatartasnak az allami hivatalok torvény altal eldirt, illetve kifejezetten
megengedett magatartidsa abban az esetben sem, ha annak piaci hatasa van.

[42] A Ptk.-n alapuld johirnév sérelmének megéllapitasa iranti igény korében is
helyes allaspontra jutott az els6foka birosag. Az MNB hatarozat figyelembevétele nem sérti a
Pp. 279. § (1) bekezdését, az abban irtak alapjan is megallapithatdo, hogy a perbeli
kotelezvények elfogadasa a hazai és az unids koltségvetésre nézve pénziigyi kockdzatot
jelentenek. Az az elutasitasi indok is valds, hogy a felperes a jogerds itélet ellenére sem
teljesitett, mivel az ezen indokkal kozolt elutasitas keltekor a fizetési kotelezettsége még
fennallt.

[43] Az MNB hatarozat figyelembevétele a Pp. 266. § (2) bekezdését sem sérti,
tovabba az abban foglalt megallapitasokat és a kezességvallalastol valo ideiglenes eltiltast egy
vizsgalat elézte meg, igy a hatdrozat meghozatalanak idépontjaval kapcsolatos fellebbezési
érvelés téves.

[44] Az els6foktl birosag az itélet indokoldasdnak [96] bekezdésében — a
fellebbezésben irtakkal szemben — alappal jutott arra, hogy valdés és nem sértd azon
kovetkeztetés, hogy a felperes a kotelezvényei érvényességét a Kuria itélete(i) fényében itéli
meg.

[45] A perkoltség mérséklése indokolatlan az ligy bonyolultsagara figyelemmel; a
felperes keresete alkotmanyjogi, kozjogi, személyiségi jogi és versenyjogi szabalyok,
valamint a birésagi gyakorlat tanulmanyozasat is igényelte. Azt nem indokolja a
munkavallaloi és a jogi képviseldje is altal elvégzett munkadrak ¢és megbeszélések
mennyisége sem.

VL

[46] Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ugyanakkor a
fellebbezés a Tpvt. 3. §-ara alapitott keresetet elutasitd rendelkezést nem kifogésolta, ezért az
itélotabla erre figyelemmel végezte el a hatarozat feliilbiralatat.

VIL
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[47] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos, a perkoltség tekintetében
részben alapos.

VIIL.

[48] Az elsofoku birosag a tényeket a fellebbezés elbiralasa szempontjabodl relevans
korben helyesen allapitotta meg, az itéldtdbla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi
indokolasat az alabbiak szerint tilnyomo részben osztja.

VIIL.1.

[49] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy tévesen érvelt azzal az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a fellebbezés tiltott keresetvaltoztatast tartalmaz. A felperes a
fellebbezésében az elsofokt eljarasban eléterjesztett keresetével Osszefliggésben eldadott
korabbi jogallitasahoz képest nem allitott eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot: Az,
hogy a Tpvt. 3. §-ara alapitott igényének elutasitasdit nem sérelmezte és a jogorvoslati
kérelmében els6dlegesen a Ptk. alapjan kérte a johirnév sérelmének a megallapitasat,
nyilvanvaloan nem mindsil a Pp. 373. § (1) bekezdése szerinti meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak.

VIIL.2.

[50] Az itélétabla maradéktalanul egyetért az els6fokt birosagnak a Ptk. 6:519. §-ara
alapitott kartéritési kereset alaptalansdga korében kifejtett jogi érvelésével és utal ebben a
korben az elséfokt itélet helyes indokaira. Mindezen tul a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel mutat ra csak a kdvetkezdkre.

VIIL.2.1.

[51] A Kuria az Pfv.1.20.706/2023/10/I1. szdmu precedensértékii hatarozataban
kifejtette {[41]-[43] bekezdés}, hogy a ,,Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében e
rendeletet az e rendelet hatalya alé tartozo programok tdmogatdsokra vonatkozo, kotelezden
alkalmazandd eurdpai unidés jogi aktusokban foglalt eltérésekre, tovabba egyéb
iranymutatasokra figyelemmel kell alkalmazni €s értelmezni. Az EU rendelet 45. cikke pedig
kimondja, e rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi
tagallamban. Az uniés jog elsObbségére tekintettel a Korm. rendeletben szabalyozott
biztositékok mindsitése, a jogszabalyi rendelkezések értelmezése szempontjabol kiilonos
jelentésége van az EU rendeletnek. Ennek (10) preambulum bekezdése rogziti: az Unid
mezdgazdasagi rendeleteinek szamos rendelkezése eldirja egy meghatarozott dsszegre szolo
biztositék nyujtasat, amely Osszeg kifizetése egy adott kotelezettség nem teljesitése esetén
valik esedékessé. A tapasztalat ugyanakkor azt mutatja, hogy a gyakorlatban ezt a
kovetelményt nagyon eltéré modon értelmezik. Ezért az egyenl6tlen versenyfeltételek
kikiiszobolése érdekében indokolt megallapitani a szoban forgd kovetelményre vonatkozod
feltételeket. Az EU rendelet biztositékokrol szold IV. fejezete szerint ez a fejezet
alkalmazandd6 minden olyan esetben, amikor az 4gazati mezOgazdasagi jogszabalyok
biztositék nyujtasat irjak el fiiggetleniil attdl, hogy a rendelkezések szdvegében eléfordul-e
konkrétan a ,Dbiztositék” kifejezés vagy sem. Az EU rendelet nem tesz egyértelmi
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kiilonbséget a kezesség és a garancia kozott: 21. cikkében kizdrdlag a kezest szabalyozva
rogziti, hogy a kezesnek irasbeli garanciat kell vallalnia [21. cikk (1) bekezdés] a miniméalisan
meghatarozott tartalmi elemekkel [21. cikk (2) bekezdés]. Az EU rendelet szabalyozasa
ugyanakkor jelentdséget tulajdonit az illetékes hatésag helye szerinti tagallam
Osszegrol szold csekket akkor lehet készpénzletétnek tekinteni, ha annak kifizetésére az
illetékes hatdsag helye szerinti tagallam altal e célra elismert pénzintézet vallal garanciat [19.
cikk (3) bekezdés]; kezes csak olyan személy lehet, aki rendelkezik a biztositék nytjtasanak
helye szerinti tagallam illetékes hatdsdganak a jovahagyasaval [21. cikk (1) bekezdés]. Az EU
rendelet 1. melléklete 2.D. ii. pontjaban a tagallam kifizetd ligynoksége kotelezettségévé teszi
olyan eljarasok kialakitdsat, amelyek biztositjdk, hogy kizarolag azoktol a pénziigyi
intézményektdl fogadnak el garancidkat, amelyek megfelelnek a rendelet IV. fejezetében
foglalt feltételeknek, és amelyeket a megfeleld hatosdgok jovahagytak [vo. 1. cikk (2)
bekezdés b) pont]. Az EU rendelet szabalyozasabdol kovetkezOen a biztositékot nyujtd
személyének, valamint az 4ltala végzett tevékenység tagdllami hatdsagi jovahagyéasanak
(engedélyének) dontd jelentésége van: csak olyan pénziigyi intézménytdl lehet biztositékot
elfogadni, amelyik a tagdllami hatdsdg jovahagyasa alapjan jogosult az adott biztositék
nyljtasara. Az egységes milkodési kézikonyv éppen ezért szabdlyozza kiilon-kiilon a
hitelintézet 4altal kibocsatott garanciavallald nyilatkozatot (82.), a garanciaszervezet
kezességvallalasat (89.1.), a biztositasi szerzodés alapjan kiéllitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvényt (90.1.) és a hitelintézet altal kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvényt (91.1.) add személyét, mert az adott biztositékot
csak az ott meghatarozott — a tagallami hatdsag jovahagyésa alapjan az adott tevékenységre
jogosult — személyi kor nyujthatja fiiggetlentil attol, hogy a biztositékok formai €s tartalmi
kovetelményére a garanciavallald nyilatkozatra eldirt szabéalyokat kell alkalmazni. Az
egységes miikodési kézikdonyv az unidés kovetelményeknek tesz eleget azzal, hogy a
garanciavallalast a Hpt. hatdlya al4 tartozé hitelintézet altal adott garanciaként definidlja (82.),
¢s kifejezetten kizarja a pénziigyi vallalkozas altal kibocsatott garancia elfogadasanak a
lehetdségét [83.1. a)]. Az EU rendelet, a Korm. rendelet és az egységes mitkodési kézikonyv
specialis szabalyozasa alapjan, bar a garanciaszervezet kezességvallalasanak tartalma
megegyezik a garanciavallalo nyilatkozat tartalmaval, de az 4ltala vallalt személyi biztositék
a kezesség. Erre a kezességre a specialis jogszabalyok és a kezességi szerzddés altal nem
szabalyozott kérdések vonatkozasédban a Ptk.-nak a kezességre vonatkozodi rendelkezéseit kell
alkalmazni, hiszen a fentiek szerint nem kizart a kezességgel kapcsolatos olyan specialis
(jogszabalyi vagy szerzddéses) rendelkezés, amely a kezességet eltavolitja a biztositott
koveteléstol. A Ptk. 1:2. § (2) bekezdése nem zarja ki az egyes polgari jogviszonyok specialis
szabalyozasanak a lehetdségét, csak azt biztositja, hogy e specialis normék értelmezése és
alkalmazésa ne keriiljon szembe a Ptk.-val. A specidlis jogszabalyok, tovabba a szerzodo
felek (egyezd akarattal) eltérhetnek a Ptk.-nak a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
szabalyaitol [Ptk. 6:59. § (2) bekezdés]. Ebben a specialis szabalyozasi kornyezetben azonban
nem a jognyilatkozat tartalom szerinti mindsitésének van dontd jelentOsége, hiszen a
biztositékot nytjtd személyét és az altala nyujtott biztositék 1ényeges tartalmi elemeit is — az
uniods joggal dsszhangban értelmezendd — jogszabaly hatdrozza meg. Az EU rendeletbdl és az
ezzel Osszefiiggd specidlis nemzeti szabalyozasbol kovetkezéen pedig a szabalyozas célja,
hogy a tdmogatasok esetleges visszafizetését minden szempontbol jogszerli, az unids és a
nemzeti jogszabalyok altal is elfogadhatd biztositékok tegyék lehet6ve.”

VIIIL.2.2.
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[52] A Kiria fenti érvelésének jelen perben azért van jelentdsége, mert egyértelmiien
ramutat a szabalyozas fenti céljara €és ezen beliil arra is, hogy a biztositékot nyujtd személyét,
illetve a biztositék nyUjtasara elfogadhatd személyi kort az unids joggal Osszhangban
értelmezendd és azzal Osszhangban 4all6 jogszabaly, a Korm. rendelet hatarozza meg. A
tdmogatasok esetlegesen sziikséges visszafizetését szolgalja tehat ezen személyi kor
meghatarozasa is azaltal, hogy a kezes csak olyan személy lehet, aki rendelkezik a biztositék
nyujtasanak helye szerinti tagallam illetékes hatosaganak a jovahagyasaval.

[53] A tagallamok feleldssége, hogy a tamogatasi szerzOdések teljesitését, a
tamogatasok megfeleld felhasznalasat, a jogsértések megakadalyozasat €s a szerzodésszegeés
jogkdvetkezményeinek megvalosuldsat biztositsak. A szabalyozas fenti céljara és a tagallami
kotelezettségre figyelemmel értelmezhetd az EMK felperes altal hivatkozott szabalya, amely
szerint az irdnyitd hatosag kozleményt ad ki azokr6l a garanciaszervezetekrdl, melyek
kezességvallalasat biztositékként elfogadja. Ez 6nmagéban a szabalyozéasnak egy kifejezetten
kozjogi eleme, az iranyitd hatdosagra vonatkozd kotelezettséget hatdroz meg. A szabalyozas
fentieckben meghatarozott céljabol ¢és a tagallami feleldsségbdl kovetkezik, hogy a
kezességvallalas biztositékként csak ezen kozleményben feltiintetett garanciaszervezetektdl
fogadhat6 el. Helyesen mutatott ra ugyanakkor az els6foku birdésag, hogy az alperest a
kozleményben szerepld szervezetek tekintetében megilleti a valasztasi lehetdség, vagyis nincs
szerz6déskotési kotelezettsége a kezességvallalasra vonatkozdan nyilatkozo személy felé még
akkor sem, ha egyébként annak nyilatkozata tartalmilag megfeleld.

VIIL.2.3.

[54] A Ptk.-nak a 6:59. §-hoz fiizott indokoldsa szerint a torvény a szerzddési
szabadsag elvét — a piacgazdasag kovetelményeinek megfelelden — a szerzddési jog alapelvei
koziil els6ként emeli ki. A magénautonomia széles korti elismerése a szerzodések vilagaban a
szerz6déskotési szabadsagban Olt testet. A szerzodési szabadsag azt jelenti, hogy a maganjog
alanyai onként dontenek arrdl, hogy szerzddést kivannak-e kotni, és maguk hatdrozzak meg
azt is, hogy kivel kotnek szerzddést. Jogszabaly csak kivételesen irhat eld szerzodéskotési
kotelezettséget. A szerzodési szabadsag harmadik eleme a felek tartalomalakitd szabadsaga.
A torvény abbol indul ki, hogy a vagyoni forgalom résztvevéi szerzddéses kapcsolataikban
altalaban képesek érdekeik érvényesitésére és védelmére, ezért a maganjognak csak a lehetd
legsziikebb korben kell beavatkoznia. A szerzddéses viszonyokba torténd jogszabalyi
beavatkozasra kivételesen és csak olyan esetben van sziikség és lehetOség, ahol a szerz6do
felek jogi egyenjogusiga ¢s mellérendeltsége mogott — a szerzodési feltételek
meghatarozasara is nagymértékben kihatd modon — gazdasagi és szakismereti egyensuly
hianya allapithat6 meg.

[55] A fentiek értelmében a Ptk. a lehetd legszélesebb korben biztositani kivanja a
felek szerzodéskotési szabadsagat, ezért csak igen sziik korben és jogszabaly kifejezett és
egyértelmii rendelkezése alapjan allapithatd meg olyan kotelezettség fennallasa, ami azt
foglalja magaban, hogy egy bizonyos korbe tartozd személy szerzOdéses ajanlatanak
elfogadasa kotelezd. A Korm. rendelet ilyen szabalyt nem tartalmaz, a felperes altal megjelolt
rendelkezés ilyen kiterjesztd modon nem értelmezhetd.
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[56] Itt utal az itélotabla arra, hogy a Kuria 4/2025. jogegységi hatdrozataban
kifejtettek szerint "... egy-egy jogforrason beliil keveredhetnek a kozjogi és polgari jogi
rendelkezések, a szerzodéshez és ennek biztositékaihoz kapcsolodo normék pedig polgari jogi
eldirasokat tartalmaznak. A Korm. rendelet a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésére figyelemmel a Ptk.
fogalomrendszerével 0sszhangban hatdrozza meg a biztositékok egyes fajtait, €s (...) nemcsak
a tevékenység gyakorlasardl szol, hanem a biztositék tipusat, formdjat, tartalmat és feltételeit
is rendezi. Ezek olyan polgari jogi normdk, amelyek Ptk.-val vald 6sszhangba hozasa, az
egyes rendelkezések egylittes értelmezése és viszonyrendszere a fentebb emlitett Ptk.
jogszabalyhelyet szem el6tt tartva kizarolag — az alperes altal is hivatkozott — altalanos-
kiilonos, eredetére is utalva latinul a lex specialis derogat legi generali elve alapjan oldhatok
fel. Ebbdl kovetkezéen a Korm. rendelet szabalyai valodi specidlis szabalyok a Ptk.-hoz
képest, amelyek nem szakithatok el a Ptk.-tdl, de mas oldalrél megkozelitve nem is tehetdk
felre az alapjan, hogy az ligylet polgari jogi mindsitésére a Ptk. szerint keriilhet sor." {4/2025.
JEH [84] bek.}

[57] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a szerzddési szabadsag Ptk.-ban
meghatarozott elvének a Korm. rendelet szerint létrejovo biztositékok tekintetében is
érvényesiilnie kell. Helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes — jogellenesség hianyadban — nem koteles kartéritésre azon magatartasaval
Osszefliggésben, hogy nem fogadta be a felperesi kotelezvényeket.

[58] A fentiekbdl az is okszerlien kovetkezik, hogy — a fellebbezés érvelésével
szemben — nem kellett vizsgalni a perben, hogy az alperesnek a kotelezvények elutasitasara
vonatkoz6 dontései mennyiben voltak megalapozottak, melyre tekintettel tévesen hivatkozott
a felperes ebben a korben a Pp. 346. § (5) bekezdésébe foglalt indokolasi kotelezettség
megsertésére.

VIIL.2 4.

[59] Sulytalan a fellebbezés azon érvelése, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta,
hogy a jogilag védett érdekét sérti-e az alperes magatartdsa és ez a Ptk. 6:520. § d) pontja
szerint konjunktiv feltétele a jogellenesség kizartsaganak.

[60] A Ptk.-nak a felperes altal hivatkozott szabdlya ugyanis alapvetéen a jogagi
jogellenesség fliggetlenségének elvét juttatja kifejezésre. Ennek 1ényege, hogy dnmagaban az
a tény, hogy valamely magatartds megfelel az arra a magatartasra vonatkozo kozjogi
szabalyoknak, polgéri jogi értelemben sértheti mas személynek a polgéri jog altal védett
érdekét, ¢és igy a kozjogi engedély jogszerlisége ellenére polgari jogi szempontbol
jogellenesnek mindsiilhet. Az adott esetben viszont a jogi érdek hidnya kovetkezik
onmagaban abbol, hogy az alperesnek nem volt szerzOdéskotési kotelezettsége az ajanlatot
tevo felperes felé.
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[61] A felperes a fellebbezésében arra is utalt, hogy ha a Kuria jogegységi tanacsa
szerint a kotelezvények az alperesi befogadd jognyilatkozat nélkiil is 1étrehozzak a kotelmet,
a Ptk. 6:59. §-anak az alkalmazasa fel sem meriilhet. Id6kdzben azonban a Kiuria jogegységi
tanacsa hatdrozatot hozott (4/2025. JEH), amelyben egyetértett a referencia hatarozatot hozo
tandcs allaspontjaval, ezért nem volt jelentdsége a fellebbezés ezen érvelésének.

[62] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birésag részletesen kifejtette
az allaspontjat a felperesnek a Ptk. 1:3 § (2) bekezdésére alapitott érvelésével kapcsolatosan.
Egyetért az itélétabla azzal, hogy ezt a tényallast a Ptk. a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményébe litkozOként kezeli és ebben a kdrben is annak van jelentdsége, hogy az
alperesi joggyakorlasa, a kotelezvények elutasitisa a korabbi befogadd nyilatkozatok
szamatol fliggetleniil nem volt jogellenes.

VIIL3.

[63] A Ptk.-ra alapitott kereset annak megéllapitdsara irdnyult, hogy az alperes azzal
sértette meg a felperes johirnevét és hitelképességét, hogy azt allitotta: a felperes ,,nem tesz
eleget valamely jogerds itéletben foglalt kotelezettségének, valamint, hogy a felperes altal
kibocsatott kezességvallald nyilatkozatok mint biztositékok elfogaddsa a hazai és az uniods
koltségvetésre nézve pénziigyi kockéazatot jelent”.

VIIL.3.1.

[64] A fentiekkel Osszefliggésben ramutat az itéldtabla, hogy a birdsdgok a kereset
elbirdlasara vonatkozé eljarasi jogosultsigukat minden esetben hivatalbol vizsgaljak,
amelynek soran megfelelden iranyadodak a polgari perrendtartas alapelvei és az érdemi dontés
korlatai, kiilondsen a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett rendelkezési elv és az abbol
kovetkezd kérelemhez kotottség kovetelménye, valamint a Pp. 342. § (1)-(3) bekezdésében
eldirt kereseten vald talterjeszkedés tilalma.

[65] A Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt
jogaikkal. A Pp. 2. § (2) bekezdés értelmében a birésag — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp.
342. § (3) bekezdése szerint — térvény eltérd rendelkezése hianydban — az érdemi dontés nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[66] A fentiekre is figyelemmel a jogerds itéletben foglaltak nem teljesitésére
vonatkoz6 tényallitas és a koltségvetésekkel kapcsolatos kockazatot magaban foglald alperesi
értekitélet volt a kereset targya, amihez a birésag kotve volt.



Févarosi [télétabla 17
14.G£.40.012/2025/8/1

[67] A johirnév sérelmét tehat nem azon az alapon kérte megallapitani a felperes,
hogy a levelekben szintén allitott konkrét jogsértések, a Korm. rendelet és a 1305/2013/EU
Rendelet megjeldlt szabalyainak megsértése megvalodsultak-e, azok milyen ,latszatot
keltettek” a cimzettekben, ezért ezeket a bir6sagnak nem kellett vizsgalni. Ebbdl kdvetkezden
a fellebbezés kapcsolodo érvelésének nem volt jelentdsége, a birdsadg csak azt vizsgalhatta a
fenti — tehat a koltségvetésekkel kapcsolatos kockazatra vonatkozo — értékitélet tekintetében,
hogy az sérti-e a felperes johirnevét.

VIIL.3.2.

[68] A Kuria Pfv.1.20.706/2023/10/11. szamu precedensértékli hatarozatanak
korabban idézett — az EU Rendeletbol és az azzal Osszefiiggd specialis nemzeti
szabalyozasbol kovetkezd szabalyozds céljara vonatkozd — okfejtésébdl az itéldtabla
allaspontja szerint levonhatd az a kovetkeztetés, hogy ha a biztositékot nyujtd6 — barmilyen
szempontbol, barmilyen jogszabalyi rendelkezés tekintetében — nem felel meg a r4 vonatkozo
szabalyozasnak, akkor nem 4allapithatd meg, hogy a milkddése biztositja azt az unids
kovetelményt, hogy a tamogatasok esetleges visszafizetését megfeleléen biztositja.
Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha a jogsértések olyan sulytak, hogy a tagallami
hatosag, a feliigyeleti szerv eltiltja a tovabbi biztositékok nytjtasatol, a kezességvallalasra
vonatkozo6 uj ligyletek megkdtésétol.

[69] Az MNB hatarozat meghozatalanak iddpontjaval kapcsolatos fellebbezési
okfejtés nem foghatott helyt, mivel az ugyan 2024. augusztus 21-én kelt, de a megallapitasai
egy a felperesnél ,lefolytatott ellendrzési eljaras” eredményei, tehat nyilvanvaldéan az ezt
megeldz6é iddszakra vonatkoznak; azt pedig a felperes maga sem allitotta a perben, hogy a
mikddésének az MNB altal megallapitott hidnyossagai a per trgyava tett alperesi levelek
megirasnak idopontjaban nem alltak fenn.

[70] A fentiek alapjan nincs jelentdsége, hogy az MNB hatidrozat milyen
jogseértéseket allapitott meg, és annak sem, hogy ezeket a felperes orvosolta-e a megadott
hataridében, ahogy annak sem, hogy mas MNB hatdrozatok mely gazdasagi tarsasagokkal
szemben milyen tartalmt hatarozatokat hoztak. Mindezek okéan tévesen érvelt azzal a felperes
a fellebbezésében, hogy az MNB hatarozat figyelembevétele a Pp. 279. § (1) bekezdését sérti
azon okbdl, hogy az els6fokl birdsag egy idoben késobb keletkezett hatdrozat megallapitasait
tartja olyan magatartasra vonatkozoan iranyadonak, amely magatartdsok idOpontjdban a
hatérozat még nem létezett.

VIIIL.3.3.

[71] Az MNB a feliigyeleti jogkdrben hozott egyes hatarozatait azért hozza
nyilvanossagra, mert ezt torvény irja el6 [a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi
CXXXIX. tv. 43. § (2) bekezdés 1) pont, 53. § (1) bekezdés], és ezzel biztositja a pénziigyi
piacok atlathatosagat, erdsiti a piaci fegyelmet, segiti a fogyasztovédelmet, valamint
visszatartd és példamutatd hatast gyakorol a piac szerepldire.
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[72] A koztudomasu tény olyan informécid, amely altalanosan ismert, vagy konnyen
hozzaférhetd, hivatalos forrasbol szarmazik, igy nem igényel bizonyitast példaul a birdsagi
eljarasban. Ehhez képest az MNB 4ltal hivatalosan, jogszabalyi kotelezettség alapjan
kozzétett hatdrozatok nyilvanvaldan hiteles, nyilvanos forrasbdl szdrmaznak, és mindenki
szdmara hozzaférhetok (pl. az MNB honlapjan), ezért azok relevans tartalma koztudomast
tényként hivatkozhat6 a birdsag elott.

[73] Nem a hatidrozatban szerepld minden részlet mindsiil automatikusan
kéztudomast ténynek, hanem elsdsorban annak meghozatala, 1ényege €s jogkdvetkezményei.
Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag — a fellebbezés hivatkozéasaval szemben — nem
sértette meg a Pp. 266. § (2) bekezdését, amikor az MNB hatarozat 1ényeges tartalmat
kéztudomast tényként figyelembe vette.

VIIIL.3 4.

[74] A kereset targyava tett, 2023. majus 22-én és 26-an kelt levelekben irt azon
sérelmezett kijelentéssel Osszefiiggésben, miszerint a felperes ,,nem tesz eleget valamely
jogerds itéletben foglalt kotelezettségének”, az itéldtabla szintén osztja az elséfoku birdsag
azon allaspontjat, hogy az a valdésagnak megfelel.

[75] Az adott esetben az itélétabla hivatalos tudomasa szerint a Fvarosi [téltabla
14.Gf.40.363/2022/9/1. szamu itélete 2023. aprilis 6-an, mig a 14.Gf.40.363/2022/8/11. szamu
itélete 2023. aprilis 13-a4n kelt; a felperes az eldbbi jogerds itélet elleni feliilvizsgalati
kérelmét 2023. majus 3-an nyujtotta be és a Kuria végrehajthatosagot felfiiggesztd végzése
2023. junius 5-¢én kelt (Gfv.V1.30.219/2023/4.); az utdbbi jogerds itélet elleni feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara pedig 2023. janius 16-an keriilt sor és a Kuria 2023. jalius 20-an hozta
meg a végrehajthatosagot felfliggeszto végzését (P1v.1.20.706/2023/6.).

[76] Az elséfoku birdsag tehat az itéletének indokolasaban tévesen rogzitette, hogy a
felperes a jogerds itéletek ellen 2023. junius 19-én nyujtotta be a feliilvizsgalati kérelmét és a
Kuria végrehajthatosdgot felfiiggesztd végzései 2023. jalius 26-an keltek, ezért azt az
itélotabla a fentiek szerint pontositotta.

[77] A fellebbezés érvelésével szemben ugyanakkor nincs jelent6sége annak, hogy a
Kiuria a jogerds itéleteket utobb hatalyon kiviil helyezte, mivel az nem teszi valotlannd az
alperes 2023. majus 22-én és 26-an kelt leveleiben irt allitast: a levelek keltekor ugyanis a
Kuria még nem dontott a végrehajthatosag felfiiggesztése targyaban, azaz a sérelmezett
levelek megirasakor az volt a tényleges és valos helyzet, hogy a felperes a jogerds itéletek
szerinti marasztaldsnak — nem vitdsan — nem tett eleget. Utdlagos helyesbité nyilatkozat
kozzétételére vonatkozd kotelezettsége pedig nincs az alperesnek, melybdl kdvetkezden a
fellebbezés ezen hivatkozasa sem vezethetett eredményre.
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[78] A felperes a jogorvoslati kérelmének 2.2.2. pontjaban sérelmezte az els6foku

itélet indokolasanak [96] bekezdésében irt azon megallapitasat, miszerint valos, nem sértd
kovetkeztetés, hogy a felperes a kotelezvények érvényességét a Kuria itéletei fliggvényében
itéli meg, esetleg ezekre hivatkozassal hivja fel az érvénytelenséget €s ezekre alapitottan nem
teljesiti a kotelezvényeiben foglaltakat.

[79] Ugyanakkor ezzel az alperesi kijelentéssel kapcsolatosan megallapitasi keresete
nem volt a felperesnek, nem kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
johirnevét az els6fokt birosag altal a [96] bekezdésben érintett nyilatkozattal. Mindezek okan
az itélotabla mellézi az elséfoku itélet indokolasabdl a fenti megéllapitast.

VIIL4.

[80] Az itélétabla egyetért az els6fokll birdsadg azon okfejtésével, hogy az alperesnek
a felperes altal sérelmezett magatartdsa — miszerint a leveleivel elutasitotta a kotelezvények
befogadédsat — versenyjogi szempontbdl nem mindsithetd. Az elséfoku itélet indokolasanak
ezen megallapitasa nyilvanvaléan vonatkozik a felperes Tpvt. 2. §-a alapjan elOterjesztett
kereseti kérelmére, melyre figyelemmel tévesen hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében,
hogy az elséfokl birosdg nem dontott a Tpvt. 2. §-ara alapitott kereseti kérelem targyaban.

[81] Annyiban helytallo a fellebbezés érvelése, hogy a kozfeladatokat ellatd
személyek is lehetnek alanyai piaci viszonyoknak, tantsithatnak tisztességtelen piaci
magatartast, onmagaban az, hogy egyébként fofeladatként kozfeladat ellatasara hoztak létre
ezeket a személyeket, nem zarja ki a tevékenységiiket a Tpvt. hatalya alol. Egyetért az
itélotabla a fellebbezés azon hivatkozasaval is, hogy a Tpvt. 1. §-dban meghatarozott piaci
magatartds nem sziikithetd le haszon- és vagyonszerzés, gazdasagi célok elérésével
Osszefiiggd cselekményekre. A Kuria a Gfv.30.183/2015/1. szamu precedensértékii
hatarozatdban mar kifejtette, hogy ebben a korben nem annak van ligydontd jelentdsége, hogy
a tevékenység lizletszerli, nyereségorientalt-e, ezek nemteljesiilése esetén is megvalosulhat
piaci tevékenység.

[82] Helyesen hivatkozott ugyanakkor a fentiek korében az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében — a fellebbezésben is megjelolt, BH2011. 256. szdmu eseti dontés alapjan
arra —, hogy a Tpvt. 1. §-a szerint nem tekinthetd piaci magatartasnak az allami hivatalok
torvény altal eldirt, illetve kifejezetten megengedett magatartasa. A kordbban kifejtettek
szerint az EU Rendelet és az azzal 0sszefiiggd specialis nemzeti szabalyozas célja, hogy a
tamogatasok esetleges visszafizetését minden szempontbdl jogszerli, az unios és a nemzeti
jogszabalyok altal is elfogadhat6 biztositékok tegyék lehetévé; az EU rendelet 19. cikke pedig
az ellenkérelem helyes hivatkozasa szerint kifejezetten eldirja az ezen célnak nem megfeleld
biztositék elutasitasat. Ezen jogszabalyi kotelezettség egyébirant levezethetd a 310/2017. (X.
31.) Korm. rend. elséfoku itélet indokolasaban is ismertetett 9-18/A. §-aban foglaltakbol is.
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Mindebbdl kovetkezden az adott esetben pedig az alperes perbeli magatartidsa — melyet az
elsofoku birdsag helytalld megallapitasa szerint az unids és a magyar koltségvetés védelme
érdekében fejt ki — nem mindsiilhet gazdasagi tevékenységnek és ezért nem sérthette meg a
Tpvt. 2. §-at sem.

VIILS.

[83] A két alperesi alkalmazott kijelentésével kapcsolatos keresettel dsszefiiggésben
inditvanyozott tani meghallgatdsanak melldzése korében eldadott fellebbezési érvelés is
alaptalan a kovetkezOk miatt.

[84] Az irasbeli tantivallomas beszerzésére vonatkozd érvelésének a jogszabalyi
alapjat a felperes nem jelolte meg, egyébirant ilyen jogszabalyi kotelezettsége nincs is a
bir6ésagnak, ezért annak elmaradasaval nem is sérthetett meg eljarasjogi szabalyt.

[85] A felperes azt is kifogasolta, hogy nem volt lehetdsége, hogy a meghitsult
bizonyitasi inditvanyt poétolja €s eleget tegyen a bizonyitasi kotelezettségének; ezzel
kapcsolatosan a Pp. 6. §-dban és 237. § (1) bekezdésében foglalt kdzrehatdsi kotelezettség
megsértését allitotta, valamint hivatkozott a Pp. 276. § (4) és (5) bekezdéseinek megsértésére
is. Egyrészrél sem a Pp. 6. §-anak, sem a 237. § (1) bekezdésének nincs olyan rendelkezése,
mely alapjan az els6foku birosdg koteles lett volna lehetdvé tenni szdmadara, hogy a
tanubizonyitas mell6zésére figyelemmel tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld.

[86] Masrészrdl a birosag a Pp. 276. § (3) bekezdés alapjan a fél altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyhoz, bizonyités felvétele targyaban hozott hatdrozatahoz nincs kotve. Az
(5) bekezdés szerint pedig melldzi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen. Az elséfokll birdsag
ennek megfelelden jart el, és egyetért az itélotabla azzal a megallapitassal, hogy a nem vitdsan
¢s kozokirat altal bizonyitottan tett tantivallomés a szabalysértési eljarasban egyértelmiien
cafolja a felperes tényallitasat. Nem volt varhatd, hogy a tant a birdsagi eljarasban a korabbi
nyilatkozataval ellentétes eldadast tesz.

VIIL6.

[87] A kifejtettekre figyelemmel a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjara, illetleg a
381. §-ara alapitott hatalyon kiviil helyezés lehetdsége — anyagi pervezetés sziikségessége €s a
felperes altal megjeldlt eljarasjogi szabalysértések hidnyaban — nem mertilhetett fel.

VIIL.7.

[88] Az itélétabla ugyanakkor részben osztja a felperesnek az alperesi jogi képviseld
igyvédi munkadijara vonatkozo fellebbezési kérelmét.
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[89] Nem vitas, hogy a magas pertargyért¢k magasabb iigyvédi felelosséggel jar,
amelynek a kialakult birdi gyakorlat szerint az igyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia.
Mindez azonban nem vezethet arra, hogy 6nmagaban a pertargyérték alapjan szamitott magas
tigyvédi munkadijat allapitson meg a birdésdg annak mérlegelése nélkiil, hogy a jogi képviseld
a perben ténylegesen milyen volumenii munkat végzett (BDT2019. 3965.). Az ardnytalansagi
vizsgalat soran tehat — ahogy arra a Kuria kifejezetten rd is mutatott a precedensértékd,
Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében — egyebek mellett értékelhetd a birdsagi eljaras
id6tartama {Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itélet [46] bekezdés}. Ebbol az is okszerlien
kovetkezik, hogy amennyiben az osztott perszerkezetli eljarasnak csak az egyik részében
keriil sor jogi tevékenység kifejtésére, ugy az az ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
mérséklésére alapot adhat. A fentiek alapjdn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy jelen
perbeli esetben — amellett, hogy a perkoltség irdnti igény nem vitasan alapos és indokolt — az
elséfoku birdsag okirati bizonyitékok alapjan hozott dontést, amely sziikségtelenné tette
tovabbi targyalasok tartasat; az els6foku eljaras a perfelvétel lezdrasa utani elsé érdemi
targyalast kovetden 1ényegében befejezddott.

[90] Mindezekre tekintettel helyesen érvelt azzal a felperes a fellebbezésében, hogy
az alperes részére az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij
mérséklésének van helye a 3. § (6) bekezdése alapjan. A fellebbezésében megjeldlt 1.110.000
forint ugyanakkor egyrészt rendkiviil alacsony, masrészt e korben a felperes fellebbezése
tartalmilag is ellentmondasos: allitdsa szerint az 1.110.000 forint all aranyban a ténylegesen
elvégzett alperesi ligyvédi tevékenységgel, ugyanakkor a sajat ligyvédi munkadijat a per
masodfoku targyalasan 5.000.000 forint + afaban kérte megallapitani.

[91] A kifejtettek alapjan az itéltabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan jogi
képviseld altal ténylegesen kifejtett tevékenységre figyelemmel az alperesnek jard iligyvédi
munkadijat 20.000.000 forint + afa 6sszegre — az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan jard
dij nagysagrendileg 2/3-ara — leszallitotta.

IX.

[92] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében helybenhagyta, mig a felperes altal az alperes javéara fizetendd perkoltségre
vonatkozdan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s az alperes részére fizetendd
perkoltség 6sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint leszallitotta.

X.

[93] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a masodfoku
eljarasban felmertilt 10.000.000 forint + afa igyvédi munkadijbol allo perkdltséget, melynek
mértékét az itélétabla az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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