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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 17. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 9.K.700.581/2021/14.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adohatosag 2006. julius 31-e ota végrehajtasi eljarast folytatott a felperessel
szemben, amely nem csupan belfoldi, hanem a 2016. augusztus 04-én érkezett német
adohatosag behajtas iranti kérelme alapjan kiilfoldi adotartozas behajtasara is iranyult. 2019.
november 05-én az elséfoki adohatosag észlelte, hogy a fenndllo addtartozasok — dnkéntes
befizetések, eléviilés, illetve behajtas Gtjan — 2017. augusztusaban teljeskorlien megsziintek,
emiatt az adohatdsagnak nincs kovetelése a felperessel szemben, ezért a végrehajtasi eljarast
végzésével megsziintette. Az eljarast megsziintetd végzéssel szemben nyujtott be a felperes
fellebbezést, amelyben egyrészrél az indokoldsi kotelezettség megsértését, masrészrol a
megsziintetd végzéshez nem kapcsolhatd észrevétellel élt egy foldhivatali megkeresés
kapcsan. A fellebbezés alapjan az elséfokil adohatosag a végrehajtasi eljaras megsziintetd
végzését 2019. december 02. napjan visszavonta azzal, hogy a jogszabalyoknak megfeleld
végzés meghozatalarol a késobbiekben intézkedik, ezzel egyidejlileg egy masik hatarozataval
a végrehajtasi eljarast felfliggesztette, majd a német adohatdsdgot a kovetelés eléviilésére
vonatkozoan megkereste.

[2] A felperes mindkét (az eljaras megsziintetd végzést visszavond és az eljarést
felfiiggesztd) végzés ellen fellebbezést nyujtott be, melyet az alperes a 2234497215. szamu
hatarozataval helyben hagyott.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az eljarast megsziintetd végzés visszavonasat azért tamadta,
mert alldspontja szerint az adohatdsag a végrehajtasi eljarast nem a jogszabalyban eldirt alaki
és tartalmi kovetelményeknek megfeleld végzéssel sziintette meg. Allitotta, hogy a magyar
adohatosag felé fenndllo tartozasai fizetés folytan megsziintek, mig a német adohatosag felé
fennalld tartozas behajtdsarol a magyar adoéhatosdg nem intézkedhetett volna, miutan
behajtasi intézkedésre iranyuld megkereséséhez a megkeresd allam nem csatolta a
végrehajtast engedelyezd egységes okiratot.

Az elsofoku itélet

[4] Az els6foku birdsag dontésében az alperes végzését az elséfoktl adohatdsagi
végzésre kiterjedd hatdllyal megsemmisitette, s az els6foktl adohatosdgot 1) eljarasra
kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme nyoman eljart Karia a Kfv.1.35.104/2021/10.
szamlU végzésével az els6fokt birdosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birésagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Egyrészrol rogzitette,
hogy az elséfoku birésag nem volt tekintettel arra, hogy milyen dontés feliilvizsgalatarol volt
sz6 ¢és annak kereteit tullépve dontott a jogkovetkezmények alkalmazasarol. Az elséfoka
birdsag a német behajtasi jogsegély iranti kérelmet jogszeriien vizsgalta, ugyanakkor tévedett,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem keriilt kiallitasra a végrehajtast engedélyezd
egységes okirat. Tévedett az elséfoku birdsadg abban is, hogy az 6nalld birdsagi végrehajtd
hataskor hianyaban jart el és kifejtette, hogy az elsdfoku birésag szem eldl tévesztette azt,
hogy milyen dontés birdi feliilvizsgélatat kérte a felperes. Az 0j eljarasra eldirta, hogy a
felperes keresete mentén, annak figyelembevételével kell donteni, hogy van-e végrehajtast
engedélyezd, egységes okirat, és az alperesi végzés meghozatalakor fennallt-e tartozas.

[5] Az ekként megindult 0j eljarasban az els6foku birésag a felperes keresetét
elutasitotta. Rogzitette, hogy a megismételt eljarasban kizarélag az eredeti kereseti kérelem
altal megszabott korlatok kozott és azon beliil is csupan a Kuria iranymutatasnak megfeleléen
végezhette el a kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségi feliilvizsgélatat. Keresettel tamadott
végzés a végrehajtasi eljards megsziintetésérol szolo végzés sajat hataskorben torténd
visszavondsat rendelte el, igy ennek a feliilvizsgalatara keriilhetett sor.

[6] Az els6fokll birdsdg megallapitotta, hogy nem volt jogszeriitlennek tekinthetd a
végrehajtast megsziintetd hatarozat visszavonasa, hiszen a felperesnek tartozésa allt fenn,
ennek a tartozasnak a behajtasara teljeskoriien nem kertilt sor, az adohatosag a tartozast nem
engedte el, végrehajthato okiratot nem vontdk vissza, €s a behajtast kérd hatosadg sem kérte a
végrehajtas megsziintetését. A végrehajtas elrendelésének jogszerliségét a birdsdg nem
vizsgalhatta, hiszen a kozigazgatasi per targya a végrehajtasi eljarast megsziinteté végzés
visszavondsardl rendelkezd dontés volt.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az ligyben eljart birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozathozatalara torténd utasitasat
inditvanyozta. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapozva
kérte, arra hivatkozéssal, hogy az elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kp. 2. § (1) és
(4) bekezdését, nem biztositott a felperes szamara hatékony jogvédelmet a kozigazgatasi
tevékenységgel szemben, a felperes kereseti kérelmét nem biralta el, a keresetet nem meritette
ki. Igy hatarozott kérelme ellenére nem vizsgilta a megeldzd eljaras elrendelésének
jogszeriségéhez kapcsoloddan fennalld megsziintetési okokat, és a végrehajtast engedélyezo,
egységes okirattal kapcsolatban kifejtett felperesi érveket. Ekként a tényallas feltaratlan és
bizonyitatlan maradt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa az alabbiak szerint nem indokolt.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasnak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés,

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.
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[11] A Kuria a felperes altal megjelolt befogadasi okkal 6sszefliggésben mindenekel6tt
arra mutat rd, hogy a fenti torvényi rendelkezések szerint az ad) alponthoz igazodd befogadasi
okot érintdéen részletes indokolast kell eldterjeszteni, amelybdl megallapithato, illetdleg
vélelmezhetd olyan, az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés, amely alapjan a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, illetdleg az ligy érdemére kihatd egyéb
eljaréasi szabalyszegés azonosithato.

[12] Ezt a sérelmet a felperes kereseti kérelem teljeskori kimeritésének hianyaban, a
tényallas feltaratlansagaban, az itéleti indokolas irat ellenességében, illetdleg a megismételt
birdsagi eljarasra a Kuria altal eldirtak félreértelmezésében jeldlte meg, melyek miatt nem
volt biztositott a felperes részére a hatékony jogvédelem.

[13] A Kiuria megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag eleget tett a korabbi kuriai
dontésben foglalt iranymutatasnak, felperes keresetét érdemben teljeskoriien elbiralta és a
kariai dontés iranymutatdsdban eldirtak alapjan foglalt allast a tamadott alperesi végzés
jogszeriiségérol. A felperes amiatt tdmadta az alperesi végzést, hogy egyrészrol a
Németorszagbodl érkezett behajtasi jogsegély teljesitésére torvényes feltételek hianyaban nem
volt lehet0ség, masrészrol jogszerlitlen az 6nalld birosagi végrehajtd részére torténd atadas,
illetve végrehajtast meg kellett volna sziintetni, miutan a felperes a behajtand6 tartozésokat
megfizette, vagy az adohatosdg behajtotta. Ezen kérdésekre az els6fokti birdsag
maradéktalanul valaszt adott, a kdriai dontésben foglalt irdanymutatast nem értelmezte félre,
azt nem szlkitette le, itélete indokolasa megfelel a Kp.-ban és Pp.-ben foglalt eldirasoknak.
Az elsofoku birésag az eljarasi dontéseit kellden alatamasztotta, azok nem mindsithetok
jogellenesnek, erre figyelemmel nem volt helye a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti befogadasnak.

[14] A Kuria egyebekben megvizsgalta a Kp. rendelkezései szerinti tovabbi — felperes
altal meg nem jelolt — befogadasi okokat is, amely alapjan megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadottak a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének
sziikségességét nem vetették fel, a felperes altal felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, vagy
tarsadalmi jelentésége szintén nem meriilt fel a perbeli jogvita kapcsan.

A dontés elvi tartalma

[15] Amennyiben az elsofoku birosag teljesiti a korabbi kuriai hatalyon kiviil helyezo
vegzésben foglalt iranymutatast, ugy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara nem keriilhet sor.

7.Ar0 rész
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[16] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. januar 06. napjan

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biro



