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Rendelkezo rész

A Kuria a F6varosi Torvényszek 50.K.701.963/2021/19. szamu iteletét megvaltoztatja, a
Kozszolgélati Dontébizottsag JHAT-DB/28/13/2019. szamu hatdrozatdt megsemmisiti, az
alperes kozszolgélati panaszat elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000 (kétszazezer)
forint els6- és masodfoku perkoltséget.

A Kuria megallapitja, hogy a partfogé tigyvédi dij viselésére az alperes koteles.
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A le nem r6tt 402.624 (négyszazkétezer-hatszazhuszonnégy) forint masodfoku eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes 1994. oktober 1-t6lallt kormanyzati szolgalati jogviszonyban az
alperessel, ahol utoljara a ...on vezetd fétanacsos, ligyintéz6 munkakdrben dolgozott.

[2] A kozigazgatds modernizacidja érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo
1535/2018. (X. 29.) Kormanyhatdrozat (a tovabbiakban: Kormanyhatarozat) a kozszolgalati
tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.), illetve a munka
torvénykonyveérdél szolo 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan a
minisztériumoknal foglalkoztatottak korében a feladatok folyamatos és magas szinvonali
fenntartasa mellett 6sszesen 2600 munkakdrre kiterjedd 1étszamesokkentést rendelt el az 1.
szamu melléklet szerint, akként, hogy annak eredményeképpen az egyes minisztériumok
allashelyeinek szama 2019. januar 1. napjatél nem haladhatta meg a Kormany altal
meghatarozott allashelyek szamat. A Kormanyhatarozat a sziikség szerinti felmentések,
illetve felmondasok elkészitésének hataridejét legkésobb 2018. oktober 31. napjaban
hatdrozta meg. A Kormanyhatdrozat 1. mellékletének 2. pontja szerint a
Beliigyminisztériumban elrendelt 1étszamcsokkentés 401 munkakdrt €rintett.

[3] A felperes az alperes részére 2018. november 7-én kézbesitette elektronikusan, az
igyfélkapun keresztiil, a munkaltatoé képviseldjének jelenlétében a 2018. november 5-¢én aldirt
,.Ertesités” elnevezésii okiratot, amely a kormanyzati szolgalati jogviszonyanak felmentéssel
megsziintetését tartalmazta. A felmentés indokoldsa szerint ,a kormanytisztviseld
1étszamhelye a Beliigyminisztérium ...on 2019. januar 1. naptol a Kormany 1535/2018. (X.
29.) Kormanyhatarozataval elrendelt 1étszdmcsokkentés miatt meg fog szlinni”, ezért a Kttv.
63. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kormanytisztviseld felmentésérdl intézkedtek. Az
,Ertesités” a 2018. december 1-t61 kezdd6 felmentési id6t és annak 2019. januar 31-i lejartat
tartalmazta. Az alperes a felmentésére tekintettel 8 havi végkielégitésben részestilt.

[4] Az alperes a felmentéssel szemben a Kozszolgélati Dontdbizottsagnal kdzszolgalati
panaszt terjesztett eld, amelyben a felmentés jogellenességére tekintettel az eredeti
munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatasat, illetve annak elmaradéasa esetén a Kttv. 193. §-
aban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felmentés 2018. november 7-1 kézbesitésével a munkaltatd megsértette a kézbesitési hataridot,
illetve a 2018. november 5. napjan alairt intézkedés a Kormanyhatarozatban foglalt hataridén
tul sziiletett, ezért formailag jogellenes. Az irat kozlésekor védett korban volt, ezért 6t tovabbi
négyhavi végkielégités illeti meg. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy 11 év és 3 honap
hivatasos szolgéalati viszonyban toltott ideje a tarsadalombiztositasi nyugdijjogosultsaga
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szempontjabol korkedvezményes munkakdrben eltoltott jogszerzd idének mindsiil, amely a
2019 aprilisaban betoltott 60. életévénél fogva emelt Osszegli végkielégitésre jogositja.
Sérelmezte azt is, hogy a munkaltato intézkedésének az elnevezése ,,Ertesités”.

[5] A felperes arra hivatkozott, hogy intézkedését a Korményhatarozatra alapitotta,
amelynek kovetkeztében az dllomanyat 401 munkakor vonatkozasadban csokkentenie kellett.
Az alperes munkakore is megsziint, feladatait az dtadas-atvételi jegyzOkonyv tanisdga szerint
tobb mas, a felperessel kormanyzati szolgélati jogviszonyban all6 vette at. Az emelt 6sszegl
végkielégitésre az alperes nem jogosult, mert a felmentésekor még nem volt védett korban. A
kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésének indoka valos és okszerii volt.

[6] A Kozszolgalati Dont6bizottsag a JHAT-DB/28/13/2019. szamu hatarozatdban az
alperes kozszolgalati panaszéanak részben helyt adott, megallapitotta, hogy a jogviszonyt a
felperes jogellenesen sziintette meg, ezért kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 12 havi
illetményének megfeleld6 Osszegli  (5.032.800 forint) atalanykartéritést, egyebekben a
kozszolgalati panaszt elutasitotta.

[7] A felmentés jogellenességének megallapitdsat azzal indokolta, hogy a felperes
megsértette a Kormanyhatarozatban foglalt hataridét. A felmentést a kozigazgatasi allamtitkar
csak 2018. november 5-én, a Kormanyhatdrozatban foglalt 2018. oktober 31-1 hatarid6 utan
irta ala. A Kormanyhatarozat egyébként jogszerii, valds és okszerii indokul szolgalt volna a
jogviszony megsziintetésére.

[8] A Kozszolgalati Dontdbizottsdg a tarsadalombiztositasi szabalyokra utalassal
megallapitotta, hogy a felmentés idOpontjadban az alperes még nem toltotte be a 60. €letévét,
ezért az emelt Osszegli végkielégitésre nem jogosult, a korkedvezményre hivatkozésa
megalapozatlan. Az alperes tovabb-foglalkoztatasara nem latott lehetdséget, mert az alperes
rendeltetésellenes joggyakorlasra nem hivatkozott. Az elkdvetett jogsértéssel — az eset dsszes
koriilményére, kiillondsen a jogsértés sulyara, a munkaltatonal fennalld jogviszony hosszara,
tovabba az alperes munkaerdpiacon vald elhelyezkedési esélyeire figyelemmel — a Kttv. 193.
§ (5) bekezdése alapjan a 12 havi illetménynek megfeleld atalanykartéritést talalta aranyban
allonak.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[9] A Kozszolgalati Dontébizottsag hatarozataval szemben a felperes és az alperes
egyarant keresetet terjesztett elo.

[10] A felperes kereseti kérelmében a hatdrozat megsemmisitését kérte a felmentés
jogszeriiségére hivatkozva. Allaspontja szerint a Kormanyhatarozat a felmentésrél rendelkezd
okiratok eldallitasi — és nem azok alairasi — hataridejét jelolte meg, de ettdl fliggetleniil is, egy
kozjogi aktusban meghatarozott hataridé tullépése Onmagaban, az adott jogviszonyra
vonatkoz6 rendelkezések megsértése nélkiil nem teszi jogellenessé a munkaltatdi intézkedést.
A jogszerl felmentésre figyelemmel az alperest atalanykartérités — jogalap hianyaban — nem
illeti meg. Az alperes nem jogosult a Kttv. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott, a négyhavi
illetménnyel emelt Osszegli végkielégitésre, mert az 1957-ben sziiletettek esetén a
nyugdijkorhatar 65 év.

[11] Az alperes kereseti kérelmében elsddlegesen a tovabbfoglalkoztatasat kérte és joggal
vald visszaélésre is hivatkozott a felmentésével Osszefiiggésben, ezért visszamendlegesen
igényt tartott az elmaradt illetményére és egyéb jaranddsagaira. Masodlagosan tovabbi 12
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havi illetménynek megfeleld, 0sszesen 24 havi illetmény, és tovabbi négyhavi végkielégités
megfizetésére kérte kdtelezni a felperest.

[12] Az elséfoku birosag 50.K.702.167/2020/6. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta és rendelkezett a perkoltség €s az illeték viselésérol.

[13] Az itélettel szemben a felperes és az alperes egyarant fellebbezést terjesztett eld. A
Kuria Kf.VII.39.736/2020/6. szamu hatarozatdban a fellebbezéseket alaposnak talalta, a
Fovarosi Torvényszék 50.K.702.167/2020/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s ) hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria irdnymutatasa
szerint a megismételt eljarasban mindaddig nem lehet donteni az alperes kereseti kérelmérol,
amig a bir6sag a munkaltato altal inditott, vagyis ebben a perben nem hatdroz a felmentés
jogszeriisége, a jogalap kérdésében. Az alperes 4altal a jogellenes megsziintetéshez
kapcsolodoan, a jogkdvetkezmények tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmeket akkor
lehet elbiralni, ha a munkaltatd keresetét a birésag elutasitja, vagyis azt allapitja meg, hogy a
munkaltatd felmentése jogellenes, ezaltal a Kozszolgalati Dontobizottsag hatdrozata — ebben
a korben — jogszerl volt. A kormanytisztviseld (alperes) altal inditott pernek — tekintve, hogy
a keresete nem terjedt ki rd& — nem lehet targya, hogy a felmentés jogellenes volt-e, mivel a
felperes a Kozszolgalati Dontébizottsdg dontésének ezzel kapcsolatos rendelkezését nem
tamadta. Mindezek alapjan az 0j eljarasban a birosag csak azt kovetden tud donteni az alperes
keresetének alapossagarol, vagy megalapozatlansagarol, ha elézetesen dont a munkaltato altal
benyujtott kereseti kérelemrdl. A vonatkozasban, hogy az alperes visszahelyezésre iranyuld
kérelme megalapozott-e, tovabba, hogy az alperest megilleti-e a felmentéssel Osszefiiggésben
a Kttv. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott, emelt 6sszegli végkielégités, valamint, hogy a
Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan a Kozszolgalati Dontébizottsdg az atalanykartérités
mértékét a jogsértés és annak kdvetkezményei sulyaval 6sszhangban hatarozta-e meg csak
akkor lehet hatdrozni, ha a felmentés jogellenessége megéallapithato.

[14] A Kuria hatarozata alapjan az elséfoku birdsag az 50.K.708.122/2020. szam alatt
folytatodo eljarasban (az alperes altal 50.K.708.122/2020. szam alatt inditott eljarast) 4.
szamu végzésével a felperes altal 50.K.701.963/2021. szamon inditott, vagyis ennek a peres
eljarasnak a jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta €s rendelkezett a perkdltség €s az
eljarasi illeték viselésérol. Dontését a Kttv. 60. § (2) bekezdés d) pontjdban, 63. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 193. §-aban foglalt rendelkezésekre alapitotta. Megallapitotta, hogy a
l1étszamesokkentést eléir6 Kormanyhatdrozat nem jogszabaly, hanem szervezetszabalyozo
eszkoz, amelynek nem a kormanytisztviseld a cimzettje, hanem az alperes jogviszonyanak
megsziintetésével Osszefliggésben a belligyminiszter, és ezen bellll az alperes felett
munkaltatoi jogkort gyakorlo személy. A Kormanyhatarozatnak két jelentds kitétele szerint a
felmentések, felmondasok elkészitésének legvégsd datuma 2018. oktober 31., masrészt 2019.
januar 1. napjatél nem haladhatja meg az 4allashelyek szdma a Kormany altal
meghatarozottakat. Az elséfoku birdsag az eljaras iratanyaga alapjan megallapitotta, hogy a
felmentést tartalmazoé okirat (,,Ertesités”) nem felelt meg a Kormanyhatarozatban
foglaltaknak, mivel az nem késziilt el 2018. oktober 31-ig. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy
ez a késedelem csak az okirat olyan formai hidnyossaganak tekinthetd, amely jogellenességet
nem eredményez. A masik kitétel azonban, amely 2019. januar 1. napjara kotelezte a felperest
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a 401 munkakorrel kevesebb 1étszam teljesitésére, a felperes a 2018. november 5-1 jogviszony
megsziintetéssel megsértette, az intézkedés indoka valdtlannd és okszeriitlenné valt. A
felperesnek ugy kellett volna intézkednie, hogy az alperes kormanytisztvisel6i jogviszonya
ténylegesen megsziinjon 2019. januar 1. napjara, mert ebben az esetben teljesitette volna a
Korményhatarozatban foglaltakat, és hivatkozhatott volna alappal arra, hogy a jogviszony
megsziintetése a Kormanyhatarozat alapjan valés ¢és okszeri. A Kormanyhatarozatban
foglaltak nem valdsultak meg, ennek kovetkeztében a kiadott intézkedés valdtlan és
okszeriitlen indokot tartalmazott, erre figyelemmel az alperes kormanytisztvisel6i
jogviszonyanak megsziintetése jogellenes.

[16] Az elsofoka birosag a felperesnek a megismételt eljarasban eldterjesztett
nyilatkozataval Osszefiiggésben — amely szerint 2019. januar 1. napjatdl mar a csokkentett
936 statusz magaban foglalé minisztériumi 6sszlétszamot rogzitette — megjegyezte, hogy a
kormanyzati szolgélati jogviszonyban 4ll6 alperes altal kezdeményezett masik eljarasban is
csak arra hivatkozott a munkaltatd (a felperes), hogy 401 munkakorben hatdrozta meg a
Kormanyhatarozat a Beliigyminisztérium tekintetében a létszamcsokkentés mértékeét.
Hivatkozott ugyan a 11/2018. (VI. 12.) BM utasitas 1. melléklet 3. szdmu fliggelé¢kére, amely
2019. januar 1. napjatél mar csokkentett, a 936 statuszt magaban foglald6 minisztériumi
Osszlétszamot rogzitette. A munkaltatd azonban nem tudta igazolni, hogy az eredeti 401
munkakor, illetve a belliigyminisztériumban rogzitett stdtuszok hogyan viszonyulnak
egymashoz, mennyiben ellendrizhetd a 2019. januar 1-re a Kormanyhatarozatban foglalt 401
munkakor tényleges csokkentése, megsziinése. Az elséfoku birdsag azt elfogadhatonak
talalta, hogy az alperes jogviszonyanak megsziintetését kovetden az altala betoltott munkakdrt
abban a formajaban megsziintetették, ¢s a vele kozolt jognyilatkozattal Gsszefiiggésben a
felmentési 1d6 elsd részével a munkakdrbdl vald felmentés is megvalosult, azonban az
intézkedésbol lathatd, hogy az alperes jogviszonya a 2018. december 1-jén kezd6do
felmentési idore tekintettel nem 2019. janudr 1-re, hanem csak januar 31-re szlint meg, ezért a
felmentés valotlan és okszertitlen indokot tartalmaz, a Kozszolgalati Dont6 Bizottsdg dontése
jogszert.

[17] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes panaszanak teljes egészében
elutasitasara azért nincs lehetdség, mert a Kuaria a K.702167/2020/6. szamu itéletet hatalyon
kiviil helyez6 végzésének irdnymutatasa szerint az els6foku birésagnak a jogalap kérdésében
ebben az eljarasban kell dontenie. Az alperes panaszaban foglalt, a masik peres eljarasban
eléterjesztett kereseti kérelem szerinti kovetelései vonatkozasdban csak a masik eljarasban
lehet donteni, ennek az eljarasnak a jogerds befejezését kovetden.

[18] Az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett a felperesnek a jogviszonyt
megsziintetd okirat (az ,,Ertesités”) forméjara eléadott hivatkozasaval dsszefiiggésben, hogy
onmagaban ez a koriilmény a kiadott intézkedést nem teszi jogellenessé. A felperes az
intézkedést tartalmazé okiratban a felmentési indokot megjeldlte, az okirat jogorvoslati
kioktatast tartalmazott, illetve megjeldlte a jogszabalyhelyeket, amelyek a jogviszony
megsziintetését eldidézték.

[19] Az els6foka birésag megallapitotta, hogy a jogviszonyt megsziintetd
jognyilatkozatban foglalt indokolas valdtlan, okszeriitlen, a Kozszolgalati Dontdbizottsag
hatarozataban foglalt 12 havi atalanykartérités, a rogzitett mérlegelés szempontjai alapjan
megalapozott, a Kdzszolgalati Dontdbizottsag eljarasaban sem formai, sem tartalmi hiba nem
allapithato meg.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem
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[20] Az elsdfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereseti kérelme szerinti dontés meghozataldt, a Kozszolgalai
Dontobizottsag hatdrozatanak a megvaltoztatasat, az alperes kozszolgéalati panaszanak az
elutasitasat, valamint a felperes perkéltségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birosag itélete sérti a Kttv. 63. § (1) bekezdésének a) pontjat, 73. § (1) bekezdését,
74. § (2) bekezdését, 68. § (1) bekezdését, 68. § (4) bekezdését; a kotelezo 1étszamesokkentést
elrendeld Kormanyhatarozat rendelkezéseit és annak 1. szdmt mellékletét; a 2019. januar 1.
napjan hatalyos, a Beliigyminisztérium Szervezeti é¢s Miikodési Szabalyzatarol szo6l6 11/2018.
(VII.12.) BM utasitas (a tovabbiakban: SzMSz) 1. mellékletének 3. szamu fliggelékét; a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
bekezdése, 78. § (2) bekezdése, 84. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 346. § (4) bekezdése és (5)
bekezdése szerinti rendelkezéseket.

[21] A felperes eldadta, hogy a kdotelezd 1étszamesokkentést elrendeld Kormanyhatdrozat
2018. oktober 29-én jelent meg, ezért az abban foglaltak végrehajtasara 6sszesen 2 munkanap
allt rendelkezésre. A Kormanyhatarozat 1. pontja ugy rendelkezett, hogy az egyes
minisztériumok alldshelyeinek szama 2019. januar 1. napjatdol nem haladhatja meg a
Kormany altal meghatarozott allashelyek szamat, mely a Beliigyminisztérium tekintetében
401 munkakort érintd 1étszamcsokkentést jelentett. A 1étszamcsokkentés ugy valosult meg,
hogy a 401 statuszbol 118 statusz volt érintett felmentéssel, 125 statusznal keriilt a vezénylés
¢és kirendelés megsziintetésre, 58 iires statuszt kellett megsziintetni, tovabba 100 statusznal
egyéb jogcimeken — példaul kozos megegyezés vagy probaidé hatdlya alatt — keriiltek a
foglalkoztatési jogviszonyok megsziintetésre.

[22]  Amennyiben az elséfoku birosag ugy értékelte, hogy a felmentésrdl rendelkezd okirat
Kormanyhatarozatban meghatarozott hataridére vald elkészitésében tortént késedelem nem
eredményezi a felmentés jogellenességét, a létszamcsokkentésre eldirt hataridé esetleges
késedelme sem jarhatott a jogellenesség jogkovetkezményével. A munkaltatdé a felmentési
okiratok elkészitésére, mind a létszamcsokkentésre vonatkozd, a Kormanyhatirozat altal
eloirt kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, az elrendelt kotelezd 1étszamesokkentést
szabalyszerlien végrehajtotta, a felmentésrdl rendelkezd okiratokat hataridore elkészitette. A
felmentési okiratoknak az eléallitdsi, €s nem aldirdsi hataridejeként jelolte meg a
Korményhatarozat a 2018. oktober 31-i datumot, a kotelezd létszamcsokkentés sikeres
végrehajtasara tekintettel pedig az alperes SzMSz-ének 1. melléklete 3. szamu fliggeléke
2019. januar 1. napjatél mar a csokkentett, 936 statuszt magaban foglald minisztériumi
Osszlétszamot rogzitette.

[23] A felperes allaspontja szerint az els6fokil birosdg a tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy nem valdsult meg az alperesnél a
létszamcsOkkentés, ezzel pedig sériilt a Kormdnyhatdrozatban foglalt hataridd, ezért a
munkaltatéi intézkedés valdtlan és okszertitlen indokot tartalmaz. Az elséfokt birdsag tévesen
kapcsolta 6ssze a munkakor megsziintetését azzal, hogy a felperes vonatkozasaban még le
nem telt kdtelezd felmentési id0 miatt a jogviszonya csak 2019. januar 31. napjan szlint meg.
A megsziintetett munkakor és a felmentési idoszak kozott nincs Osszefliggés, a kettd
egymastol teljes egészében elvalik.

[24] A munkaltatd a felmentésekkel és egyéb modon intézkedett az irant, hogy a
Kormanyhatarozatban meghatarozott szamt munkakort idOben megsziintesse. A
Kormanyhatarozat azt mondta ki, hogy 2019. januar 1. napjatol az egyes minisztériumok
allashelyeinek szama nem haladhatja meg a Kormany altal meghatarozott allashelyek szamat,
ez pedig a Beliigyminisztériumban megvaldsult, fliggetleniil attol, hogy a felmentett felperes
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az adott napon még a felmentési idejét toltdtte, és jogviszonya 2019. januar 31. napjaig
fennallt. Tekintettel arra, hogy a Belligyminisztérium létszamkerete 2019. januar 1. napjara a
Kormany altal elrendelt 401 munkakorrel ténylegesen csokkent, a felmentés indoka valos és
okszerli volt, a felperes jogviszonyat jogszerlien sziintette meg.

[25] A felperes megitélése szerint az a koriilmény, hogy az alperes jogviszonya a kotelezo
2 honapos felmentési id6 miatt 2019. januar 31. napjaval szlint meg — az elséfoku birdsag
allaspontjaval ellentétben — még nem teszi a felmentés indokat valdtlanné és okszertitlenné.
Az alperes felmentése 2018. november 7-én megtortént. A felmentési id6 tartama és a
tartalékallomanyba helyezés nem felmentési indok, hanem a felmentés végrehajtasara
vonatkozd6 munkaltatéi nyilatkozat. Ennek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletében
rogzitett, a felmentési idével kapcsolatos okfejtés nem a felmentéshez, hanem a felmentés
végrehajtasahoz kapcsolodo jogintézmény, ezért azt nem lehet a felmentési indok valos és
okszerli voltanak vizsgalatahoz kapcsolni.

[26] Az elsofoku itélet [15] bekezdésében foglaltakkal szemben a felperes arra hivatkozott,
hogy a felmentések a Kormanyhatarozatban eldirtak szerint ténylegesen megtorténtek, ezért
az allashelyeket megsziintették, tovabba a 2019. janudr 1. napjat kovetden még fennallo
kotelezd felmentési ido és a felmentettek tartalékallomanyba helyezése a Kormany altal
meghatarozott ¢és a Beliigyminisztérium Szervezeti és Mukodési Szabalyzataban rogzitett,
2019. januar 1. napjatol irdnyadd Osszlétszamot nem érintette.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, annak megallapitasat, hogy a partfogo ligyvédi munkadij viselésére melyik
fél koteles. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete a jogszabalyoknak megfelel. A
felmentési okiratot a Kormanyhatarozat eldirdsa szerint 2018. oktober 31-re el kellett volna
elkésziteni, azonban az eddig az id6pontig nem késziilt el és ezzel a felperes jogsértd
késedelembe esett. A felmentést a kozigazgatasi allamtitkar csak az eldirt hataridé utan 2018.
november 5-én irta ald, amelyet 2018. november 7-én vette at, ezért a Kormanyhatarozatban
eldirt hataridére nem teljesitette a részére eldirt 1étszamcsokkentést. Az alperes véleménye
szerint ebben a korben kozombos, hogy a 2018. december 1. és 2019. januar 31. kozott
ténylegesen felmentették a hivatali munkavégzés alol.

[28] Az alperes allitasa szerint a felperes a felmentése soran nem tartotta be a Kttv. 63. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott két torvényes feltételnek azt az eldirasat, amely
szerint a létszadmcesokkentés elrendelése mellett akkor jogszerli a 1étszamcsokkentés, ha az
azzal érintett kormanytisztvisel6 munkakore is megszilinik, mert az 6 munkakore nem sz{int
meg, hanem éppen ellenkezdleg a korabbi munkakori feladatai ellatasara a féosztalyon beliil
kiilon erre a feladatcsoportra szervezett Vizsgakozpont Osztalyt hoztak 1étre 1 vezetd + 13 {6
munkatars alkalmazasaval.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[29] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozott.

[30] A Kauria az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan —
a bizonyitas €s vizsgalat hivatalbodli elrendelésének korén kiviil — kizardlag a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[31] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott
fellebbezésében a Kp. 2. § (4) bekezdése, 78. § (2) bekezdése, a 84. § (2) bekezdés alapjan a
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Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti rendelkezések megsértésére. A peradatok szerint az
elsofoku birésag a felek kozotti jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralta el, figyelembe vette mindkét fél
nyilatkozatat, az itélet indokolasa az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben tartalmazza az
els6fokt birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét,
illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara
torténd utalast, tovabba a jogi indokolast, az elséfoku birdsadg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelte. Kiemelendd, hogy 6nmagéban a jogszabalysértés megjelolése nem
teremt lehetdséget arra, hogy a felek kozott felmeriilt vitds kérdésekben elfoglalt birdi
allaspont  jogszerisége, valamely jogszabaly alkalmazhatésidga, vagy értelmezésének
helyessége a jogorvoslati eljarasban vizsgalhato legyen. Az indokoladsi kotelezettség
megsértését — a  kovetkezetes  birdi  gyakorlat  szerint (Kf.VIL.39.301/2020/3.,
Kf.VIL.39.245/2020/4., Kfv.VI1.37.573/2020/5., stb.) —nem lehet megallapitani azon az
alapon, hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért
egyet. Az alperes fellebbezésében nem nevesitette, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdésében
felsorolt tartalmi kovetelmények koziil melyiknek nem felelt meg az itélet, ezért a Kuria
ebben a kdrben nem vizsgalodhatott.

[32] A Kttv. 63. § (1) bekezdés c) pontja és 63. § (3) bekezdése értelmében a korményzati
szolgalati jogviszony felmentéssel akkor szilintetheté meg, ha az arra jogosult szerv (a perbeli
esetben a Kormdny) dontése alapjan az allamigazgatasi szerv hivatali szervezetében (a
munkaltatonal) Iétszdmcsokkentést kell végrehajtani, ¢és emiatt a kormanytisztviseld
munkakore megsziinik, tovabba az indokolasbol a felmentés oka vildgosan kitlinik, és a
munkaltatd bizonyitja, hogy a felmentés indoka valds és okszert.

[33] Az elséfoku birésag dontése meghozatala soran helyesen indult ki abbdl, hogy a
felperes hivatali szervezetében Iétszamcsokkentést elrendeld Kormanyhatarozat nem
jogszabaly, hanem kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz (normativ hatarozat), amelynek nem a
kormanytisztviseld a cimzettje, hanem a belligyminiszter (a munkaltatoi jogkor gyakorloja), a
helytall6 megallapitas alapjan azonban téves kovetkeztetéseket vont le.

[34] A Kormanyhatarozat a létszamcsokkentést ugy rendelte el a minisztériumoknal
foglalkoztatottak korében, hogy ,az egyes szervek dallashelyeinek a szdma” a
létszamesokkentés eredményeként 2019. januar 1. napjatdl nem haladja meg ,,a Kormany
altal meghatarozott allashelyek szdmat”, vagyis a normativ hatarozat nem a kormanyzati
szolgélati jogviszony felmentéssel megsziintetésének feltételeit, hanem az allashelyekre
vonatkozo, az egyes szervek altal teljesitend6 feltételeit hatdrozta meg.

[35] A felmentés jogszeris€gének elbirdlasa sordn az elséfoktl birdsagnak (illetve a
Kozszolgéalati Dontébizottsagnak) nem abban kellett allast foglalnia, hogy a
1étszamcsOkkentés elrendelé Kormanyhatarozat cimzettje (a felperes) a normativ hatarozatot
az abban rogzitett eldirdsok szerint végrehajtotta-e (a Kormdnyhatirozatban rogzitett
hataridoket, az allashelyekre vonatkozo eldirast megtartotta-e), hanem arrol kellett dontenie,
hogy a felmentés torvényi feltételei fennallnak-e.

[36] A Kauria a peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a felmentésre vonatkozo
torvényi rendelkezésekben foglaltaknak eleget tett, mert a Kormany az alperes hivatali
szervezetében 1étszamcsokkentést rendelt el; az alperes kormanyzati szolgélati
jogviszonyanak megsziintetését tartalmazo (,,Ertesités” elnevezésii) okiratban a felmentést
megindokolta; az indokolasbol vildgosan kitlinik a kormdanyzati szolgéalati jogviszony
megsziintetésének oka (a létszamcsokkentés); a felmentés indoka valos €és okszerii, mert a
felperes a perben kétségteleniil igazolta, hogy a felperes Iétszamhelye megszint (a
1étszamcsOkkentést végrehajtotta).
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[37] Az els6foktt birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kormanyhatarozatban a felmentési okiratok elkészitésére eldirt hataridé elmulasztasa
onmagaban nem eredményezte a felmentés jogellenességét. Ellenben téves az elséfoku
bir6ésagnak az allaspontja és okfejtése, amely szerint az alperes 2019. januar 1. napjara nem
teljesitette a Kormanyhatarozatban az allashelyek szaméra vonatkoz6 eldirast, mert a felperes
jogviszonyat december 31-ig nem sziintette meg, ezért a felmentés indoka valotlan ¢és
okszeriitlen. A felperesnek a Kormanyhatarozat végrehajtasaval kapcsolatos magatartasa a
pernek — a fentiekben kifejtettek szerint — nem targya, mert a normativ hatarozat, mint kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdz nem altalanos (nem az alperesre is kiterjedd), hanem kizéaroélag a
cimzettre (a felperes hivatali szervezetére) vonatkozd kotelezd magatartasi szabalyt allapitott
meg. A felperes a Kormdnyhatarozatban rogzitett, a felmentési okiratok elkészitésével és a
l1étszamhelyekkel kapcsolatos eldirdsok betartasarél a Kormany iranyaban, nem az alperes
kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziintetésével Osszefiiggésben, nem ebben a perben
koteles szamot adni. Erre figyelemmel a felperes kormanyzati szolgéalati jogviszonya
felmentéssel  torténd  megsziintetése jogszerliségének elbirdldsa sordn nem a
Kormanyhatarozatnak kizarélag a felperesre vonatkoz6 rendelkezéseit, hanem a Kttv. mindkét
félre kotelezd rendelkezéseit kell alkalmazni.

[38] A felperes az alperes kormanyzati szolgéalati jogviszonyat a Kttv. rendelkezései
alapjan felmentéssel sziintette meg, amelynek alapjaul — a felmentés indokoldsaban
rogzitettek szerint —a Kormany létszamcesokkentést elrendeld dontése szolgalt. A felmentésre
vonatkoz6é dontés meghozataldnak jogszabalyban el6irt hatarideje nem volt, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a Kormanyhatdrozat nem jogszabdly, illetve a normativ utasitds nem
kormanyzati szolgalati jogviszony felmentéssel megsziintetését irta el a felperesnek, hanem
a létszdmhely megsziintetését. A 1étszamhely megsziintetése, illetve a korményzati szolgélati
jogviszony megszlinése egyrészrdl nem azonos, a létszdmhely megsziintetése nem
sziikségképpen eredményezi a korményzati szolgélati jogviszony megsziinését, masrészt, a
felperes a felmentésben nem azt rogzitette, hogy a 1étszamhely megsziint, hanem azt a valos
tényt, hogy a Kormanyhatarozat alapjan a felperes létszdmhelye megsziinik. A felmentés a
létszamhely megsziinésére vonatkozo hataridét nem tartalmaz, a Korményhatarozatban a
létszamhely megsziinésére vonatkozé id6pont az alperes kozszolgdlati jogviszony
megsziinésének idépontjaval, a felmentés kozlésével, a felmentési i1ddvel, a felmentés
indokolédsanak valdsagaval és okszertiségével nem kapcsolhatd Ossze, mert a koztisztviseld a
normativ hatarozatnak nem cimzettje, a felmentés torvényi feltételei a Kttv. alapjan
vizsgalandok.

[39] Minezekre tekintettel a Karia — a Kp. 109. § (2) bekezdése és a 93. § (3) bekezdés
alapjan a fellebbezési eljarasban alkalmazando 95. § (1) bekezdése alapjan — az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, a Kdzszolgalati Dont6bizottsdg hatdrozatdt megsemmisitette €s az
alperes kozszolgalati panaszat elutasitotta.

Elvi tartalom

[40] A felmentés jogszeriiségének elbirdaldsa soran az elsofoku birosagnak (illetve a
Kozszolgalati  Déntébizottsagnak) nem abban  kellett  dllast  foglalnia, hogy a
létszamcesokkentés elrendelo Kormanyhatarozat cimzettje (a munkdltato) a normativ
hatarozatot az abban régzitett eléirdsok szerint hajtotta-e végre (a Kormdnyhatarozatban
rogzitett hataridoket, az allashelyekre vonatkozo eldirast megtartotta-e), hanem arrol kellett
dontenie, hogy a felmentés torvényi feltételei fenndllnak-e.
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Z.4ro0 rész

[41] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles
a fellebbezéssel érintett pertargyérték és a felperesi jogi képviseld altal kifejtett munkaval
aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd elsd- és masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[42] A Kuria az illetéket a fellebbezési eljarasban a vitassa tett kovetelésre (5.032.800
forintra) figyelemmel az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (3) bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg (a vitassa tett kovetelés
8%-a, 402.624 forint). Az alperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezményre (Pp. 525. §)
figyelemmel a le nem rott masodfoku eljarasi illeték a magyar allam terhén marad [Pp. 102. §
(6) bekezdés].

[43] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[44] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado bird, Dr. Farkas
Katalin s. k. biré



