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Debreceni {tél5tabla Pktf.11.90.006/2021/5. szamu végzés

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Miskolci Torvényszék 4.Pkt.30.209/2020/20. szam végzés

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében — a masodfoku
eljarasi koltség viselésére és a fellebbezési illeték visszatéritésére vonatkozo rendelkezésekre
kiterjed6en — hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 8 napon beliil — lelet kiallitdsanak terhe mellett — fizessen meg
35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdnek 85.800
(nyolcvandtezer-nyolcszaz) forint egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezett a Miskolci Torvényszék 11.Pk.60.042/2016/6. szamu végzésével
nyilvantartasba vett egyesiilet.

[2] A kérelmezett az alapszabalydnak 5.a) pontja szerint a tagjai szamara vadaszati
lehetdséget biztosit; 10. pontja értelmében rendes és kiilonleges jogallast tagjai is lehetnek,
kiilonleges jogallasunak a tiszteletbeli és a partold tagok mindsiilnek. Partold tag az lehet, aki
az egyesiilet tevékenységét — a kozgylilés altal meghatarozott jogok és kotelezettségek
gyakorlésa, illetve teljesitése mellett — id6szakosan vagy rendszeresen tdmogatni kivanja; az
egyesiilet tevékenységében vagyoni hozzajaruldssal vesz részt; az egyesiilet altal megszerzett
vadaszteriileten vadészati és egyéb kapcsolddo tevékenység (1étesitmény-€pités, -elhelyezés)
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végzésére jogosult, illetve koteles a tagfelvételrdl szo0ld kozgytilési hatarozatban
meghatarozott feltételekkel.

[3] A kérelmezett kozgytilése a 10/2019. (05.18.) szamu hatarozattal felhatalmazta az
egyesiilet elnokét arra, hogy kozos megegyezéssel szilintesse meg a kérelmezd partold tagsagi
jogviszonyat. A hatarozatot a kérelmezdnek nem kiildte meg.

[4] A kérelmezett ezt kdvetden meghozott hatarozatat, melyben a kérelmezd partold
tagsagi viszonyat 30 napos hataridovel felmondta [4/2020. (08.01.) szamu kozgytlési
hatdrozat], a kérelmezd — a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezését kovetden —
birosag elott megtamadta.

[5] A kérelmezd keresetének helyt ado elséfoku itéletet a masodfokon eljart Debreceni
[té16tabla a Gf.11.30.065/2021/11. szamt végzésével hatalyon kiviil helyezte és az eljarast a
keresetinditasi jog hidnya miatt azért sziintette meg, mert allaspontja szerint a kérelmezd
partolo tagsagi jogviszonya nem jott 1étre.

A kérelmezo kérelme és a kérelmezett védekezése

[6] A kérelmezd az egyesiilettel szemben amiatt kérte torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasat, mert miikddése soran nem tartja be a rd vonatkoz6 szabalyokat: sérelmezte,
hogy 2019 madjusatdl a kérelmezett nem biztositja részére partold tagként a vadaszat
lehetdségét, tovabba hogy a vele szemben meghozott 10/2019. (05.18.) szamu kozgytlési
hatarozatot nem kozolte, nem kiildte meg részére, amivel elzarta a jogorvoslat lehetoségétol.

[7] A kérelmezett elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a kérelem
elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku hatarozat
[8] Az els6foku birdsag végzésével a torvényességi felligyeleti eljarast megsziintette.

[9] Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, az eljaras meginditadsanak a civil szervezetek
bir6ésagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szold 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 71/C. § (1) bekezdés d) pontja alapjan helye volt,
vizsgalhato volt, hogy a kérelmezett mikodési korébe tartozoan a vadaszat gyakorlasanak
lehetdségét — mint a tevékenységébe tartozo részvételt — biztositja-e a felperes részére partold
tagként; a kérelmezd tagsagi jogviszonyabol fakadd jogat szabalyozott eljarasrendben
sziintette-e meg ¢€s arrol a kérelmezot értesitette-e. Az igy megjelolt és vizsgalt jogsértések
azonban az eljaras alatt mar nem dalltak fenn: a kérelmezd a 2019. méjus 18-i kozgyilési
hatérozatrol tudomast szerzett, tagsagi jogviszonya pedig az ezt kovetd 4/2020. (08.01.)
kozgytilési hatarozattal megsziint. Utobbi eredményeként megsziint egyben a térvényességi
feliigyeleti eljaras célja: a kérelmezett esetén fennalld torvénysértd allapot megsziintetésének
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lehetésége. A kérelem abban a részében, ami arra vonatkozott, hogy a kérelmezett elzarta a
kérelmezo6t a vadaszat lehetségétol, a felmeriild bizonyitas sziikségességére és terjedelmére
tekintette] meghaladta a torvényességi felligyeleti eljaras kereteit, ezért nem volt vizsgalhato
[Cnytv. 71/A. § (3) bekezdés].

[10] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foka birdsag
végzésének fellebbezett részét részben megvaltoztatta és melldzte a végzés indokolasabol
annak megallapitasat, hogy a kérelmez0 a kérelmezett partold tagja és vadaszati jog illeti
meg. Egyebekben az elséfoku birdsag végzeését helybenhagyta.

[11] A jogerds végzés indokolasdban az itélotabla leszogezte, hogy az eljaras
megsziintetésére nem a kérelmezett altal megjelolt okbol, hanem amiatt keriilt sor, mert a
kérelmezett torvényes miikkodése helyreallt. Nem értett egyet viszont az els6fokt végzésnek a
kérelmez0 tagsagi jogviszonyat illeté megallapitasaival. Rogzitette, hogy a kérelmezd partold
tagként kért felvételérdl nincs kozgytilési hatdrozat, ilyet a 2018. marcius 24-1 kdzgyllési
jegyz6konyv kivonat sem tartalmaz, ezért nem volt helye a kérelmez6 tagsagi jogviszonya és
az e jogviszonyra tartoz6 vadaszati jog megallapitasdnak.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[12] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsadg utasitdsat kérte 0j eljarasra és \j hatdrozat hozatalara,
masodlagosan a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezésével — tartalmilag — az els6foka
birdsag végzésének helybenhagyasat kérte.

[13]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cnytv. 71/A. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 12. § f) pontjaba, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:16. § (1) és (2) bekezdésébe, 3:19. § (1) és (3) bekezdésébe, 3:67. § (1)
bekezdésébe, 3:75. § (1)-(5) bekezdésébe, 3:34. § (1) bekezdésébe, a Cnytv. 71/A. § (1) és (2)
bekezdésébe, 71/B. § (2), (5) és (6) bekezdésébe, 71/C. § (1) bekezdés d) pontjaba, 71/E. § (1)
bekezdés c) pontjaba, (3) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

[14] Eldadta, hogy a Debreceni [télétabla Gf.I1.30.065/2021/11. szamu végzését és jelen
feliilvizsgalati eljarasban tdmadott végzését meghozo masodfoku tanacs két tagja azonos volt,
ebbdl kovetkezett a tagfelvételrdl sziikséges alakszeri hatarozattal kapcsolatos azonos jogi
allaspontjuk, tovabba az is, hogy jelen ligyben a 2018. marcius 24-i jegyz6konyv ismeretében
sem kivant eltérni a masodfokl birdsag a peres eljarasban elfoglalt érdemi allaspontjatdl, az
itélkez0 tanacs tehat elfogultnak mindsiilt. A Pp. 380. § b) pontja hatalyon kiviil helyezési
okként ismeri el, ha az eljarasban kizart bird vett részt.

[15] Az anyagi jogszabalysértés korében azzal érvelt, hogy a dontéshozo szerv dontési
jogkorét testiiletben gyakorolja, dontéseit iilésen vagy annak tartasa nélkiil, szavazassal, a
szavazatok tobbségével hozza meg, amelynek a kérelmez6 tagfelvételi kérelmére vonatkozo
2018. marcius 24-1 jegyzOkonyv ¢és jelenléti iv az abbol kitind egyhangt hatarozattal
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megfelel. A Ptk. hivatkozott rendelkezései nem kotik a dontést — a kozgytilési szavazast €s
hatarozathozatalt — alakszerii hatarozathoz, szemben az itélGtabla téves értelmezésével.

[16] A kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds végzés indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[17] A Kuria a joger6s végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott — az els6foku birdsag hatarozatat
részben megvaltoztatd — részében és a kérelmezd altal megjeldlt okbol vizsgalta, és azt az az
alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[18] Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgélati kérelem az iigyben eljart masodfokt
birosag itélkezd tandcsa két tagjanak elfogultsagon alapuld kizartsagara, és a jogerds végzeés
ebben jelentkezd jogszabalysértd jellegére. A Pp. 12. § f) pontjdban megnevezett kizarasi
okot ugyanis a fél csak akkor jelentheti be és érvényesitheti az ligy targyalasanak megkezdése
utdn, ha egyben valoszinisiti, a bejelentés alapjaul szolgdld tényrdl csak a targyalds
megkezdése utdn szerzett tudomast, és a tudomasszerzést kdvetden az okot haladéktalanul
bejelentette [Pp. 15. § (2) bekezdés]. Mindezen elvarasnak a feliilvizsgalati kérelemben tett
bejelentés, és az elsd izben ott megjelolt kizarasi okra torténd hivatkozas nem felelt meg.

[19] Az iigy érdemét illetden elérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds
végzés — indokolasabol kitlinden — amiatt zarta ki a 2018. marcius 24-1 kozgyllési
jegyzOkonyv figyelembevételét és az abban irtak elfogadasat a kérelmezd partold tagsaga
alapjaul, mert a vizsgalt jegyzOkonyv nem tartalmazta a dontéshozd szerv alakszerli
hatérozatat.

[20] A masodfoka birosadg jogi allaspontjatdl eltéréen azonban — ahogy arra a
feliilvizsgalati kérelem helytalléan hivatkozott — a Ptk.-nak a jogi személy dontéshozo
szervére, hatdrozathozatalara vonatkoz6 szabalyaibol [3:16. § (1) bekezdés, 3:19. § (1)
bekezdés], valamint a kozgylilés jegyzokonyvére, jelenléti ivére vonatkozd 3:75. § (1), (2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezésekbdl egyiittesen kovetkezik, hogy nem kizarolag az
alakszeriien, hatdrozati formédban kifogastalanul megszerkesztett és a jegyzOkonyvben igy
megjelend dontés alapjan, hanem abban az esetben is megéllapithatd a kozgytilés adott
napirendi targykorben kialakitott végleges allaspontja és ténylegesen meghozott dontése, ha a
jegyzOokonyvbol egyértelmiien kitlinik az adott napirendi targykor targyalasa, az eldterjesztett
hatdrozati javaslattal kapcsolatban lebonyolitott szavazas eredménye (a leadott szavazatok,
ellenszavazatok, tartozkodasok szama), és végso soron az, hogy a testiilet a targyalt kérdésben
szavazas eredményeként allast foglalt és adott tartalommal dontétt. E kovetelménynek a
2018. marcius 24-i kdzgytilési jegyzOkonyv megfelel: az ott rogzitettekbol vilagosan kitlinden
az alperes kozgylilése targyalta és a jelenlévd tagok egyhangu dontésével foglalt allast a
felperest megilletd partolod tagsagi jogviszonyrdl, amelyet igy megerdsitett (,,egyhangtian —
100% — megszavazta”). A kozgyllési jegyzOkonyv és a dontéshozd szerv meghozott
hatarozatanak ismertetett tartalmat erdsiti egyebekben az a koriilmény is, hogy az adott
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kozgylilés hasonldé modon targyalta és hozta meg dontését az ott targyalt tovabbi négy
kérdésben is.

[21] Mindebbdl kovetkezden tévesen kovetkeztetett az ligyben masodfokon eljart birosag a
felperes partolo tagsagi jogallasanak €s az e jogallasba tartozd vadaszati joganak hianyara.

[22] Rogziti egyben a Kuria, hogy a felek kozott a 4/2020. (08.01.) szamu kozgytlési
hatérozat birdsagi feliilvizsgalatara folyamatban volt peres eljaras feliilvizsgélati szakaszaban
szintén megallapitotta a kérelmezd partold tagsagi jogviszonyanak létrejottét a
Gfv.V1.30.252/2021/6. szamu végzésében.

[23] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tamadott
részében — az eljardsi koltség viselésére és a fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésére
vonatkoz6 rendelkezésekre kiterjedéen — a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[24] A feliilvizsgalati kérelem eredményes volt, ami egyben a masodfokl eljarés
tekintetében is megvaltoztatta a pernyertesség-pervesztesség alakulasat, ezért a kérelmezett a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a kérelmezd jogi képviseletével felmertilt,
a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése szerint afaval novelt 6sszegben
meghatarozott ligyvédi munkadijbol, valamint a kérelmezd altal a kovetkezOk szerint
fizetendd feliilvizsgalati eljarési illetékbdl allo egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

[25] Jelen eljaras — a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelem érdemi
elbirdlasanal fogva — az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50.
§ (2) bekezdése alapjan illetéekkotelesnek mindsiilt (a jogerds végzésben irtakkal ellentétben
nem tartozott illetékmentességet eldird rendelkezés hatalya ald), ezért a feliilvizsgalati eljarast
kezdeményez6 kérelmezo az Itv. 74. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan — lelet
kiallitasanak terhe mellett — koteles a hidnyz6 feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.
Figyelmezteti a Kuria a kérelmez6t, hogy amennyiben az illeték megfizetését felhivas
ellenére elmulasztja, a meg nem fizetett illetéket az adohatdsag lelet alapjan mulasztasi
birsaggal egyiitt irja el a szdmara.

[26] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp.
391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. 4prilis 12.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hitelél:



