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itélet

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, az alperest terheld marasztalas Osszegét 13.299.064 (tizenharommillid-
kettdszazkilencvenkilencezer-hatvannégy) forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti
késedelmi kamataira leszallitja.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Mellézi az alperes elsdfokt perkoltség megfizetésére kotelezését, és kotelezi a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 875.900 (nyolcszazhetvenodtezer-kilencszaz) forint
elséfoku perkoltséget.

A felperest terheld elséfoku eljarasi illeték osszegét 1.125.000 (egymillio-szazhuszonotezer)
forintra felemeli. A felperes az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara az esedékesség napjaig - kiilon felhivas nélkiil -
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koteles megfizetni. Az esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kdvetd 60. nap. Az
illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi Itéldtabla megnevezését, a jelen
hatérozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat fel kell tiintetnie.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 736.000
(hétszazharminchatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara az esedékesség napjaig
1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kdvetd 60. nap. Az illeték megfizetése soran
a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat {igyszamat, valamint
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint vallalkozo és alperes
mint megrendeld kozott 2011. majus 3. napjan vallalkozasi szerzédés jott 1étre a
Varoskozpont Fejlesztés helységl "B" rész (Varoskozpont fejlesztés, kornyezet alakitas)
beruhdzas épitési munkainak kivitelezésére 165.000.000 forint véallalkozoi dij kikotése mellett
azzal, hogy ezen 0sszeg 25%-anak megfeleld mértékii, 41.250.000 forint 6sszegli altalanos
forgalmi adot a megrendeld fizeti (tovdbbiakban "B" szerz6dés). A szerzédés 3. pontja
értelmében a munkateriilet atadasdnak hatarideje 2011. majus 9. napja, a I. litem befejezési
hatarideje 2011. janius 30. napja, a II. iitem befejezésének hatarideje 2011. november 30.
napja volt. Kikotottek a felek, hogy a megrendeld a szerzddés nettd értéke 10%-anak
megfeleld eldleget fizet a vallalkozonak. A szerz6dés szerint a vallalkozoi dijat az igazolt
teljesitéstol szamitott 45 napon beliil koteles a megrendeld a vallalkozo részére a szakmai
teljesitésigazolés rendelkezésre allasanak igazolasaval ellatott szamla ellenében megfizetni.

A felek a szerzodést 2011. junius 20. napjan az I. és II. litem miiszaki tartalma, valamint az
altalanos forgalmi ado fizetése tekintetében k6z0s megegyezéssel modositottak. A modositas
alapjan a vallalkozo6i dij 165.000.000 forint 0sszegébdl nettdé 78.615.305 forint a forditott
adozas rendje ald tartozo kivitelezés értéke, az egyenes addzas ald esd érték nettd 86.384.695
forint+25% afa. Az eldleg Gsszegét a szerzddésteljesités nettd értéke 10%-anak 0sszegében
hataroztak meg.

A peres felek 2011. augusztus 2. napjan vallalkozasi szerzOdést kotottek a ,helységl
Véroskozpont funkcio bovitd integralt fejlesztése” "A" rész (varosi kulturdlis kézpont és
konyvtar  feltjitasa, bdvitése, szabadtéri szinpad épitése) elnevezésli  beruhazas
megvaldsitdsara (tovabbiakban "A" szerzddés). A munkateriilet atadasi hatarideje 2011.
augusztus 22., a teljesités véghatarideje 2012. majus 31. napja volt. A vallalkozo6i dij nettd
201.129.962 forint volt, mely Osszeg 25%-anak megfeleld mértéki, 50.282.490 forint afa
befizetését megrendeld vallalta.

Felperes a "B" szerzddés alapjan az alabbi szamléakat allitotta ki:
- 2011. janius 28. napjan netté 16.500.000 forint 6sszegii eldlegszamla,
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- 2011. jalius 5. napjan 35.593.533 forint + 9.148.383 forint 4fa, dsszesen 45.741.916 forint
Osszegli részszamla.

Az alperes megfizette az el6legszdmlat, és a részszamlabol megfizetett 11.996.083 forintot.

Felperes az "A" szerz0dés alapjan 20.112.996 forint 6sszegii eldlegszamlat allitott ki, melyet
az alperes kiegyenlitett.

A felperes felszdmolasat a birésag a 2010. junius 9. napjan benyujtott kérelem alapjan
elrendelte, a felszdmolas kezdd idépontja 2011. november 8. napja volt. A felszamolo irasban
kozolte az alperessel, hogy a munka folytatdsara nem keriil sor, mivel az alperes a "B"
szerzddés alapjan kibocsatott szamlat nem egyenlitette ki.

Alperes 2011. december 13. napjan a vallalkozasi szerzédéseket azonnali hatallyal felmondta
a munka megszakitisara hivatkozassal, a munkék befejezésére 1) kozbeszerzési palyazatot irt
ki, 0 vallalkozoval kotott szerzodést.

A felperes az "A" és "B" szerz0dés alapjan Osszesen nettd 71.291.825 forint ("B" szerzédés
nettd 67.177.129 forint, "A" szerz6dés nettd 3.540.000 és 574.592 forint) értékii munkat
végzett.

A felperes felszamolasi eljarasaban az alperes hitelez6i igénybejelentést tett a vallalkozasi
szerzOdések megszegésével okozott kar megtéritése és jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.
A felszamol6 altal vitatott hitelez6i igényt a felszamold birosag elbiralta, a jogerds végzeés
szerint az alperes nyilvantartasba vett hitelez6i igénye az "A" szerzddés esetében 11.010.787
forint toke ¢és kamatai szerzodésszegéssel okozott kartérités cimén, a "B" szerz6dés esetében
298.944 forint téke és kamatai szerz6désszegéssel okozott kartérités cimén.

Felperes modositott keresetében vallalkozoi dij, potmunkadij és 2.200.000 forint ajanlati
biztositék cimén Osszesen 51.593.796 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a részteljesitések elszdmoldsdval. A "B" szerzddéssel kapcsolatban a szerzddéses
munkak dijaként 76.150.115 forint, a potmunkak dijaként 10.813.323 forint, az "A"
szerzOdéssel kapcsolatban a szerz8déses munkak dijaként 4.941.621 forint, a potmunkak
dijaként 6.097.816 forint elszdmolasara tartott igényt.

A perben a felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott természetes
személy.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsodlegesen eléviilésre, e korben arra hivatkozott,
hogy a felperes altal érvényesitett szdmlakovetelés esedékessége 2011. augusztus 19. napja
volt, az ettdl szamitott 5 év pedig a kereset eldterjesztését megel6zéen letelt. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a szolgaltatds oszthatatlan volta miatt részteljesitést nem volt koteles
elfogadni, igy a felperes az alperes altal 4t nem vett munka elszdmoldsdra nem jogosult.
Allitotta, hogy a felperestél potmunkat nem rendelt meg, a felperes pétmunkat nem végzett,
tobbletkdltséget nem jogosult érvényesiteni. Beszamitési kifogast is terjesztett eld, melyben a
felperes felszamolasaban visszaigazolt, a kdzbensd mérlegben feltiintetett, 18.531.961 forint
hitelez6i igénye beszamitdsat kérte. Szavatossagi kifogasként a "B" szerzddés kapcsan
sziikségessé valt bontasi koltségigényt érvényesitett 1.571.556 forint dsszegben, e korben arra
hivatkozott, hogy a felperes a "B" szerzddésnél, a félbemaradt munkakndl a beépitett
anyagokrol nem szolgéltatott miibizonylatot, megfeleldséget igazoldé dokumentumot, igy nem
igazolta az elvégzett munka mindségét, az 10j kivitelezd e munkdkra garancidt nem
vallalhatott, ezért azokat vissza kellett bontani.

A felperes az alperes eléviilési kifogdsaval szemben arra hivatkozott, hogy a kovetelése a
szerzOdések alperes altali felmondasanak hatalyosulasaval, 2011. december 20-an valt
esedékessé, és az alperest a kovetelés teljesitésére a 2012. aprilis 23-an és 2014. majus 7-én
kelt levelében felszolitotta. Az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasat arra hivatkozassal
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kérte, hogy azt a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Csodtv.) 38.§ (3) bekezdése kizarja, mert az alperes kovetelése a felszdmolas kezdd
idépontjat kovetden keletkezett, igy az alperes a felszdmolas kezdd idépontjaban nem volt
hitelez6, a szavatossagi kifogas elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy az alperes az
érvényesitett kovetelését hitelezdi igényként a felszamoldsi eljardsban nem jelentette be,
hivatkozott emellett arra is, hogy az alperes az elvégzett munka mindségét hibas miszaki
teljesitésre hivatkozéassal vitathatnd, Oonmagaban a miibizonylat, megfeleldséget igazold
dokumentum hianya miatt nem volt indokolt a munka visszabontasa.

Az alperes az eléviilés megszakadasat vitatta, alldspontja szerint a felperes altal hivatkozott
levelek nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitdsara. Vitatta, hogy beszdmitasat a
Csodtv. rendelkezései kizarnak, és azt is, hogy a szavatossagi kifogasa érvényesitésének
eléfeltétele volna a hitelezdi igénybejelentés.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével 47.471.250 forint és ennek 2011.
december 21. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A 2.200.000 forint Osszegli ajanlati biztositék cimén
elOterjesztett kereset elutasitasat a kdvetelés eléviilésével indokolta.

A viallalkozéi dij és potmunkadij kovetelés tekintetében kifejtette, hogy a vallalkozasi
szerzOdések a jelen iigyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 321. § (1) bekezdése alapjan az alperes azonnali hatalyu felmondasa folytan a
felmondas hatalyosuldsaval, 2011. december 20. napjan megszintek, a szerzédés
megsziinésébdl eredd jogok - a felperes érvényesitett elszadmolasi igénye - ebben az
idépontban valt esedékessé, igy felperes az Otéves eléviilési idon belill terjesztette eld a
keresetet.

Megallapitotta - az aggalytalannak mindsitett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan -, hogy
a felperes altal végzett munkak értéke nettdé 71.291.825 forint ("A" szerzddés 574.992 forint
és 3.540.000 forint, "B" szerzédés 67.177.129 forint), a pétmunka az "A" szerzddésnél
4.716.952 forint, a "B" szerzddésnél 1.011.593 forint. Kifejtette, hogy potmunka
megrendelésére a vallalkozasi szerzddés 10.7. pontja szerint nem keriilt sor, de a miiszaki
sziikségszerlis€gbdl ered6 munkak dija a 191/2009.(I1X.15.) Korm.rendelet 3. § (9) bekezdése
alapjan megilleti a felperest. Utalt arra, hogy a szakvélemények a podtmunka dijat a
ténylegesen elvégzett munkak dijan beliil allapitottak meg, ezért azt még egyszer felszdmitani
nem lehet.

Kifejtette, hogy a felek eredetileg mindkét szerzddésben a forditott adozast tekintették
iranyadonak, majd a "B" szerzddést modositottdk, a moddositds szerint az épitési
engedélykoteles tevékenység (nettd 78.615.305 forint) tartozott a forditott adozés rendje ala,
mig az ¢épitési engedélyt nem igényld tevékenység (86.384.695 forint+afa, Osszesen
107.980.868 forint) az egyenes ad6zas rendje ala. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes
nem jelolte meg, hogy mely munkak épitési engedélykdtelesek, melyek nem, és ezt az alperes
sem bizonyitotta, ezt aranyositassal allapitotta meg oly modon, hogy a "B" szerz6dés esetében
a szerzddés szerint kikotott vallalkozoéi dijhoz viszonyitottan a forditott ad6zas rendje alé eso
értek 47,6%, az egyenes addzas rendje ald es6 érték 52,4%, mely aranyszamok figyelembe
vételével a felperest 35.200.816 forint utan illeti meg az afa, igy a "B" szerzddés alapjan
részére jaro dij 35.200.816 forint + afa és 31.976.313 forint, 6sszesen 75.977.333 forint lenne,
¢s az alperes részteljesitéseire - 16.500.000 forint és 11.996.083 forint - tekintettel ezért a
felperest 47.481.255 forint illetné meg.

Az alperes beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta, e korben kifejtette, hogy az alperes altal
beszamitani kivant, szerzddésszegéssel okozott kar cimén fennalld, a felszamolasi eljarasban
visszaigazolt 18.531.961 forint kdvetelések - 10.000 forint E.on kdtbérkovetelés kivételével -
a felszdmolas kezddé iddpontjat (2011. november 8. napja) kovetd szerzOdésszegéssel, a
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munkavégzés 2011. november 23-i besziintetésévél, a teljesités megtagadasaval valtak
esedékessé, ezért a Csodtv. 2017. jalius 1. napja el6tt hatalyos 38. § (3) bekezdésében a
beszamitas feltételeként meghatarozott, a felszdmolas kezdd iddpontjaban fennalld lejart
kovetelés hianyaban az alperes a kdvetelését nem szamithatja be.

Alaptalannak talélta az alperes altal eléterjesztett szavatossagi kifogasat is hivatkozéssal arra,
hogy az alperes 1.571.566 forint 0sszegli - lényegét tekintve nem arleszallitas iranti, hanem
kartérités megfizetésére irdnyuld - pénzkovetelését hitelezéi igénybejelentésként nem
jelentette be a felszdmolési eljaras sordn, igy a Csoédtv. 36. § (1) bekezdésében és a Csddtv.
38. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek hidanyaban a kovetelését nem szamithatja be.
Utalt emellett arra, hogy 6nmagéaban a miibizonylatok hidnya nem indokolta a felperes altal
elvégzett munkak visszabontdsat, ezért az alperes a munkdk visszabontasarol csak sajat
kockézatara és foként sajat koltségére rendelkezhetett, azt a felperesre nem harithatja tovabb.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Elsédlegesen
tovabbra is a kovetelés eléviilésére hivatkozott, e kdrben kiemelte, hogy a "B" szerzddéssel
leszamlazott és ki nem egyenlitett 33.745.833 forint dij 2011. augusztus 19. napjan valt
esedékessé, a le nem szdmlazott dij és potmunkadij kovetelés 2011. november 23. napjan -
amikor a felperes irasban kozolte, hogy tovabbi munkavégzés nem torténik, és kérte az
elkésziilt munkak felmérését -, de legkésébb a munkdk felmérésével és a munkateriilet
visszaadasaval - az "A" szerzddésnél 2011. november 15. napjan, a "B" szerzédésnél 2011.
december 14. napjan - esedékess¢ valt, a keresetlevél 2016. december 20-1 benyujtasdig az
eléviilés megszakitasara alkalmas intézkedés nem tortént, eléviilést megszakitdo cselekmény
hidanyéban a felperes kovetelése eléviilt.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag a kereseti kérelemhez kotottség kovetelményét
megsértve tulterjeszkedett a felperes keresetén részben azzal, hogy a "B" szerzddéssel
érvényesitett brutté 76.150.115 forint vallalkozoi dijigényhez képest az elszdmolasban nettd
67.177.129 forint, bruttd 83.971.411 forint vallalkozoi dijat vett figyelembe, masrészt azzal,
hogy a potmunkadij cimén alaptalanul eldterjesztett kovetelést mas ténybeli alapon, a
szerzOdésben elvallalt miiszaki tartalom teljesitéseként mint vallalkozo6i dijat itélte meg.
Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy a felperes is komplexen kezelte a két szerzodést, €s a
pénziigyi teljesitést elszamolta a kereset 0sszegszerliségének meghatarozasakor, az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta az "A" szerz6dés alapjan eldlegként teljesitett 20.112.996
forint Osszeget. Sérelmezte az 4ltalanos forgalmi add elszdmoldsa sordn alkalmazott
aranyositast is hivatkozassal arra, hogy az afa fizetés modjat az elvégzett tevékenység épitési
engedély koteles és épitési engedélyt nem igényld jellege hatdrozta meg, azonban a felperes
ennek megfeleléen nem bontotta meg az egyes munkatételeket, bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Allitotta, hogy a felperes potmunkat nem végzett, a miiszaki ellendr
poétmunkat nem igazolt, a szakvélemény a pétmunkat nem tamasztotta ala egyik szerzodésnél
sem. Utalt arra, hogy az "A" szerz6désnél a miszaki ellendr felmérése szerint és a
szakvélemény alapjan az elvégzett munka 574.000 forint és 3.540.000 forint volt, a felperes
altal allitott - de nem bizonyitott - 4.716.952 forint pétmunkadij igény pedig ezen feliil
értendd. Kiemelte, hogy a potmunka irdsbeli megrendelésére a vallalkozasi szerzédések 10.7.
¢s 2.5. pontja szerint nem keriilt sor.

Sérelmezte beszamitasi kifogasa elutasitasat is, e kdrben az els6fokl birdsag jogértelmezését
tévesnek itélte, allaspontja szerint a Csddtv. jelen iigyben alkalmazandd - 2017. julius 1.
napjaig hatalyos - 36. § (1) bekezdésének és a 38. § (3) bekezdés egyiittes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a felszdmolas kezdd idopontjat kovetden keletkezett kovetelést is
beszamithatja.
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Megalapozatlannak talalta szavatossagi kifogésa elutasitasat is, e korben hivatkozott arra,
hogy szavatossagi kifogasként - a visszabontasi koltséggel azonos mértékii - arleszallitas
iranti igényt érvényesitett, mivel a felperes teljesitése hibds volt, mert a sziikséges
dokumentumokat nem adta at, emiatt a "B" szerzédésnél bizonyos munkarészeket vissza
kellett bontani. Hangsulyozta, hogy a szavatossagi kifogasnak nem el6feltétele a hitelezoi
igénybejelentés, a kifogas eldterjesztését a Csodtv. rendelkezései nem zarjak ki, nem
korlatozzak. Alldspontja szerint elfogadhatatlan az a szakértéi megallapitas, hogy a
megfeleldségi igazolasok hidnya nem indokolt arleszallitast, és hogy a beszallitott anyagok
megfeleldségi igazolasainak és az elvégzett munka mindsitéseinek hidnya nem befolyasolja a
munkak értékét, és 100%-os teljesitésnek lehet tekinteni azt a munkat is, amely semmilyen
miibizonylattal nem igazolt.

Téamadta a késedelmi kamatra vonatkozé itéleti rendelkezést is hivatkozva arra, hogy a
felperes kizarolag 45.741.916 forint 0sszegli részteljesitést szamlazott le, melybdl 11.996.083
forintot megfizetésre keriilt, ezt meghalad6 kovetelésrdl a felperes szamlat nem allitott ki,
fizetési felszolitast nem kiildott, ezért az rPtk. 302. § b) pontjara és az rPtk. 303. § (3)
bekezdésére figyelemmel - késedelembe esés hianyaban - késedelmi kamatfizetési
kotelezettség nem terheli.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a felperesi jogi képviseld munkadijat afaval novelt
Osszegben allapitotta meg annak ellenére, hogy a felperes 2021. februdr 15. napjan
nyilatkozott arrél, hogy a jogi képviselo afa fizetésére nem koteles.

A felperes és a felperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéltének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A felek mindkét szerzédésben ("A" és "B" szerzddés 2.5. pontja) kikototték, hogy a
véllalkozo a vallalkozo6i dijon feliil semmilyen cimen tobbletkoltséget nem érvényesithet,
kivéve a megrendeld altal irdsban elrendelt potmunkak és elére nem lathato, de
megvalositashoz sziikséges munkak (pl. viztelenités sziikséges régészeti leldhely megtalalasa
esetén, l6szermentesités sziikséges stb.) ellenértékét, mely esetleges munkak és koltségek
szintén potmunkidnak mindsiilnek, elszdmoldsdhoz megrendeld irdsos pdtmunka
megrendelése szlikséges. A szerzddések 10.7. pontja szerint a kooperacios jegyzokonyvek az
épitési naplo mellékletét képezik. Pétmunkat vallalkozo csak szerz6désmodositasban rogzitett
megrendeldi igény €s épittetdi jovahagyas esetén végezhet.

A felek mindkét szerzddésben kikotottek, hogy a felperes részszdmla kibocsatasara jogosult,
melyet az alperes a kézhezvételtdl szamitott 45 napon beliil koteles kiegyenliteni.

A "B" szerzddés részét képezd névl utca - név2 utca - név3 utca kozotti teriilet
kornyezetrendezése 1V. kotet munkarész €pitési naploja az alabbiakat tartalmazza:

- Epitési naplé 2011. oktober 13-14. sorszam 0152602-603: Kivitelezdi bejegyzés: szort alap
készitése, tomorités. Térkdburkolat elhelyezése terv szerint mintdban. Foldtiikor készités
északi oldalon. Kivitelezdi bejegyzés: a felujitandd Utburkolatot megvizsgaltuk. A rétegrend
nem haladja meg az 5-10 cm-t. Kivitelezo jelezte, hogy a terv szerinti rétegrend kialakitasa
tobbletkdltséget okoz.

- Epitési naplé 2011. oktober 17. sorszam 0152603: Miiszaki ellenéri bejegyzés: A kivitelezoi
bejegyzésben foglaltakat tudomasul veszem. A beruhdzoval tortént egyeztetés alapjan a
jardék ala betervezett Ckt-t a palyaszerkezetbe kell beépiteni. A Ckt helyett a jardak alatt
murvas agyazat késziilt, kivéve a kapubehajtoknal.
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- Epitési napld 2011. oktober 19-20. sorszam 0152604: Kivitelezdi bejegyzés: szegélyépités,
colopok épitése, parkold szegélyezése 300-as csatornarendszer terv szerinti épitése.
Kivitelezdi bejegyzés: Szobeli jovahagyast kovetden a meglévd utpalyat teljes vastagsagban a
terv szerint épitjiikk. Miszaki ellendri bejegyzés: A fenti kivitelezéi bejegyzésben foglaltakat
tudomasul veszem. A szobeli megallapodas értelmében az utpalyaszerkezet erdsités
tobbletkdltséget jelent.

Az épitési naploban rogzitett, fenti munkavégzések tobbletkoltsége 1.011.593 forint volt,
melyet a "B" szerz0dés alapjan elvégzett teljes munka dija (67.177.129 forint) magéban
foglal.

A miiszaki ellenérok 2011. november 15. ("A" szerzddés) és 2011. december 14. napjan ("B"
szerz6dés) a munkakdzi allapotot rogzitették. Az "A" szerzddés esetében a miiszaki ellendr
altal rogzitett 4.716.952 forint potmunka (tobblet fold- és bontasi munka, illetve viztelenités)
tényleges teljesitése, mennyisége szakértéi modszerrel nem igazolhato.

Felperes a 2012. 4prilis 23. napjan kelt, alpereshez intézett levele (F/24. szam alatt csatolt
levél, melynek 1. és 2. oldalat kovetd 3. oldal masolasi hiba folytdn nem a 2012. aprilis 23-1
levél folytatasa, a folytatds ténylegesen az iratok kozott az F/26. szam alatt csatolt irat 2.
oldala) az alabbiakat tartalmazza:

- "Nem vitatott tény, hogy az 6nkormanyzat 16.500.000 forint és 20.112.996 forint, 6sszesen
36.612.996 forint eldleget fizetett ki a felperes-nek. Ugyancsak nem vitatott, hogy a felperes
45.741.916 forintrol allitott ki szamlat az onkormanyzat felé¢".

- "A fentiek alapjan allaspontunk szerint az alabbiak szerint keriilhet sor a felek kozott az
elszamolésra: a felperes vallalkozd szamlat allit ki a 3.953.297 forint vallalkoz6i dijrol,
valamint a 76.150.115 forint és 45.741.916 forint kiilonbozetérol, 30.408.199 forintrol a
megrendeld alperes felé. A fenti harom szdmla Osszegébdl (45.741.916 forint, 3.953.297
forint, 30.408.199 forint) az eléleg 36.612.996 forint Osszege levonasra kerill, ¢és a
kiilonbozetként jelentkezd 43.490.416 forintot az 6nkormanyzat atutalja a felperes vallalkozo
részére."

- "A vallalkozé a szerzddésnek megfeleléen 45.741.916 forintrdl részszamlat allitott ki,
amelyet a megrendelé 2011. 07. 29-én kifogas nélkiil atvett. A részszamlaval érintett
vallalkozo6i dijbdl azonban kizardlag 11.996.083 forint keriilt kifizetésre, 33.745.833 forint
vallalkozoi dijat azonban a megrendeld mind a mai napig nem fizetett ki.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. vonatkozo6 szabalyai értelmében a jogosult késedelme a kotelezett
egyidejii késedelmét kizarja, a hitelezéi igény pontositds ad 2 pontjaban is hivatkozott, a
felperes-t terheld késedelem fogalmilag kizart.

A vallalkoz6 a megrendeld Onkormanyzat szerzddésszegése kovetkeztében nem tudott
szerzOdésszerlien teljesiteni. Ugyancsak a megrendeld onkormanyzat oldalan felmeriilt
fizetési késedelem okozta a felperes vallalkozd fizetésképtelenségét és az ellene torténd
felszamolasi eljaras meginditasat.

A fentiekre tekintettel kénytelenek vagyunk fenntartani azon allaspontunkat, hogy a szerzédés
meghiusulasa a megrendelé Onkormanyzat részérél felmeriilt okbdl kovetkezett be, erre
tekintettel sajnalatos modon nem latunk lehetdséget a hitelezdi igény pontositas 4.1.
pontjaban kifejtett részszamla helyesbitésre.

A vallalkozé "f.a." cég képviseletében kizdrolag a 2. pontban meghatarozott elszamolast
tartjuk elfogadhatonak azzal, hogy a felperes "f.a." kordbbi képvisel6i véleménye szerint
ténylegesen elvégzett tovabbi munkdk vallalkozasi dijai vonatkozasaban - sikertelen
megallapodas esetén - kénytelenek vagyunk jogfenntartassal élni."

Alperes a 9379/2012 szamu levélre 2012. janius 15. napjan valaszolt.
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A felperes felszdmolasi eljarasdban a 2020. jalius 15. fordulonappal készitett IV. szamu
kozbens6 mérleg szerint az alperes visszaigazolt hitelez6i igénye: "f' kategéridban
11.010.787 forint ("A" szerzddés), 298.944 forint ("B" szerzédés), 200.000 forint
nyilvantartasba-vételi dij, valamint "g" kategoridban 7.022.230 forint késedelmi kamat.

A "B" szerzddéssel kapcsolatban a megfeleloségi, beszallitdéi igazolasok, miibizonylatok
hidnya miatt az alperes a cégl Kft.-vel megkdotott szerzOdés részeként a felperes altal
elvégzett egyes munkarészek bontdsat rendelte meg, melynek dija 1.571.556 forint volt. A
beszallitéi igazolasok, miibizonylatok hidnya a miiszaki ellendr 4ltal igazolt munkak értékét
nem befolyasolta.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel egyetért a masodfoku birdsag az els6foku
bir6ésaggal abban, hogy a felperes kovetelése a fellebbezéssel érintett kdrben nem éviilt el.
Nem ért egyet azonban az elséfokll birosagnak azzal a megéllapitasaval, hogy a felperes
teljes vallalkozoi dij kdvetelése a felmondés hatalyosuldsaval - 2011. december 20. napjan -
valt esedékessé. A vallalkozo6i dij - a jelen iigyben alkalmazandé rPtk. 397. § (1) bekezdése
értelmében - {6 szabaly szerint a vallalkozas teljesitésekor esedékes, a peres felek azonban
szerzOdésiikben ettdl eltéréen allapodtak meg, a felperes a szerzddések 6.3. pontja alapjan
részszamla kiallitasara volt jogosult, melyet az alperesnek a szerzddések 6.5. pontja szerint a
vallalkozas teljesitését megeldzoen kellett kiegyenlitenie. A felperes 2011. julius 5. napjan -
az alperes teljesitésigazolasa alapjan - 2011. augusztus 19. esedékességgel a "B" szerzddés 1.
szakaszanak részszamlajat 45.741.916 forint Osszegrol kiallitotta, melybdl az alperes
11.996.083 forintot ki is egyenlitett. A szdmlan megjelolt fizetési hataridoben a felperes
kovetelése esedékesse valt, igy a leszamlazott, de ki nem egyenlitett - és a perben a kereset
részeként érvényesitett - 33.745.833 forint tekintetében az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti
otéves eléviilési 1dot 2011. augusztus 19. napjatol kell szamitani, melyhez képest a felperes a
keresetet 6t éven thl, 2016. december 20. napjan terjesztette elo.

Az alperes eléviilési kifogasaval szemben azonban alappal hivatkozott a felperes arra, hogy a
kovetelés eléviilését a teljesitésére iranyuld felszolitds megszakitotta.

Az rPtk. 327. § (1) bekezdése az eléviilés megszakitdsat eredményezd irdsbeli felszolitas
tartalmi feltételeirél nem rendelkezik. A birdi gyakorlat e korben az eléviilés megszakadasat
kivaltd hatast az olyan felszolitds esetén ismeri el, amely tartalmazza azokat az adatokat,
amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést kétségteleniil azonositani
tudja. Az rPtk. e rendelkezéséhez flizott kommentar szerint felszolitdsnak mindsiil -
megnevezésétol fiiggetlentil - minden olyan irdsbeli kozlés, amibdl a kovetelés
érvényesitésének szandéka kitlinik, azzal, hogy ahhoz az eléviilést megszakitod joghatdly csak
akkor fliz8dik, ha az az ellenérdekll félhez meg is érkezik. Ahogy azt a Kuria BH2014. 106
szamu (Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében Pfv. III. 20.039/2012. szam alatt kozzétett)
dontésében kifejtette, az eléviilést megszakito irdsbeli felszolitds minimalis tartalmi kelléke a
kovetelést megalapozd tényallasnak, valamint az alapul szolgdlé jogviszonynak a
megjelolése, és a jogosult azon akaratdnak kifejezésre juttatdsa, miszerint kovetelését a
kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja.

A felperes 2012. aprilis 23. napjan kelt - fentebb, a kiegészitett tényallasban idézett -
levelében az altala lehetségesnek tartott elszdmolds korében a kibocsatott szamla Gsszegét
egyértelmiien feltiintette, azt az elszdmolas részének tekintette. A ki nem fizetett 33.745.833
forint tekintetében a jogosult alperes fizetési késedelmére hivatkozott, kizardlag a szamla
figyelembevételével torténd elszamolast tekintette elfogadhatonak, és jogfenntartassal élt a
tovabbi, le nem szamlazott vallalkozoi dij kovetelése tekintetében. A felperes e levelébol
kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperes igényt tartott a szamla teljes Osszegének
megfizetésére, a kovetelést érvényesiteni kivanta az alperessel szemben, igy a 2012. aprilis
23. napjan kelt levél az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti irdsbeli felszolitdsnak megfelelt.
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Az irasbeli felszolitast az alperes igazoltan atvette, mivel arra a 2012. junius 11. napjan kelt
levelében irasban valaszolt (csatolva 16/F/25. szam alatt). A kézhezvétellel a felperes irasbeli
felszolitasa hatalyosult, ez a leszdmlazott kovetelés eléviilését megszakitotta, az eléviilés
megszakadasa utan az eléviilés az rPtk. 327. § (2) bekezdése alapjan jbol megkezddodott,
ezért felperes a 33.745.833 forint Osszegli kovetelését a 2016. december 20. napjan
elterjesztett keresetében az eléviilési idon beliil érvényesitette.

Egyetért a masodfoku birdésag az elséfoku birdsaggal - és az altala felhozott indokokkal -
abban, hogy a ki nem szamlazott kovetelés a felmondas hatalyosulasaval - 2011. december
20. napjan - valt esedékessé, ezért a kereset benytjtasanak idépontjaban nem éviilt el.

Az eléviilési kifogas alaptalansaga folytan a masodfoku birdsagnak érdemben kellett vizsgalni
- a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott - az els6fokt birdsdg altal
alkalmazott elszdmolas helyességét. Kiemeli a masodfoku birosag, hogy az alperes a
fellebbezésében a ténylegesen elvégzett munkak ellenértékét - "A" szerz6dés esetében nettod
4.114.696 forint, "B" szerz6dés esetében nettd 67.177.129 forint - nem vitatta (fellebbezés 15.
pontja), fellebbezésében az altalanos forgalmi ad6 felszamitdsanak modjat és a poétmunka
elszamolésat vitatta, a beszamitasi kifogasa és szavatossagi kifogasa elutasitasat sérelmezte,
valamint azt, hogy az "A" szerz6désnél az éaltala fizetett elOleget az elséfoku birdsag
teljesitésként nem szamolta el.

Helyesen indult ki az els6éfokt birdsag abbol, hogy a "B" szerzddés a szerzédés modositasa
folytan részben a forditott addzas, részben az egyenes addzas rendje ald, mig az "A"
szerzOdés a forditott addzas ala tartozott, azonban erre vonatkozo6 jogszabalyi felhatalmazas
¢s a felek rendelkezése hianyaban alkalmazott aranyositast a felperest megilletd kdvetelés afa
tartalmanak meghatarozasakor.

Az éltalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 159. §, 169. §-ai
értelmében a kibocsatott szamlanak kell tartalmaznia az adé alapjat, az alkalmazott ado
mértékét, az atharitott adot vagy a forditott addzas kifejezést. A felperes altal a "B" szerzédés
alapjan kibocsatott 45.741.916 forint Osszegli szamlaban a felperes 9.148.383 forint afat
tiintetett fel, ezt haritotta at az alperesre, az alperes a leszamlazott dsszeg tekintetében az
atharitott adoét nem vitatta, igy e korben a felperest tovabbi bizonyitas nem terhelte, a
kiszamlazott Osszeg atharitott addjanak megfizetését alappal kovetelte az alperestdl. Ezt
meghalado - ki nem szdmldzott - munkak tekintetében a felperesre harult annak bizonyitasa,
hogy az érvényesitett vallalkozéi dij olyan munkak ellenértékét takarja, amely épitési
engedélyt nem igényld tevékenység volt, és igy az egyenes adozas szerint az arra eso
altalanos forgalmi ado 4tharithatd, a felperes azonban ezt nem bizonyitotta, igy a le nem
szamléazott vallalkoz6i dij utdn afat nem szdmithat fel. Minderre figyelemmel a "B" szerz6dés
alapjan a felperes javara kizardlag a kibocsatott szamla afa tartalma vehetd figyelembe, ezért
a "B" szerzddésnél a felperesi munkavégzés dija 67.177.129 forint nettd Osszeg, €s 9.148.383
forint altalanos forgalmi ado, igy dsszesen 76.325.512 forint.

Az "A" szerz6dés esetében a forditott afa szabdlyai folytdn a munkavégzés nettd dija
4.114.592 forint, igy az "A" és "B" szerzddés alapjan Osszesen 80.440.104 forint jarna a
felperesnek, mely Osszeg elszamoldsa nem jelent tulterjeszkedést a kereseten - és nem allt
fenn a talterjeszkedés az elsdfokt birdsdg szerinti elszamoldssal sem, mert a felperes a
keresetben a vallalkozoi dij kdvetelését - potmunka nélkiil - 81.091.736 forintban mutatta ki.

A pdétmunkaval kapcsolatban helyesen allapitotta meg az elséfoktl birésag - a szakértd
egyértelmii nyilatkozata alapjan -, hogy a "B" szerz6dés alapjan ténylegesen elvégzett munka
dijaként feltiintetett Osszeg a felperes altal potmunkaként nevesitett munkavégzést is
magaban foglalja. Egyetért a méasodfoku birdsag azzal is, hogy a felperest e dij megilleti. A
kiegészitett tényallasban rogzitett épitési napld bejegyzések szerint a felperes irasban jelezte,
hogy a rétegrend terv szerinti kialakitasa, utpalya szerkezet erdsités tobbletkoltséget okoz, a
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munkavégzeést, és azt, hogy ez tobbletkoltséget okoz, az alperes miiszaki ellendre elfogadta,
ezt az épitési naploba torténd bejegyzéssel jelezte, ezért e tobbletkoltséget a felperesnek - a
felek kozti megallapodas alapjan és az rPtk. 277.§ (1) bekezdésére figyelemmel - az alperes
koteles megtériteni.

Az "A" szerzddésnél a felperes altal elszdmolni kivant 4.716.952 forint potmunka
tekintetében az elséfoku birdsag itélete tartalmaz megéllapitasokat, utal a szerzédés 2.5.
pontjara, majd a miiszaki sziikségességre is, azonban - alperes hivatkozasaval ellentétben - az
"A" szerz6désnél az alperes terhére nem szamolta el a potmunka dijat, az itélet 9. oldal 30.
pontjatél kezdddd tényleges szamitasnal ezt figyelmen kiviil hagyta (ezt a felperes
fellebbezéssel nem tamadta), a 4.716.952 forint potmunkadij ezért az elséfoku itélet szerinti
marasztalasi 0sszegben nincs benne, igy az alperes a potmunka elszamoladsat alaptalanul
sérelmezte.

Alappal sérelmezte azonban az alperes a beszamitasi kifogasa elutasitasat. A Csédtv. 38. §-a
(3) bekezdése masodik tagmondata ugy értelmezhetd, hogy az itt irt esetben a perben
eléterjesztett beszamitasi kifogasrol érdemben a perbirdsdg is donthet, szemben az elsd
tagmondatban irt f6 szaballyal, mely szerint a gazdalkodé szervezettel szemben igényt csak a
felszamolasi eljarasban lehet érvényesiteni, ami azt is jelenti, hogy az érvényesitett kovetelés
jogalapjanak, Osszegszeris€égének meghatarozésa is a felszamolasi eljarasra tartozik, a
kovetelésrdl a felszamolasi eljarasban a felszamold, illetve a felszamold birosag donthet. A
Csodtv. 38.§ (3) bekezdése azonban a beszamitasnak a Csddtv. 36.§-a szerinti lehetoségét,
mely szerint a felszdmolo altal nyilvantartasba vett kovetelés beszamitdsanak - az ott
meghatarozott kivételektdl eltekintve - helye van, nem korlatozza. A perbeli esetben az
alperes nem a kovetelése érdemi elbirdlasat kérte a birdsagtol, hitelezéi igénybejelentést tett a
felperes felszamolasaban, kovetelését a felszamolo birdsag jogerdsen elbirdlta, a felszamolo a
joger0s hatdrozat alapjan a hitelez6i igényt nyilvantartdsba vette, mely kovetelés
beszamitasdnak a Csodtv. 36. § (1) bekezdése alapjan - kizaro feltétel hidnyaban - helye van.
Igy foglalt allast a Kuria is a Gfv.IX.30.396/2011/3. szamu hatarozataban, kimondva, hogy a
Csodtv. 38.§ (3) bekezdése szerinti beszamitasi kifogast a felszdmolds soran keletkezett
kovetelésekre hivatkozassal is el lehet terjeszteni, és ezt az érvelést tartalmazza a Csddtv.
38.§ (3) bekezdéséhez fiizotten a Nagykommentar is.

A felperes dija tehat az "A" és "B" szerzddés alapjan (76.325.512 forint és 4.114.592 forint)
Osszesen 80.440.104 forint, amelybdl az alperes 16.500.000 forintot és 11.996.083 forintot a
"B" szerzOdésre megfizetett, valamint megfizetett - a felperes altal sem vitatottan, a
kiegészitett tényallasban rogzitett levelében is elismerten - az "A" szerzddés eldlegeként
20.112.996 forintot, melyet az els6éfokt birésag az elszdmolasnal figyelmen kiviil hagyott, a
teljes alperes altal megfizetett dsszeg Osszesen 48.609.079 forint, ezért a felperesnek még
31.831.025 forint jarna, melybdl az alperes beszamitasa folytan 18.531.961 forint kovetelés
az rPtk. 296.§ (2) bekezdése értelmében megszint, ezért a felperest vallalkoz6i dij cimén
13.299.064 forint illeti meg.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a szavatossdgi kifogédsa elutasitasat, bar arra helyesen
hivatkozott, hogy a szavatossagi kifogast nem kell hitelezéi igényként bejelenteni, mert a
szavatossagi kifogas nem kovetelés érvényesités, hanem védekezés a keresettel szemben
(BDT2013. 2911.) Az alperes a G.40.074/2020/50. szamu el6készitd iratban egyértelmiien
arleszallitasra hivatkozott, ez azonban alaptalan volt. Az arleszallitasi igény hibas teljesités
esetén érvényesithetd, azonban Onmagaban a megfeleldséget igazold dokumentumok
hianyabdl - a szakértéi vélemény szerint - nem kovetkezik, hogy az elvégzett munka
értékcsOkkent volna, amely az arleszallitasra alapot adna, az alperes pedig az igényét
ténybelileg erre alapitotta.
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Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
marasztalds Osszegét 13.299.064 forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi
kamataira leszallitotta. A késedelmi kamat tekintetében utal arra, hogy az alperes az rPtk.
301. § (1) bekezdése alapjan koteles a késedelmi kamat megfizetésére, figyelemmel arra,
hogy a kereseti kovetelésbol a felperes 33.745.833 forintot 2011. augusztus 19-i
esedékességgel leszamlazott. A masodfoku birésag a keresetet ezt meghaladdan tekintette
elutasitottnak.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes 51.593.796 forint pertargyérték alapul
vételével 25% mértékben lett pernyertes. A felperes jogi képviseldje - ellentétben az alperes
fellebbezésében hivatkozottakkal - 43. és 63. sorszam alatt tett nyilatkozata szerint afa korbe
tartozik, ezért a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitva a felperes
részére jar6 ligyvédi munkadij 2.219.724 forint lenne, tovabba a felperes eldlegezett a per
soran 554.930 forint és 234.010 forintot. A feleknél felmeriilt koltség, valamint a
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel, az rPp. 81. § (1) bekezdése értelmében a
felperes koteles az alperesnek perkoltséget fizetni, ezért a masodfokl birdsag mellézte az
alperes elséfoktl perkdltség megfizetésére kotelezését, és kotelezte a felperest az alperes
javara 875.900 forint els6foku perkoltség megfizetésére.

A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi ardnyok folytan, az rPp. 81. § (1) bekezdésére
¢s a 6/1986.(VI.21.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birosag a
felperest terheld els6foku eljarasi illeték dsszegét 1.125.000 forintra felemelte.

A masodfoku eljaras soran a fellebbezett pertargyérték 47.471.250 forint volt, az alperes ezért
a masodfoku eljarasban 72% mértékben lett pernyertes. A felperesnek jard tigyvédi
munkadija a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan 1.031.300 forint,
az alperes ligyvédi munkadija a csatolt megbizasi szerzddésre figyelemmel, a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan 1.424.137 forint, igy 736.000 forint masodfoku
perkoltségként torténd megfizetésére a felperes koteles az alperes javara.

A feljegyzett 2.500.000 forint illetékbdl a pernyertesség, pervesztesség aranyara tekintettel a
felperes 1.800.000 forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére koteles az rPp. 81. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 6/1986.(VI.21.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan, mig
ugyanezen jogszabaly 14.§-a értelmében a fennmaradd feljegyzett illetéket az alperes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

A masodfoku birosag kotelezte a felperest, hogy a meg nem fizetett eljarasi illetéket az 1990.
évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kdzigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta a felperest az
esedékesség id6pontjarol - amely a hatarozat jogerdre emelkedésének idOpontjatdl szamitott
60. nap, az els6- és masodfokl hatdrozat jogerdre emelkedésének idépontja pedig azonos a
masodfokl hatarozat keltével -, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd
adatokrol. Tajékoztatja a felperest arrdl is, hogy ha az illetékfizetési kotelezettségnek
hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6ld
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Pécs, 2023. januar 18.
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