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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszeék 10.K.700.488/2023/20. szamu végzésével kijavitott
10.K.700.488/2023/17. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi, az elsdfokt birésagot 01 eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitja.
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A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 20.000 (huiszezer) forintban,
az alperes feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt koltségét 12.000 (tizenkétezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelemre indult adategyeztetési eljaras eredményeképpen az alperes a 2023.
marcius 2. napon kelt SO/L100/93-11/2023. szamu hatarozataval a felperes részére az 1984.
augusztus 15-t6l 2021. december 31-ig terjedd iddszakra 37 év 85 nap szolgdlati id6t
rogzitett. A hatarozatban foglaltak szerint a felperes az 1999. szeptember 1-t61 2001. majus 6-
ig terjedd idészakra es napokon — a Magyar Allamkincstar kozlése szerint — dijazas nélkiil
tanulmanyi szabadsagon volt, nyugdijjarulékfizetés nem tortént, ezért ezeket az iddket
szolgalati és jogositd idoként sem lehet elismerni.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[2] A felperes a hatarozattal szemben -eldterjesztett keresetében kérte az 1999.
szeptember 1-t6l 2001. majus 6-ig terjedd idészakra azoknak a napoknak (6sszesen 62 nap)
szolgalati idOként elismerését, amelyeken a munkaltatd tanulményi szerz6dés alapjan, dijazas
mellett a munkavégzés alol mentesitette. Arra hivatkozott, hogy a tanulmanyi szerzédés
megszegését kovetden a munkaltatd a mentesitett napokra esé nettd6 munkabér
visszafizetésére kotelezte. A tanulményi szerz6dés nem semmisség, hanem szerzddésszegés
miatt szlint meg, ezért az 6t terheld fizetési kdotelezettség nem jogalap nélkiili munkabér
visszafizetése, hanem kartérités. A munkaltatd altal kifizetett, majd utdlag visszakovetelt
munkabért nem lehet Uigy tekinteni, mintha nem részesiilt volna dijazasban azokon a napokon,
amikor a munkavégzés alol tanulmanyai folytatdsa miatt mentesiilt.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
munkaltatd tanulmanyi szerz0dés alapjan dijazas mellett mentesitette a munkavégzés alol a
felperest, azonban ezt a munkabért utdlag szerzédésszegd magatartdsa miatt a felperesnek
vissza kellett fizetnie, ezért olyan helyzetbe keriilt, mintha mar eredetileg is dijazas nélkiil
engedélyeztek volna részére tavollétet. Nem kartéritésként, hanem szerzddésszegés miatt
utolag jogalap nélkiilivé valt munkabérként kellett a kifizetett juttatast visszafizetnie.
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A jogerds itélet

[4] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette, és az
alperest 1j eljaras lefolytatasara kotelezte. Dontését a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
szolo 1997. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 42. § (1) bekezdésében, 43. § (2)-
(3) bekezdéseiben, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (tovabbiakban
Kp.) 85. § (1)-(3) bekezdéseiben, 89. § (1) bekezdésének b) pontjaban, 92. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezésekre alapozta. Megallapitotta, hogy a vitatott idészakban, a
tanulmanyi szerzodés tartama alatt igénybe vett Gsszesen 62 nap munkavégzéssel érintett
munkanapra kifizetett munkabér utan a nyugdijjarulék levonasa, megfizetése megtortént, a
munkabérnek a tanulmanyi szerz6dés megszegésére tekintettel visszatéritendd Gsszegét nettd
Osszegként hataroztak meg, a mar megfizetett jarulékokrol nem rendelkeztek.

[5] Az els6foku birosag szerint a perben eldontendd jogkérdés, hogy a ,.felbontott”
tanulmanyi szerzddésre tekintettel a munkaltatonak visszafizetett nettd6 munkabér a szolgalati
1d6 és az ellatas tekintetében ,kivett” idoszaknak mindsiil-e. A Tny. 42. § (1) bekezdését ugy
értelmezte, hogy a munkavégzés aldli mentesités idétartama akkor nem szamit bele a
szolgalati idObe, ha arra kereset, jovedelem kifizetés nem tortént, ezért a kifizetés
megtorténte, nem pedig annak jogszerlisége bir jelentdséggel. A tanulmanyi szerzddés a felek
altali megsziintetése ellenére nem érvénytelen, a jovore nézve szlint meg, a felperes részére a
munkavégzés aloli mentesités iddszakara kifizetett munkabér nem jogalap nélkiil felvett
munkabérnek mindsiil.

[6] Az els6foku birdsagnak a megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatasa szerint az
alperes koteles a tényallast teljeskoriien tisztdzni, hatdrozatdban a relevans jogszabalyokat
megjeldlni, jogi allaspontjat, az ligyben beszerzett bizonyitékokat ismertetni. A felperes
bizonyitasi inditvanyai alapjan koteles eljarni, vagy a bizonyitasi inditvany elutasitasat
részletesen megindokolni, a munkavégzés aldli mentesités idOtartamat a szolgalati 1d6
szamitasanal figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6foktl birosag 0j eljards lefolytatdsara és 01j hatdrozat hozataldra utasitdsat, tovabba a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte a Tny. 42. § (1) bekezdés, 43. § (2)-(3) bekezdés, a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Tbj.) 8. § a) pont, 56. § (1)
bekezdés, az adozas rendjérdl szold 1990. évi XCI. torvény 19/A. § (3) bekezdés, a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 113. § (2)
bekezdés megsértésére hivatkozva.

[8] Az alperes eldadta, hogy tanulmanyi szerzédés alapjan a munkaltatd biztositott a
felperesnek a tanulmanyaihoz sziikséges konzultacidkon részvétel, illetve a vizsgakra valod
felkésziilés érdekében fizetett szabadidot a régi Mt. 110. § (1) bekezdése és 115. §-a alapjan.
A felperes a kozszolgalati jogviszonyat 2001. méjus 31-vel megsziintette, ezzel a régi Mt.
113. § (2) bekezdése szerinti Iényeges szerzOdésszegést kovetett el, amelynek
kovetkezményeként a foglalkoztatd jogszerlien kovetelte a nyujtott tdmogatasnak megfeleld
Osszeg, a fizetett szabadidé cimén kifizetett munkabér megtéritését. A felperes a visszafizetési
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kotelezettségét elismerte, annak pénziigyi rendezése megtortént. A Somogy Megyei Tertileti
Allamhaztartisi Hivatal (a tovabbiakban: TAH) kérdéses idGszakra vonatkozo
Nyugdijbiztositasi Egyéni Nyilvantarté Lap (tovabbiakban: NYENYI) adatszolgaltatasaban a
tanulmanyi szabadido cimén igénybe vett szabadsagnapokat (nem fizetett) munkavégzeés aldli
mentesitésként kozolte, amely a régi Tbj. 8. § a) pontja alapjan a biztositas sziinetelésének
mindsiil. Az els6foku birosag nem vette figyelembe a Tny. 43. § (2) bekezdését, amely szerint
a szolgalati i1d6t a tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek nyilvantartasa alapjan kell
szamitasba venni. A nyugdijbiztositdsi nyilvantartds kozhiteles nyilvantartds, az abban
bejegyzett jogok és tények fennallasat, helyességét és a valdsdggal vald egyezOségét az
ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell. A nyilvantartasban szerepeld adatokkal ellentétes
bizonyiték sem a hatdsdgi, sem a peres eljaras soran nem meriilt fel, ezért az igazgatasi szerv
nem kdotelezhetd dontésének e tekintetben torténd megvaltoztatasara.

[9] Az alperes allaspontja szerint a fentieket tamasztjak ald a Tny. Nagykommentarban
foglaltak, amely szerint ,,[a] szolgalati idOk elismerése tekintetében — fliggetleniil attél, hogy
az a Tny. hatalybalépését megel6z6 vagy azt kovetd idoszakra vonatkozik — a Tny. egyfajta
sorrendiséget allit fel, amikor fOszabalyként kimondja, hogy azokat elsésorban a
tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek nyilvantartdsa alapjan kell szamitasba venni. A
szolgalati 1d0k beszamitasanal tehat a tarsadalombiztositdsi nyilvantartdst mint kozhiteles
nyilvantartast kell elsddleges forrasnak tekinteni, mig az egyéb bizonyitasi eszkozok
szubszididrius jelleggel alkalmazhatok abban az esetben, ha a tarsadalombiztositasi
nyilvantartasban az adott id6szakra adat nem, vagy csak hianyosan, hibédsan lelhet6 fel [...]
Ha a szolgalati idére vonatkozo6 adat a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban tévesen szerepel, a
fent mar emlitett modon ellenbizonyitasnak lehet helye. Az ellenbizonyitds sordn els6sorban
okirati bizonyitékok johetnek szamitasba.”

[10] Az elsofoku birdsag jogerds itéletében tévesen kovetkeztetett arra, hogy az uj eljarés
soran a felperes részére tanulmanyi szabadidé cimén igénybe vett szabadsdgnapokat a
szolgéalati id6 szamitasanal figyelembe kell venni. A csatolt fizetési jegyzékek alapjan tévesen
allapitotta meg, hogy a TAH a vitatott id6szakra vonatkozé6 NYENY]I adatszolgaltatasaval
ellentétesen felperes dijazdsban részesiilt és a nyugdijjarulékot ezekre a napokra megfizette,
ezért a Tny. 42. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, a tanulmanyi szerzddés felbontasara
tekintettel visszafizetett Osszeg nem jogalap nélkiil felvett munkabérnek mindsiil. A
tanulmanyi szabadiddre kifizetett munkabér a tanulményi szerzddés felbontasara tekintettel
jogalap nélkiilivé valt, igazolt nem fizetett munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésnek
mindsiil.

[11] Az els6fokl birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felperessel tortént pénziigyi
elszdmolas sordn a nyugdijjarulék vissza nem fizettetése a kérdéses napokra tortént
jarulékfizetést bizonyitja. A visszakdvetelt munkabérre esd jarulékokat a felperesnek nem
kellett visszafizetnie a pénziigyi elszamolds soran, mert azt utdlag, az eléviilési idén beliil,
visszamendlegesen a foglalkoztatd kotelezettsége elszamolni az addohatdsaggal. A
visszakovetelt munkabérre es jarulékok visszamendleges elszamolésa a TAH kételezettsége
volt, amely a targyhot kdvetden benyujtott dsszesitd bevallason nettd elszamolasi rendszerben
megtortént, amely alapjan a nyugdij jogszerzési adatok egyéni nyilvantartasara szolgald a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6lo 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasrol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet akkor hatalyos 86. § (1) bekezdése szerinti NYENYI
lapokat megfeleld adattartalommal visszamendlegesen modositottak.

[12] Az alperes kifogasolta, hogy az els6fogl birdsag iranymutatasaban felsorolja, hogy a
megismételt eljarasban mit kell tennie a hatésadgnak a tényallds tisztdzasa, illetve az
indokolasi kotelezettség korében, majd eldirja, hogy az esetleges bizonyitasi eljaras végén
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mindenképpen figyelembe kell vennie a munkavégzés aldli mentesités idétartamat szolgalati
idoként.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatadlydban
fenntartasat, az alperes perkdltség megfizetésére kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallasbol és az azt alatamasztd okiratokbol
megfeleld kovetkeztetést vont le, az itélet nem jogszabalysértd. A szerzddésszegés
idépontjaban hatdlyos a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 312. § (2) bekezdése alapjan az altala visszafizetett 6sszeg kartérités volt,
a részére kifizetett munkabér a kifizetés idopontjaban nem volt jogalap nélkiili és késdbb sem
valt azza, mert a tanulmanyi szerz6dést nem a megkdtés iddpontjara visszamend hatallyal
sziintették meg.

[14] Az alperes csak feltételezte, de nem bizonyitotta, hogy a munkaviszony
megszinésekor kiallitott elszamoldlapon feltiintetett adatok hogyan keriiltek kidllitdsra. A
TAH hibazott, amikor az 6t terhelé visszafizetési kotelezettséget igy kezelte mintha az
jogalap nélkiili munkabér kifizetésbdl szarmazna, illetve az érintett napokat a NYENYI
adatszolgaltatasban dijazas nélkiili igazolt tavollétnek mindsitette.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az aldbbiak
szerint — megalapozott.

[16] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint, a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, az alperes altal
megjelolt jogszabalysértések mentén vizsgalta feliil.

[17] A peradatok szerint a felperes a munkaltatoval megkotott tanulmanyi szerzodést
megszegte, ennek jogkovetkezményeként a szerzddo felek kozott 2001. majus 28-an 1étrejott
megallapodas alapjan a munkaltatonak 290.000 forint tandijat és a tanulményi szabadsagokra
¢s a konzultaciokra (62 napra) kifizetett 376.290 forint nettd6 munkabért fizetett vissza.

[18] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes szerzddésszegése
jogkdvetkezményeként a tanulmanyi szerz6dés megsziintetése, a feleknek az eredeti allapot
helyreéllitasara iranyuld pénziigyi elszdmoldsa a tanulményi szerzédés érvényességét nem
érinti. Az érvényes szerzddéshez fiiz6dé joghatdsok azonban csak a tanulmanyi szerz8dés
megsziintetéséig (hatdlyosulasanak id6tartama alatt) alltak fenn. Az alperesnek, illetve a peres
eljarasban a birdsagnak a tanulmanyi szerz6dés megszegése miatt tortént megsziintetésének
tarsadalombiztositasi — nem a maganjogi — jogkovetkezményei targyaban kellett allast
foglalnia.

[19] A Tny. 42. § (1) bekezdése értelmében nem ismerhetd el szolgalati idéként a
munkavégzés aloli mentesités iddtartama, ha erre az idore nyugdijjarulék alapjaul szolgéld
kereset-, jovedelemkifizetés nem tortént.

[20] A fenti szabalyozas indoka, hogy 1997. december 31-ét kovetden a biztositottnak
mindsiilé személy biztositassal jard jogviszonyanak idOtartama szolgalati idoként f6 szabaly
szerint akkor ismerhetd el, ha erre az idGszakra az el6irt nyugdijjarulékot a biztositottol
levontédk, illetve a 38. § (2) bekezdésének a)-c) pontjdban emlitett személyek esetében
megfizették [Tny. 37. § (1) bekezdés].
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[21] A régi Tbj. 8. § (1) bekezdés a) pontja értelmében sziinetel a biztositds a
munkavégzési (szolgalatteljesitési) kotelezettség aloli mentesités ideje alatt, kivéve, ha a
munkavégzés aldli mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly szerint
atlagkereset jar, vagy munkabér (illetmény), atlagkereset (tavolléti dij), tappénzfizetés tortént.

[22] A biztositas sziinetelése nem eredményezi a biztositdsi jogviszony megsziinését,
jogkdvetkezménye azonban, hogy annak iddtartama alatt jogosultsagok és kotelezettségek
nem tarsulhatnak a biztositasi jogviszonyhoz, a sziinetelés id6tartama nem szamit
biztositasban toltott idonek, a nyugellatdsok megallapitdsa soran szolgalati idoként nem
vehetd figyelembe.

[23] A fenti szabalyozas értelmében az érvényes tanulmanyi szerzddés alapjan a felperes
biztositasi jogviszonya a munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésének — a tanulményi
szabadsagon ¢€s a konzultacion részvétel — ideje, a szerzddés hatalyosulasanak iddtartama alatt
nem sziinetelt, mert erre az idétartamra a felperes részére munkabérfizetés (illetményfizetés)
tortént, a munkabérbol az eldirt nyugdijjarulékot levontak. A tanulmanyi szerzédést azonban
a felperes megszegte, szerzddésszegd magatartasanak maganjogi és tarsadalombiztositasi
jogkdvetkezményei egyarant vannak.

[24] A tanulméanyi szerzddés szerzOdésszegésre tekintettel tortént megsziintetésének
maganjogi jogkovetkezménye, hogy a szerz6do felek a tanulmanyi szerzodést megsziintették,
egymassal elszdmoltak, a felperes a tanulmanyi szabadsagokra és a konzultaciokra kifizetett
nettd munkabért a munkaltatonak visszafizette. A tanulmanyi szerzodés a megsziintetését
kdvetden nem valik érvénytelenné, azonban a megsziintetés idépontjatol nem hatalyosul.

[25] A perbeli esetben a tanulmanyi szerzddés szerzddésszegésre tekintettel, a fentiek
szerint tortént megsziintetésének tarsadalombiztositasi jogkdvetkezménye, hogy a felperes
részére a tanulmanyi szabadsagokra, konzultacidkra tortént munkabérfizetést, nyugdijjarulék
levonast ugy kell tekinteni mintha meg sem tortént volna, illetve, hogy a biztositasi
jogviszony ebben az iddszakban sziinetelt; a szilinetelés idétartama nem szamit biztositdsban
toltott idonek; a nyugellatasok megallapitasa soran szolgalati id6ként nem vehetd figyelembe,
ezért az alperes a nyilvantartdsai helyesbitését nem mell6zhette [régi Tbj. 86. § (1) bekezdés].
A felperes szerzddésszegd magatartasara tekintettel a jogvita eldontése szempontjabodl nincs
annak jelentdsége, hogy a munkabér kifizetése, az eldirt nyugdijjarulék levonasa a kifizetés
id6épontjaban jogszeri volt, illetve, hogy a munkaltaté a levont nyugdijjarulék visszafizetését
a tanulmanyi szerzOdés megsziintetésére tekintettel igényelte-e az illetékes
tarsadalombiztositasi szervtol.

[26] A fentiekkel Osszefiiggésben az els6foku birdsag jogerds itéletben helyesen rogzitette,
hogy a Tny. 42. § (1) bekezdése értelmében a munkavégzés aloli mentesités idétartama akkor
nem ismerhetd el szolgalati idoként, ha arra kereset, jovedelem kifizetés nem tortént.
Figyelmen kiviil hagyta azonban a felperes szerzddésszegésének tarsadalombiztositasi
jogkdvetkezményeit, amelyekre tekintettel a perbeli esetben ugy kell tekinteni, hogy a
felperes részére a vitatott idészakban munkabérfizetés, nyugdijjarulék levonas nem tortént, a
biztositasi jogviszonya sziinetelt. A birdsag ettdl eltérd jogszabalyértelmezése jogsérto,
ellentétes a Tny. 37. § (1) bekezdésében, 42. § (1) bekezdésében, a régi Tbj. 8. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltakkal. Az els6foku birdsag téves jogértelmezése azt eredményezné, hogy a
tarsadalombiztositdsi nyilvantartdsok adatait utdlag nem lehetne a valds allapothoz igazitani,
kijavitani, a maganfelek kozott 1étrejott, majd ezt kovetden megsziintetett szerzoédés alapjan
lehetne szolgalati id6t szerezni, amely a tarsadalombiztositas céljaval, alapelveivel, valamint
a [19]-[21] bekezdésekben foglalt jogalkotdi akarattal is ellentétes, tovabba visszaélésekre
adhatna lehetdséget.



Kdria 7
VILK{v.45.139/2023/5

[27] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot 0j eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[28] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a Kuria fentiek szerinti jogértelmezése
alapjan koteles az alperes hatarozata jogszertisége targyaban dontést hozni.

A dontés elvi tartalma

[29] Szolgalati idoként nem lehet figyelembe venni a munkavégzés aloli mentesités
idotartamat, ha erre az idore nyugdijjarulék alapjaul szolgalo munkabérkifizetés nem tortént.

Z.4ro0 rész

[30] A peres feleknek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltsége Osszegét a Kiiria a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytdin alkalmazandé 110. § (3) bekezdése alapjan csak
megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az uj hatdrozatot hozo birdsadg dont. A Kuria a
feleknek a feliilvizsgalati perkoltségének Osszegét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (3) és (5)-(6) bekezdéseiben
foglaltakra is figyelemmel hatarozta meg.

[31] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségmentes, ezért az
eljarasi illetékrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[33] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 30.
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