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A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes 1.P.20.070/2019/94.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes, mint az adds neve Kftl. ,f.a.” (Cg.01., adds székhelye. szdm) ados volt vezetdje az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2014. marcius 31-1 bekovetkeztét kdvetden
igyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével latta el, és ezzel
okozati  Osszefliggésben az  addés  vagyona  27.587.000,-  (Huszonhétmillio-
Otszaznyolcvanhétezer) Ft-tal csokkent.

Mell6zi a felperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 650.000,-
(Hatszazotvenezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
36.000,- (Harminchatezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes 132.000,- (Egyszazharminckettéezer) Ft Osszegli illeték
visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az addés neve Kftl. (tovabbiakban: adds) 2006. jinius ho 29. napjan keriilt
bejegyzésre a cégjegyzékbe, tagja 2012. julius 4. napjatdl az Zrt2. (adds tagja Zrt.), amelynek
igyvezetdje alapitasatol (2009. marcius 27.) az alperes volt 2014. junius 12. napjdig, a
részvényeket az alperes és édesapja birtokoltak, majd a részvényeket 2015. julius 21. napjan
személy 1. neve varos neve-ben lako kiilfoldi allampolgar szerezte meg, ezen idéponttol 6 lett
egyben a cég képviseldje is. Az adds tagjat az illetékes cégbirdsag 2016. junius 01. napjan
kelt és 2016. junius 18. napjan jogerdre emelkedett, majd 2016. julius 27. napjan kozzétett
Cgt.01-...../2. szamu végzésével megsziintnek nyilvanitotta, amelyet kovetden felszamolas ala
kertilt, a felszamoldsanak kezdd id6pontja 2016. oktdber 12 napja.

[2] Az alperes 2014. junius 24. napjatol az ados ligyvezetdje lett, amely tisztségérol
2016. junius hé 13. napjan kelt nyilatkozataval azonnali hatallyal lemondott, amelyet az ados
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tagja — személy 1. neve utjan - elfogadott. Az ligyvezetdi tisztségrdl torténd lemondast az
illetékes cégbirdsaghoz nem jelentették be.

[3] Az ados tagjanak az alperes a felszamolas elOtt atadta az ados iratanyagat, igy a
munkaszerzddéseket, vevd ¢és szallitd szerzddéseket, dokumentdciokat, banki papirokat,
azonositokat, mig az addés volt konyveldje a konyvelési iratokat. Az alperes az ados targyi
eszkozeivel, készletével azonban az ados tagjanak nem szdmolt el, azokat nem adta at.

[4] Az alperes ligyvezetdi tisztsége alatt az ados cég beszdmold készitési, letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének eleget tett. A 2015. december 31-i fordulénapra
készitett mérleg szerint az adds 5.036.000,- Ft 6sszegli targyi eszkozzel, 501.000,- Ft 6sszegl
készlettel, 243.000,- Ft 0sszegli koveteléssel €s 240.000,- Ft pénzeszkozzel rendelkezett, az
aktiv iddbeli elhatarolasok 6sszege 279.000,- Ft volt.

[5] A 2013. december 31-i mérleg szerint az ados forgdeszkdzeinek értéke 16.108.000,-
Ft- — ezen belill pénzeszkoze 8.798.000,- Ft-ot — tett ki, rovid lejaratt kotelezettsége
19.939.000,- Ft volt. 2014. januar 1. és marcius 31. napja kozoétt az addsnak 185.000,- Ft
arbevétele keletkezett 1.967.000,- Ft Osszegli beszerzés mellett, a felperes felé fennalld
kolcson visszafizetési kotelezettségének hataridében (2014. marcius 1.) nem tudott eleget
tenni. Az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2014. marcius 31. napjan
bekovetkezett, amely ezt kovetden folyamatosan fennallt.

[6] 2014. majus 12. napjan az adés részére a A Kft. 15.000.000, - Ft + AFA Osszeget
atutalt. Ezt kovetéen 2014. majus 30. napjan, illetve 2014. janius ho 2. napjan az ados
tarsasag két részletben a B Kft.-nek atutalt dsszesen: 19.050.000,- Ft-ot (10.000.000,- Ft és
9.050.000, - Ft) egy megallapodas alapjan, amely szerint a B Kft. iizletviteli tandcsadas
keretében egy tanulmany készitését vallalta az adds részére, kiilfoldi piacra 1épéssel
kapcsolatban. Atutalt tovabbé az ados 2014. janius 23. napjan a C Kft.-nek 2.000.000,- Ft-ot,
majd 2014. junius 24. napjan 1.000.000, - Ft-ot, amely cégben tag személy 2. neve, és
személy 3. neve, az alperes hozzatartozoi.

[7] A felperes jogelddje és az ados kozott 2013. november 26. napjan kolesonszerzodés
jott 1étre, mely alapjan a felperes 11.500.000, - Ft 6sszegti kdlcsont nyujtott az addsnak. A
kolcson és a kamata visszafizetésének hatarideje 2014. marcius hé 01. napja volt. Az alperes
visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes vele szemben 2016. aprilis ho
11. napjéan felszamolasi eljarast kezdeményezett. A Szegedi Torvényszék 15.Fpk.75/2016/17.
szamu végzésével elrendelte az adds felszamolasat. A felszdmolds kezdd idOpontja: 2016.
december 19. napja.

[8] A felperes hitelez6éi igényét az ados felszamoldja 15.273.579, - Ft Osszegben
nyilvantartasba vette.

[9] Az ado6s felszamolasi eljarasa sordn a felszamol6 felhivta az ad6s cégnyilvantartasba
bejegyzett képviselOjét, az alperest a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. tv. (Cstv.) 31. §-dban irt kotelezettségei teljesitésére. Ennek az alperes nem tett
eleget, ezért a Szegedi Torvényszék 15.Fpk.06-16-000075/27. sorszam alatti végzésével
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pénzbirsaggal sujtotta. Ezt kdvetden az alperes a masodfoku eljarasban okirattal igazolta,
hogy tigyvezetdi tisztségérol 2016. junius 13. napjan azonnali hatdllyal lemondott, és azt,
hogy az iratokat az adds tagjanak atadta. Erre a tényre figyelemmel az alperes fellebbezése
folytan eljart Szegedi {télétabla 2017. december ho 19. napjan kelt Fpkf.II1.30.209/2017/7.
szamU végzésével a pénzbirsdg kiszabdsardl rendelkezd végzést megvaltoztatta és a
pénzbirsag kiszabasat melldzte.

[10] A felszamolasi eljaras soran a felszamold részére tevékenységzard mérleg, irat és
vagyon atadasa nem tortént. Az ados elleni felszamolasi eljaras a Szegedi Torvényszék 2018.
januar 25. napjan kelt, 2018. majus 24. napjan jogerdre emelkedett 15. Fpk 75/2016/39.
szamu végzéssel egyszeriisitett modon befejezésre keriilt, amelyet kovetéen az adost 2018.
junius 18. napjan a cégnyilvantartasbol torolték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az adosnal
bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdetét, azaz 2013. november 26.
napjat kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el és
ezzel Osszefiiggésben az ados vagyona 43.405.000, - Ft-tal csokkent, illetve hitelezoi
igényének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsult. Allaspontja szerint az
alperes jogellenes magatartast tanusitott, amikor ravette a kolcsonszerzddés megkotésére
abban az id6épontban, amikor az ados mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az
alperes ekkor az ados tagjanak, az adds tagja Zrt.-nek az ligyvezetdjeként az ados tarsasag
arny¢k ligyvezetdje volt. Hivatkozott arra is, hogy az alperes akkor sem kezdeményezett az
adosnal potbefizetést, tokeemelést, hogy elkeriilje a tarsasag megsziinését amikor ligyvezetd
lett, holott a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fenndllt. Az alperes ligyvezetdi
tisztségrol valo 2016. junius 13-ai lemondasa jogellenes volt, és az okozati dsszefliggésben all
a tarsasag kialakult helyzetével, illetéleg ennek kovetkezménye, hogy mint hitelezé nem jut
hozza a koveteléséhez. Ervelése szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitasi
kotelezettség az alperest terheli, mivel 2015 évre nem teljesitett mérlegkészitési, letétbe
helyezési kotelezettségét, és a felszamolds kezdd idOpontjat kovetden neki felrohatéan nem
tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségeinek.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Eldadta, az éves
beszamoloval kapcsolatos kotelezettségeit 2015. évben teljesitette, a 2015. évre vonatkozé
beszamold 2016. méjus 05. napjan kozzétételre keriilt. 2016. évre vonatkozodan pedig ilyen
kotelezettsége nem volt, mivel ligyvezetdi tisztsége 2016. junius 13-an azonnali hatallyal
megszint. Erre figyelemmel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem alkalmazhato. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kereset szerinti idOpontban torténd bekovetkezését,
illetve azt, hogy amennyiben ez a korlilmény fennallt vezetési feladatai ellatasa sordn a
hitelezdk érdekeit figyelmen kiviil hagyta volna.

[13] A Szegedi Torvényszék 1.P.21.325/2017/28. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi Itélétabla Gf.I11.30.268/2018/4.
sorszamu végzésével az els6fokil birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a
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birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. Ramutatott, a Cstv.
33/A. § szerinti felelosség korében nemcsak az tigyvezetd, hanem a volt ligyvezetd is koteles
a Cstv. 33. § (1) bekezdés kifejezett rendelkezése folytan a 31. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti vagyonatadasra. Azt ugyanakkor az alperes sem allitotta és nem is igazolta, hogy az
ados tagja Zrt. képviseldjének az addés mérleg szerinti vagyonat a lemondaskor, vagy azt
kovetden atadta. A vagyonatadas hidnyat erdsiti a lemondd nyilatkozat és az irat atadasrol
késziilt okirat tartalma. Mindezek egybevetésébdl — a rendelkezésre 4llo adatokbol — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vagyon atadas az alperes részér6l nem tortént meg a tag
iranyaba, ezért a vagyon atadasra a volt vezetd a felszdmolo felé koteles, mely szintén nem
tortént meg. Ennek kovetkezményeként pedig a felperes helyes hivatkozasa szerint a Cstv.
33/A. § (5) bekezdés szerint a bizonyitasi teher megfordul. A megismételt eljarasra eldirta,
meg kell allapitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 id6pontjat, illetdleg meg
kell hatarozni a felperes altal megjeldlt vagyoncsokkenés dsszegét, illetdleg a ki nem elégitett
hitelezéi igény Osszegét, masfeldl az alperest a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint
tdjékoztatni kell arrol, hogy a bizonyitdsi teher megfordult, tekintettel arra, hogy
vagyonatadasi kotelezettségét nem teljesitette, ezért neki kell bizonyitania, hogy vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is
figyelembe vette.

[14] A megismételt eljards sordn a felperes a keresetét fenntartotta azzal, hogy a
vagyoncsOkkenés Osszegét 48.137.000,- Ft-ban jelolte meg, amelybdl 19.788.000,- Ft aron
aluli ingatlan értékesitésbol, 19.050.000,- Ft a B Kft. részére, 3.000.000,- Ft a C Kft. részére
tortént atutalasbol szarmazik, mig 6.299.000,- Ft az 4t nem adott vagyon értéke.
Hangsulyozta, az alperes az ingatlankezel6t6l megkapott pénzosszeget a csaladtagjai
vezetésében allo tarsasagnak, illetdleg a veszteséges, alkalmazottal nem rendelkezd,
tevékenységet nem folytaté B Kft.-nek utalta &t, mely ugyszintén a jogellenes hitelez6i
érdekeket sértd ligyvezetdi magatartast tamasztja ala.

[15] Az alperes ellenkérelmében tovabbra is kérte a kereset elutasitasat, allitotta, a
bizonyitasi teher nem fordul, mert a felszdmolast megel6zden vezetdi tisztségérdl lemondott,
¢s lemondasaval egyidejiileg a tarsasag miikodését érintd iratanyagokat a tagnak atadta,
ugyszintén valamennyi banki dokumentumot ¢&s hozzaférést is, igy az ados tarsasag
pénzosszegeit tartalmazd bankszamléak feletti hozzaférés biztositva lett. Eldadta, az 5.036.000,
- Ft Osszegl targyi eszkoz beruhazasra adott eldleg volt, melyet az adds tarsasag egy
vallalkozasi szerzddés keretében torténd fizetési kotelezettség alapjan a Kft3. vallalkozo
javara megfizetett. A vallalkozasi szerzddés szerint egy a tarsasag lizleti tevékenységéhez
kothetd bemutatoterem kivitelezésére jott l1étre. Hivatkozott arra, lemonddsakor az adds
sz€khelye és az egyetlen mikodési helye a adds székhelye. szam alatt volt, valamennyi
készletet ott tarolt. Bar kiilon nem rogzitették atadas-atvételi jegyzOkonyvben, hogy az
alperes a tarsasag székhelyén talalhatd iroda és raktar kulcsait atadta a tarsasag tagjanak,
azonban ez kovetkezik abbdl, hogy a tarsasadg tagja az alperes ligyvezetdi tisztségrdl valod
lemondasat elfogadta, és annak korében kiilon kifogast nem terjesztett elé. Allitotta, hogy a
vagyonatadas is megtortént, ennek igazolasara csatolta az utolsé targyalas el6tt, a tag
tulajdonosanak 2020. szeptember 03. napjan varos neve-ben kelt nyilatkozatat arr6l, hogy a
kulcsokat, jelszavakat, eszkozoket, igy 5.036.000,-Ft targyi eszkozt, 501.000,-Ft készletet,
240.000,- Ft pénzeszkozt, és ezen feliil valamennyi vagyonelemet atvett. Vitatta a
vagyoncsokkenés 0sszegét, mivel egyrészt a vagyont atadta, masrészt 2014. junius 24-t6l lett
iigyvezetd, ezért a korabbi gazdasagi események terhére nem értékelhetdk. Vitatta tovabba,
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hogy ingatlant értékesitett volna az adds, és azt, hogy a felépitmény értékesitése aron alul
tortént, valamint hivatkozott arra, hogy a kifizetések valds gazdasagi eseményeket takarnak,
¢és az ados kiilfoldi piacra 1épését, miikodését szolgaltak.

Az elsofoku itélet

[16] Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 250.000,- Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsa szerint az
alperes az eljards sordn teljes bizonyité erejii maganokirattal igazolta, hogy a vezetdi
tisztségének a felszamolds kezdd idépontjat megel6z6 megsziinésekor az adds gazdasagi
tarsasag tagjanak az ados vagyonat atadta, igy a felszamolo felé a Cstv. 31. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti vagyonatadasi kotelezettség nem terhelte. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes kotelezettsége volt bizonyitani, hogy az ados gazdasagi tarsasag 2013.
november 26. napjan fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt, tovabba, hogy az
alperes a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével latta el, és ezzel
okozati 6sszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent. Az igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan megallapitotta, az addés 2014. marcius 31. napjan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mivel a 2014. 1. negyedévrdl benyujtott
afabevallas szerint az adosnak csupan 185.000,- Ft arbevétele keletkezett 1.697.000,- Ft
beszerzés mellett, azaz a tarsasag likviditasa a veszteséges gazdalkodas kovetkeztében tovabb
romlott. A tarsasdg targyi eszkozeit eddig az id6pontig nem értékesitette, azaz
forgoeszkozallomanya csak az értékesitéshez kapcsolodd 185.000,- Ft-tal novekedett a
beszerzésekhez kapcsolodd tartozas novekedés vagy pénzeszkoz csokkenés mellett. Igy az
adods a 2013. november 26. napjan a felperes altal nytjtott 11.500.000,- Ft kdlesontartozast a
2014. marcius 1-1 fizetési hatdridében nem tudta visszafizetni. Tanu 1. neve tand vallomasa
alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a B Kft.-nek felé tortént atutalas a kiilfoldi, angliai piacra
1épés érdekében iizletviteli tanacsadas keretében rendelt tanulmany ellenértéke volt. Ugy
itélte, bar az Osszeg kifizetése az adds vagyonat csokkentette, a felperes nem tudta kétséget
kizardan bizonyitani, hogy az alperes nem a hitelezd6i érdekek figyelembe vételével végezte a
tevékenységét. A kifizetések idopontjaban ugyanis az alperes nem volt az adoés tarsasag
igyvezetdje, felelossége legfeljebb arnyékiigyvezetoként meriilhetne fel. Az addés még a
kifizetéseket kovetden tobb mint két évig miikodott, gazdasagi tevékenységet folytatott, igy
onmagaban a kifizetésekb6l nem vonhato le egyértelmli kovetkeztetés arra, hogy azok
vagyonkimentési céllal torténtek, illetve, hogy azok ésszeriitlen, a hitelez6i érdekeket sértd
vezetdi magatartds kovetkezményei. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elkeriilése,
illetve a hitelez6i veszteségek csokkentése gy is biztosithatd, hogy az adds a tevékenység
folytatasaval az altala hivatkozott kiilfoldi piacra 1épéssel uj bevételre tesz szert és ebbdl
fedezi a hitelez6i koveteléseket, amely eredményeként akar a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet is megsziintetheto.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[17] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval kérte
megallapitani, hogy az alperes az adds neve Kft.-nél a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden —arnyékiigyvezetdként, majd bejegyzett vezetd
tisztségviseloként a vezetd feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el,
¢és ezzel okozati Osszefliggésben az ados neve Kft. vagyona 48.137.000,- Ft-tal — vagy a
masodfokil birdésag altal megallapitott mértékben — csokkent, és ezért a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsult. Hivatkozott arra, az itélétabla
a bizonyitasi teher alakuldsat, annak megfordulasat egyértelmiivé tette korabbi
hatirozataiban, ezért elegendd lett volna a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének iddpontjat bizonyitania, valamint megjeldlni az ados vagyondban ezt
kovetden bekdvetkezett vagyoncsokkenés Osszegét, mig az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn a hitelez6i
érdekek figyelembe vételével jart el. Ehhez képest a felperes minden, a Cstv. 33/A. §-a
szerinti feleldsség megallapitdsdhoz sziikséges tényt és koriilményt bizonyitott, az alperes
pedig egyaltalan nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Alldspontja szerint bizonyitott
az is, hogy az alperes 2009. marcius 27. napjatél 2014. junius 24. napjaig a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerinti ligyvezetdje volt az adosnak. Az alperes ugyanis ebben az iddszakban
vezetd tisztségviseldje volt az adés egyediili tagjanak, az adoés tagja Zrt.-nek, tovabba a
felperes ¢és az ados kozott létrejott kolcsonszerzddés megkotése sordn az alperes, mint
dontéshozo személy targyalt a felperes vezetd tisztségviseldjével, amely tényt a perben az
alperes sem vitatott. Erre utal tovabba az is, hogy az ad6s bankszdmldjanak forgalmi adataibol
megallapithatéban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben rendszeresen torténtek
kifizetések az alperes csaladjahoz tartozé személyek részére. Eldadta, az igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alatdmasztja, hogy az adds 2014. marcius 31. napjan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, valamint a vagyona 2014. 4prilis 1. és junius 30. napja kozott
csokkent ingatlan aron aluli értékesitése miatt 19.788.000,- Ft-tal, a B Kft. részére kifizetett
19.050.000,- Ft-tal, a C Kft. részére kifizetett 3.000.000,- Ft-tal és a felszamoldnak at nem
adott vagyontargyak 6.299.000,- Ft-os 0sszegével. A B Kft. részére kifizetett 6sszeg kapcsan
utalt arra, nem életszerii és egyértelmiien a hitelezok megkarositasaként értékelendd, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1€v6 ados neve Kft. kiilpiacra 1épést fontolgasson,
mivel az az egyik leginkabb tokeigényes tevékenység, €s a megbizott nem egy professzionalis
cég, hanem olyan piaci szerepld, amely maga is veszteséges, vagyis arra sem képes, hogy a
belpiacon megallja a helyét, és még a tanacsadast is alvéallalkozo utjan végzi. Az dsszeg pedig
ellentétes a piaci arakkal, kirivoan eltalzott. Az tigyletet tovabbad sem szerzodés, sem
produktum nem bizonyitja, hanem csupan a jogcim feltiintetése nélkiili pénzatutalasra nézve
all rendelkezésre bizonyiték. A C Kft. részére kifizetett 6sszeg esetében arra hivatkozott, hogy
ez a gazdasagi tarsasdg az alperes rokonai tulajdonaban all. Megitélése szerint a 2015. évi
mérlegben szerepld 6.299.000,- Ft 6sszegli vagyonatadasat az alperes nem bizonyitotta az
utolso targyaldst megelézden benytjtott nyilatkozattal. Kiemelte, egy olyan személy tett 6t év
elteltével nyilatkozatot, aki orszdg neve-bol-bol Magyarorszagon atvette a sulyosan
veszteséges, felszdmoldsba sodrodd ados tagja Zrt.-t, és azon keresztil az ugyanilyen
helyzetben 1év0 lednyvallalatot, amelynek ezaltal kozvetett tulajdonosa lett tigy, hogy ezt
kovetden egyik cég sem végzett sesmmilyen tevékenységet, adobevallast nem nyujtottak be, az
ados allitolagosan lemondé Tligyvezetdjét a szoban forgd személy nem tordltette a
cégjegyzekbdl, Uy ligyvezetdt nem jeldlt ki, a felszamoldval semmilyen moédon nem miikddott
egyltt, egyetlen cégiratot sem adott at. Emellett az allitolagos iratatadasra telepiilés neve
kertilt sor, holott az addés székhelye véaros neve-en volt, igy a cég hdzipénztardnak és a
vagyonanak is varos neve-en kellett lennie a jogszabalyok szerint. A nyilatkozatban az sincs
kifejtve tételesen, hogy milyen targyi eszkdzoket, milyen készletet adott at allitdlagosan az
alperes. Kifogasolta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy az adds a kifizetéseket
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kovetden tobb mint két évig miikodott, gazdasagi tevékenységet folytatott, mivel nem
nevezhetd mitkodésnek €s gazdasagi tevékenység folytatasanak az, hogy egy cég harom éven
keresztiil fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, kiliritett allapotban vegetal, bevételekre
egyaltalan nem tesz szert. Sérelmezte, az els6foku birdsag az alperes egyoldalt, konkrétumok
nélkiili nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy a felperes altal nyujtott kdlcson az adds
megmentését célozta, ez ugyanis nem keriilt szoba a szerzodéskotéskor, viszont amennyiben
az alperes részérdl a kolcson igénylésének ez volt a tényleges célja, az alperes ebben az
idészakban, mint arnyékiigyvezetd a felperest kirivoan jogellenes modon félrevezette, amely
szintén a visszaélésszerl, hitelezOket megkarosité magatartast timasztja ala.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, bizonyitotta az eljaras soran,
hogy vagyonatadasi kotelezettségét teljesitette, mig a felperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget.

Az itélotabla dontésének indokai

[19] A felperes keresetében az alperes vezetdi felelosségének megallapitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden
iigyvezetOi feladatat nem a hitelezéi érdekek figyelembe vételével latta el, vagyoncsokkenést
okozott, és ezaltal a hitelezdi kovetelése teljes mértékben torténd kielégitése meghiusult.
Kovetelését a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére alapitotta.

[20]  Ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el,
¢s ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsség jogkdvetkezményei
altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhatok. Mas a helyzet akkor, ha a jogszabaly
szankciods jelleggel atviszi a feleldsséget a vezetd tisztségviseldre. Ebben az esetben a vezetd
tisztségviseld a deliktudlis karfeleldsség feltételei szerint felel a felrohaté magatartdssal
okozati 0sszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselore iranyulo
korabbi feleldsségi szabalyokat, és a korlatolt feleldsség specidlis attdrésével a jogszerlitlen
gazdalkodasért vald felelosséget (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak
érdekében, hogy a gazdasagi tarsasag vezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezoi
érdekeket sért6 magatartasoktol. A hitelezovédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a
feleldsen gazdalkodod Tizletembertdl elvarhatd, hogy az iranyitdsa alatt 4ll6 céget a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte esetén ugy miikodtesse tovabb, hogy a
hitelezOk esélyét koveteléseik behajtdsdra ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd
tisztségviselonek — ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolési eljarast —
minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelezdk kdvetelésiikhoz hozzajussanak.

[21] A fenyegeto fizetésképtelenség bekdvetkezése esetén a vezetdvel szembeni kartéritési
feleldsséghez [Gt. 30. § (3) bekezdés] az igényérvényesités szabalyait a 2006. julius 1. napjan
hatalyba 1épett 2006. évi VI. torvény iktatta be a Cstv. — mint kiilon térvény — rendelkezései
koz¢ akként, hogy az igényérvényesités két Iépcsdben torténhet, eldszor megallapitasi kereset
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[Cstv. 33/A. § (1) bekezdés], majd annak eredményessége utan kiillon marasztaldsi kereset
eléterjesztésével [Cstv. 63.§. (3) bekezdés, majd modositast kovetden Cstv. 33/A. §. (11)
bekezdés].

[22] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2014. marcius 15.
napjan tortént hatalyba 1épésével egyidejiileg hatalyon kiviil helyezésre keriilt a Gt. (annak
30. §-a is), azonban a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének a gazdasdgi tarsasig
megsziinése esetére a Ptk. 3:118. §-a azonos rendelkezést tartalmaz, amelyet a Cstv. 33/A. §
(14) bekezdése alapjan szintén egylittesen kell alkalmazni a Cstv. 33/A. § rendelkezéseivel.
Ezen rendelkezések jelen perben az igényérvényesités jogalapjaul szolgalnak.

[23] Az elsdfoku birdsag altal a keresetlevél benyujtasanak idOpontjara tekintettel (2017
julius 20.) helyesen alkalmazott — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017. julius 1.
napjatol indult perekben irdnyado, — Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint, a hitelezd vagy — az
adés nevében — a felszamolo a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint
illetékes birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi
voltak a felszamolds kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembe vételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbdl meghitsulhat.

A (2) bekezdés értelmében a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghataroz6é befolyast
gyakorolt.

A (4) bekezdés alapjan mentesiill a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdése kimondja, amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd idépontjat megelézden
neki felréhatoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszdmoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a-d)
pontja szerinti beszdmolod készitési, irat- ¢és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének idOtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[24] A vezetd altal a hitelezoknek okozott kart a fenti szabdlyozas szerint kétlépcsds
perben lehet érvényesiteni. Az els6lépcsds megallapitasi per meginditasara mind az adods
felszamoldja, mind az adods hitelezdi jogosultak. A vezetd tisztségviseld helytallasi
kotelezettségének jogerds itélettel torténd megallapitasa esetén a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
szerinti masodik 1épcsds marasztalasi per meginditdsara mar csak a hitelez6k jogosultak, de
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barmely hitelezd, a felszamolas soran kielégitetlentil maradt kovetelésének érvényesitése
érdekében. Ez tartalmaban azt jelenti, hogy az ados gazdalkodd szervezetnél bekodvetkezd
teljes vagyoncsokkenés, illetve valamennyi hitelezd kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulasanak megallapitasara terjesztheté eld a megallapitasi kereset,
fiiggetleniil a perindito hitelezd sajat hitelezdi igényének mértékétdl.

[25] Nem vitatottan a felperes hitelezdi igényét az ados felszdmoldja nyilvantartasba vette,
igy a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint hitelezdnek mindsiil, azaz a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés szerinti megallapitdsi per meginditdsara jogosult. (Megjegyzendd, hogy a
felszamolas iratai alapjan a felperes volt az egyediili felszamoldsba bejelentkezett hitelezd.)

[26]  Megallapithatd az is, hogy az alperes az ados felszdmolasat (2016. december 19.)
megelézd harom éven beliill az adds cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldje volt
2014. junius 24-t6l, azaz vele szemben eldterjeszthetd volt a Cstv. 33/A. §-a szerinti
megallapitasi kereset.

[27] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén — fOszabalyként — a
perben a felperesnek kell allitania és bizonyitania [jelen iligyben alkalmazandé Polgéri
perrendtartdsrol szol6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdés]:

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét, és egy konkrét idépontot, amikor
az mar fennallt (nem sziikséges a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
kezd6 idépontjat allitania és bizonyitania);

- az ezt kovetden kifejtett hitelezdi érdekeket sértd konkrét vezetdi magatartasokat, mely
magatartasokkal okozati Osszefliggésben vagy az ados vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat;

- és az okozati Osszefliggést, a magatartas és a vagyoncsokkenés, vagy a hitelezdk
koveteléseinek teljes kielégitésének meghitusuldsa kozott.

E feltételek felperes altali bizonyitottsaga esetén, az alperesi vezetd a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésében irt okok bizonyitasaval kimentheti magat a feleldsség alol.

[28] A vezetdi felelosség korében érvényesiild fenti altalanos bizonyitdsi szabalyok alol
kivételt jelent a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének szabdlya, amely nem 06nallo feleldsségi
alakzat, az a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezendd. A Cstv. 33/A. § jelen
tigyben alkalmazandd, 2017. jalius 1. napjatél hatdlyos (5) bekezdése a korabbi
szabalyozastol eltéréen nem a hitelezdi érdekek sérelmére vonatkozd torvényi vélelmet
tartalmaz, hanem a szabalyozas — tartalmaban is eltéréen — a bizonyitasi kdotelezettség
fordulasara vonatkozé szabalyt ir el6 (BDT2018. 3831). Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén — ha a felperes a vezetd mulasztisat (azaz a
beszamolokeészitési €és letétbe helyezési kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt
kotelezettség teljesitésének mulasztasat) igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében a vezetdi
felel0sség megallapitdsara vonatkozd tények tekintetében az aldbbi két tényallasi elemre a
felperesnek csak tényallitast kell tennie:
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- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltara, az alperes vezetdi tisztségviseldi
jogviszonya alatt (konkrét idépont megjelolése nélkiil),

- és vezetd hitelez6i érdekeket sértd magatartasra (konkrét kdrokozd magatartas megjelolése
nélkdl).

[29] Az alperes mérlegkészitési, letétbehelyezési kotelezettségének, illetve a felszamolas
elrendelésekor tevékenységzard mérlegkészitési, irat-, vagyonatadasi kotelezettsége
mulasztasanak kovetkezménye tehat az, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a
bizonyitasi teher atfordul, és az alperesnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
idotartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

Ha e tényeket az alperes nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott tényeknek
tekinteni, nevezetesen, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a
vezetOi tisztségének idOtartama alatt, és a vezetdi feladatai ellatdsa soran a hitelezdi érdekeket
nem vette figyelembe (EBD2018.G.2., BDT2020.4121).

[30] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére valo hivatkozas esetén azonban a felperesnek kell
allitania és bizonyitani tovabbra is a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld azon tényt, hogy
az alperesek mulasztasa és a hitelez6i igények kielégitésének meghiusulasa kozt ok-okozati
Osszefliggeés all fenn. A bizonyitési teher e korben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan nem
fordul at az alperesre.

[31] A felperes fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett
azzal, hogy nem vette figyelembe a Szegedi {télétabla Gf.II1.30.268/2018/4. szamii hatalyon
kiviil helyez6 végzésében, valamint a Gpkf.I11.30.083/2020/2. szamu végzésében foglaltakat a
bizonyitasi teher forduldsa tekintetében.

[32] A felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra alapitva
terjesztette eld, mely esetben a fent kifejtettek szerint a vezetdi feleldsség megéllapitasahoz
sziikséges tényallasi elemek tekintetében a bizonyitasi teher fordul, ha a vezetd (5)
bekezdésben foglaltak szerinti mulasztdsat a felperes bizonyitja. A Szegedi Itélotdbla
Gf.I11.30.268/2018/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésének meghozatalakor, az addig
rendelkezésre allo adatok alapjan taldlta megallapithatonak a bizonyitasi teher forduldsat a
vagyonatadasi kotelezettség elmulasztdsa miatt, de tovabbi bizonyitas lefolytatasanak
szlikségessége okan az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyzete, és az elséfoku
birosadgot 1) eljaras lefolytatisara utasitotta. A megismételt eljarasban az alperes érdemi
ellenkérelmét megvaltoztathatta, igy a bizonyitasi teher fordulasat vitathatta, hivatkozhatott
arra, hogy a vagyonatadas is megtortént, tekintettel arra, hogy jelen eljarasra irdnyado Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény tiltd rendelkezése hidnyaban az ellenkérelem-
valtoztatasnak helye volt. A megismételt eljarasban az alperes vagyonatadasra vonatkozoan
eldadast tett, bizonyitékot terjesztett eld és az els6foku birésag az igy beszerzett
bizonyitékokat mérlegelve eltérhetett az itélotabla végzésétdl, ezzel eljardsi szabalyt nem
sértett. Ettdl eltérd kérdés az, hogy helyesen mérlegelte-e a bizonyitékokat.
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[33] Az itélétdbla a megismételt eljarasban hozott Gpkf.I11.30.083/2020/2. szamu
végzésében kifejezetten rogzitette, hogy a vagyoni biztositék nyujtasra kdotelezésrdl vald
dontésnél az els6foku birosag a felperes kereseti kérelmének Cstv 33/A.§ (5) bekezdésére
valo hivatkozast figyelmen kiviil hagyva, azt indokolas nélkiil kizardlag a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan biralta el. Ezt a felperes fellebbezésében nem tdmadta, ezért az itéldtabla —
a Pp. 253.§ (3) bekezdés szerint a fellebbezés korlatai kozott eljarva —, anélkiil, hogy a
bizonyitasi teher fordulds kérdésében, azaz a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazhatosagardl allast foglalt volna, az addig rendelkezésre allo adatok alapjan a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés szerint is — a felperesre kedvez6tlenebb bizonyitdsi teher mellett — a
vagyoni biztositékadasra kotelezéshez sziikséges tényallasi elemek fennalltat, a valdsziniisités
szintjén megallapithatonak talalta.

Ezért rogzithetd, hogy az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzése és a vagyoni biztositék
nyUjtasa targyaban hozott végzése a bizonyitasi teher kérdésében az iigyet véglegesen nem
dontotte el, az elséfoku birdsdg a tovabbi bizonyitds eredményeként allaspontjat azoktol
fiiggetleniil alakithatta ki, azaz eljarési szabalyt nem sértett.

[34] A felperes fellebbezésében allitotta azt is, hogy az els6fokl birdsag eljarasi szabalyt
sértett azzal is, hogy a Pp. 221.§ -aban foglalt indoklasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az elséfoku birdsag az itélet (17. pontjdban) indokolta, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
allaspontja szerint nem alkalmazhatod, az alperes vagyonatadasra vonatkozo bizonyitékait
elfogadta, és ezt kovetden a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben foglalt egyes tényallasi elemekre
indokolast tett. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2014. marcius 31. napjan valo
bekovetkeztét (19. pont), a vagyoncsokkenést 15.000.000,- Ft-os Osszegben megallapitotta,
amely a B Kft. részére tortént kifizetéssel valosult meg (21. pont). Az okozati Osszefiiggés
hianyat a 21. pontban rogzitette és indokolta. Az, hogy a fél az indokolasban foglaltakat nem
tartja kielégitonek, vagy helyesnek, az az indokolasi kotelezettség elmulasztasat nem jelenti.

[35] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes azon idészakban, amikor még vezetoként
a cégnyilvantartasban nem szerepelt, arnyékvezetoként jart el, és erre is hivatkozva kérte
feleldssége megallapitasat a 2014. junius eldtti iddszakra. Az els6fokil birdsag e korben
indokolést nem adott, hogy miért nem tekinti arnyékvezetének az alperest, mivel azonban az
ok-okozati 0sszefliggés tekintetében nem talalta fennallonak a feleldsséget, eljarasi szabalyt
nem sértett, hogy e mindsitésrdl nem foglalt allst.

[36] Ezt kovetden az itélotabla a fellebbezés alapjan vizsgalta, helyesen értékelte-e az
els6fokl birdsdg a bizonyitasi teher kérdésében eldadott nyilatkozatokat, bizonyitékokat,
helyesen melldzte-e a bizonyitasi teher forduldsanak megallapitasat.

[37]  Jelen esetben a felperes kereseti kérelmét a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésben
foglaltakra hivatkozva terjesztette eld, eldéadta, hogy az adés gazdalkodo szervezet 2015. évre
vonatkoz6 beszdmolojat az alperes, mint cégjegyzékbe bejegyzett vezetd nem készitette el,
tovabba a felszamoldst megel6z6 napra szolé (2016. december 18-1) tevékenységzard
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mérlegkészitési kotelezettségének nem tett eleget, illetdleg iratokat, vagyont a felszdmolonak
nem adott at, ezért fordul a bizonyitasi teher.

Az alperes el6adasa szerint a bizonyitasi teher fordulds nem alkalmazhato, ugyanis a 2015.
évre sz0lo mérleget 2016. majus 5. napjan letétbe helyezte, amelyet a perben igazolt, tovabba
eléadta, hogy 2016. junius 13. napjan vezetdi posztjardl azonnali hatallyal lemondott, igy
2016. december 9. napjaval a felszdmolast megel6zd nappal mérlegkészitési kotelezettség
nem terhelte, és a tarsasag iratait a tarsasag tagjanak atadta. A hatalyon kiviil helyezést
kovetden pedig az elséfoku birdsag 2019. januar 21. napjan kelt 2. sorszamu végzésére 2019.
februar 14. napjan kelt 8. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy a vagyonatadasi
kotelezettségének is eleget tett, majd a birésaghoz 2020. oktober 6. napjan benyujtott 83.
szam beadvanyahoz mellékelten csatolta az addés gazdalkodd szervezet egyetlen tagja
vagyonatvétellel kapcsolatos, 2020. szeptember 3. napjan varos neve-ben kelt nyilatkozatat.

[38] A vezetd tisztségviselot a cég mikodése alatt mérlegkészitési és kozzétételi
kotelezettség terheli [szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény (Szamv.tv.) 20.§ (6) bekezdés],
ekorben az eljaras soran az alperes a 2015 évre sz016 kotelezettségének teljesitését igazolta. A
vezetét ezen tul, az addés felszdmolasanak elrendelése esetén, tevékenységzard
mérlegkészitési kotelezettség és irat-, €s vagyonatadasi kotelezettség terheli (Cstv. 31. §).
Ezek a kotelezettségek a vezetdi tisztség fenndllasa alatt terhelik a vezetdt, illetve, ha a
vezetdi tisztsége a felszamolast megelézOen megsziinik, gy az irat-, és vagyonatadas
megtorténtét kell igazolnia.

[39] A felperes vitatta, hogy a vezeto tisztségrol az alperes ténylegesen 2016. julius 13-an
lemondott, és ha az meg is tortént, vitatta az irat- és vagyonatadas megtorténtét is.

[40]  Tény, 2014. junius 24. napjatol a felszamolas elrendeléséig ligyvezetd a kozhiteles
cégnyilvantartas szerint az alperes volt. A Ptk 3:25.§ (1) bekezdés d/ pontja szerint a vezetdi
megbizds lemondassal megsziinik. A vezetd a megbizasrél a jogi személyhez vagy
dontéshozo szervéhez cimzett nyilatkozattal barmikor lemondhat.

[41] A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz6l6 2016. évi
V. torvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartds hitelesen tanusitja a benne
feltiintetett adatok, tovabba bejegyzett jogok ¢és tények fenndlldsat, illetve azok valtozésait.
Ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartasban
szerepld, illetve Cégkozlonyben kdzzétett adatban bizva ellenérték fejében szerez jogot. A (2)
bekezdés szerint a cé€g — johiszemil személlyel szemben — nem hivatkozhat arra, hogy az
altala bejelentett és a cégjegyzékbe bejegyzett valamely adat nem felel meg a valosagnak. A
cég adataiban torténd valtozast 30 nap alatt be kell jelenteni a cégbirdsaghoz [Ctv. 34. § (1)
bekezdés]. Az alperes sem vitatta, hogy az ligyvezetdi tisztségrél vald lemondas a
cégnyilvantartasban atvezetésére nem keriilt. A Ctv. 22. § (4) bekezdése szerint azonban,
harmadik személy hivatkozhat olyan okiratra és adatra is, amely tekintetében a cég nem tett
eleget a cégbirdsagi bejelentés, illetve kozzétételi kotelezettségének, kivéve, ha az okiratban
foglaltakhoz — a nyilvanossagra hozatal hidnyaban — nem fliz6dik joghataly.

Utobbi szabalybol kdvetkezden egyértelmii, hogy a cég adatait — igy a vezeto tisztségviselOre
vonatkozo adatokat is — feltiintetd cégnyilvantartds adataival szemben van helye
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bizonyitasnak, amelyre az koteles, akinek érdekében all, hogy a cégjegyzék adataitol eltérd
allapotot a  birésag valosnak fogadja el (hasonléan Debreceni [tél6tabla
Gf.I11.30.398/2015/9.). A Ctv. alapjan az adatvaltozas bejelentése nem az alperes, hanem a
cég kotelezettsége [Ctv. 33-34. §-a]. A Ctv. 33. § (2) bekezdése szerint a valtozas bejegyzésre
iranyuld kérelmet a cég képviseldje jogi képviseld Utjan koteles eldterjeszteni, amely
szabalybdl kovetkezden az alperest, mint lemondott vezetdt ilyen torvényi kotelezettség nem
terhelte.

Kovetkezésképpen a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy — a cégnyilvantartas
adataival szemben — 2016. junius 13. napjan ligyvezetdi tisztsége megsziint [Pp. 164. § (1)
bekezdés]. Az alperes az adds egyediili tagjdhoz cimzett nyilatkozat csatoldsaval kivanta
igazolni, hogy lemondott, és azt a dontéshozé tudomasul vette.

[42] Az itélotabla allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 peradatokbdl megallapithato,
hogy az alperes az adosndl betoltott vezetdi tisztségérdl a felszamolds elrendelése elott
lemondott.

Az alperes altal 6. sorszam alatt csatolt okiratok tartalma szerint az alperes iigyvezetdi
tisztségérdl azonnali hatallyal lemondott, melyet az ados egyediili tagja tudomasul vett.
Kétségtelen, az alperes altal csatolt okiraton tanuk nem szerepelnek, ezért azok a teljes
bizonyit6 erejli maganokirat torvényi kellékeivel nem rendelkeznek (Pp. 196. §). Azonban
azok, mint iratok (Pp. 199. §), a bizonyitési eljarasban felhasznalhatok voltak.

Az okiratokban foglaltakat, azok tartalmat a Egyébl-a altal folytatott biintetdeljaras irataiban
elfekvo tantivallomas is aldtdmasztja. Konyveld neve eldéadta, hogy az addssal 2010. januar 1.
napjatol volt szerzddéses viszonyban, részére konyvelést végzett, €s minden anyagot személy
1. neve-nak atadott, azt kdvetden a hozzaférése is megsziintetésre keriilt. Csatolta a megbizasi
szerzOdést ¢és a tulajdonos részére atadott iratokrol késziilt atadas-atvételi jegyzokonyvet,
amely 2016. junius 13. napjan kelt (61003/245-14-217. bii. szdmu biintetdiigy 18. sorszam
alatti irata).

Azt, hogy a lemondas a felszdmolas el6tt megtortént, alatdmasztja a jelen ligyhoz csatolt
felszamolasi iratok kozott elfekvd alperes altal 2016. oktober 27. napjan tett bejelentés a
lemondas targyaban, amelyhez a nyilatkozatot szintén csatolta.

[43] Ezen tényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes addsnal betoltott ligyvezetodi
tisztsége az altala allitott idOpontban — a felszamolas elrendelése eldtt — lemondassal
megszint. Ezért az alperest képviseleti joganak megszinése miatt a lemondasat kdvetden az
adossal kapcsolatos mérlegkészitési, és a felszadmolasi eljarashoz kapcsolodoan tevékenység
zaromérleg készitési kotelezettség nem terhelte.

[44] Mivel a vezetd6 rabizott idegen vagyonnal gazdalkodik, mint megbizott
megbizatdsdnak megsziinésekor a rabizott vagyonnal el kell szdmolnia, azt a gazdalkodd
szervezetnek vissza kell adnia (Ptk. 6:279. §.). Ha a megbizatasa azért szilinik meg, mert az
ados gazdalkodo szervezet felszamolas ala keriil, kotelezettségét a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)
¢€s b) pontja tartalmazza. Ez alapjan a vezetd tisztségviselot a felszamolast megel6z6 nappal



Szegedi [télétabla 16
111.G£.30.253/2020/4.

zarbleltar és éves beszamolokészitési kotelezettség terheli, tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdés
b) pontja szerint leltarkészitési kotelezettsége és 30 napon beliil vagyonatadasi kotelezettsége
all fenn a felszdmolo felé. A Cstv. 33.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a volt vezetot is terheli
a Cstv. 31. § szerinti kotelezettség, kivéve, ha bizonyitja, hogy a felszdmolas megsziinését
megeldzOen a tarsasag felé elszdmolt, a tarsasdg iratait, vagyonat atadta, és tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett.

[45] A felperes altal csatolt 2016 junius 13-i nyilatkozat tartalmazza, hogy az alperes
atadta az adoés iratait (munkaszerzddések, vevoOszerzddések, szallitoszerzodések,
dokumentécidk, banki papirok, azonositok, minden egyéb iratanyag). A konyveld altal a
biintetdeljaras irataihoz csatolt dokumentum tartalmazza, hogy a konyvelési iratok atadasra
keriiltek.

Azt, hogy a teljes iratanyag atadasra keriilt, megkérddjelezi azonban az a tény, hogy a
megismételt eljarasban az alperes csatolta 8. szamu beadvanyahoz a 2013. februdri adosi
bankszamlakivonatot, a beruhdzasi eldleg Kft3 atutalasanak igazoldsara, valamint, hogy
csatolta a 2016. junius 16-1 lemonddsanak napjara a bankszdmla kivonatot a bankszdmlan
1év6 0sszeg igazolasahoz.

[46] Az alapeljarasban az alperes nem allitotta és nem is igazolta, hogy a tagnak (az adds
tagja Zrt. képviseldjének) az adds mérleg szerinti vagyonat a lemondaskor vagy azt kovetden
atadta.

Az alperes altal alairt 2015. évre késziilt mérleg adatai szerint az adds vagyonnal rendelkezett
(5.036.000,- Ft targyi eszkoz, 501.000,- Ft készlet, 240.000,- Ft pénzeszkoz, 6. sz. alatti irat).
A vagyonatadas a lemondo nyilatkozat és az iratatadasrol késziilt okirat tartalma alapjan nem
allapithaté meg, ezek egyike sem emliti a tag részére torténd vagyonatadast, tovabba az
okiratok kelte telepiilés neve, mig az ados székhelye azok keltének idépontjaban varos neve-
en volt (ados székhelye., bejegyezve 2015. marcius 12., 4. szamu irat). Tovabba az adods volt
konyveldje a blintetdeljarasban is csak az irat atadasardl tett nyilatkozatot.

A megismételt eljarasban a birésag felhivasara az alperes allitotta a vagyondtadas
megtorténtét is, de erre bizonyitékot csak masfél év mulva 2020. oktober 6-an csatolt. A
nyilatkozat azonban — azon tul, hogy 4 évvel az allitott dtadas utan, egy kiilfoldi lakohelyti
személytdl szarmazik, egy olyan cég képviseletében, amely 2016. junius 01-t0l a cégbirdsag
altal megsziintetésre, majd felszamolas ald keriilt — ellentmondasos, allitja a 2015. évi
mérlegben szerepld vagyonelemek tételes atvételét 6sszegszerlien megjeldlve: Targyi eszkoz
5.036.000,- Ft, Készlet: 501.000,- Ft, pénzeszkoz 240.000Ft, de emellett rogziti, hogy ezen
feliil is minden vagyont atvett. Ellentétes a nyilatkozat az alperes 8. sorszamu beadvanyban
tett eldadasaval is, amelyben a 2015. évi mérlegtdl eltelt id6 miatt maga jelenti be, hogy az
atadaskor a pénzeszkoz 287.000-F volt.

Tény tovabba, hogy a felszamolo felé a tag altal sem az irat, sem a vagyonatadas nem tortént
meg, az alperes a felszdmol6 felhivasara az iratok és a vagyon fellelhetdségének helyét nem
jelentette be.
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Mindezek egybevetésébdl az kovetkezik, ellentétben az elséfokt birdsdg dontésében
foglaltaktol, hogy a vagyonatadas az alperes részér6l nem bizonyitott a tag iranyaban, ezért a
vagyonatadasra a volt vezetd a felszamolo felé koteles, amely azonban nem tortént meg.
Ennek kovetkezményeként helyes a felperes hivatkozasa arra, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerint a bizonyitési teher megfordult.

[47] Ezért a felperesnek a perben — figyelemmel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irtakra
¢s fentebb kifejtettekre is — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét és az
adds vagyondban ezt kdvetden bekdvetkezett vagyoncsokkenés Osszegét kellett allitania,
valamint az ok-okozati 0sszefiiggés fennalltat a felperesnek a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére
hivatkozas esetén is nemcsak allitani, hanem bizonyitani is. Az alperest pedig annak
bizonyitasara volt koteles, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vezetdi
tevékenysége alatt nem kdvetkezett be, vagy ha bekovetkezett, a hitelezdi érdekek figyelembe
vételével jart el.

Az els6foku birdésag a bizonyitasi terhet tehat rosszul osztotta ki. Ennek ellenére az itélet
hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, mert az alperes vezetdi felelossége az elséfoku
birdsag altal alkalmazott Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi szabalyok alapjéan is
megallapithat6 volt.

[48] Ezt kovetden az itéldtabla vizsgalta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti megéllapitasi
per egyes tényallasi eleme fennalltat:

[49] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdé idopontjaként az adossal
kotott kolesonszerzodés 1étrejottének napjat jelolte meg (2013. november 26.).

[50] A fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében
szabalyozott fizetésképtelenséggel. Ez utdbbi pénzforgalmi szemléleten alapul: ha az ott
szabalyozott barmely feltétel megvalosul, akkor az ados, fliggetleniil a fizetési szandékatol,
képességétdl, tényleges vagyonatol, fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszamolasi eljaras
indithatd. Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az adoésnak olyan
tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében — erre iranyul6 kérelem esetén
— fizetésképtelennek mindsiil-e, hanem Iényeges az, hogy az ados a tartozasat esedékességkor
képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb — példaul gazdaséagi, stb. — okbdl nem akarja a
kotelezettség kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség nem all fenn, ebben az esetben
ellene felszamolasi eljards kezdeményezhetd. Ha azonban a tartozds megfizetésére az
esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze, akkor bekovetkezik a
fenyegetd fizetésképtelenség, és ha ezt a gazdilkodo szervezet vezetdi eldre lattak, vagy
¢észszerlien eldre lathattak, ettdl az idponttol kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint — a
felszamolas meginditasatol, mint feltételtdl fiiggden — bedll a feleldsségiik a hitelezdkkel
szemben. A tartozas esedékességkor torténd kielégitésének ,képessége” likvid pénzeszkoz
meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az adoés teljes vagyona — készpénzzé
konvertaldsa esetén — egyébként fedezetet nyljtana a tartozasok kielégitésére. A hangsuly
evonatkozasban az esedékességkor torténd kielégitésen van, az adds képviseldinek
folyamatosan figyelemmel kell tehat kovetniiik a cég esedékes, lejart tartozasait, és a cash
flow kimutatast. A vezetd dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozasokat milyen
sorrendben elégiti ki, nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely meghatdroznd, hogy a még
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fizetésképtelennek nem nyilvanitott adosnak tartozésai rendezése soran milyen sorrendet kell
kovetnie (BDT 2013/3/47., Itél6tablai Hatarozatok 2013/1/3. szamu dontés).

[51] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjanak megallapitisa — az
hogy az adds képes-e valamennyi lejart tartozasat esedékességkor megfizetni — altalaban a
tarsasdg vagyoni helyzetének, gazdalkodasanak atfogd elemzését igényld, bonyolult
gazdasagi kérdés.

A vizsgalat alapjat a mérlegbeszamolo ¢s az adds gazdalkodasdnak egyéb adatai adjak. A
mérleg a gazdasagi év végére vonatkozdan (12.31.) adhat iranymutatdst az ados vagyoni
helyzetérdl, statikusan, egy idopontra vonatkoztatva vizsgéalhaté a likvid vagyon, azaz a
készpénz és konnyen készpénzz¢ tehetd vagyon, azaz a forgdeszkdz allomany, és az ezzel
szemben allo egy éven beliili esedékességli kotelezettség dllomany. Az itéldtabla ugyanakkor
megjegyzi, hogy az adott fordulonapra készitett mérlegbdl nem allapithaté meg, hogy az tn.
rovid lejarata (azaz egy éven beliil esedékessé valo) kotelezettségek tételesen mikor valnak
¢ven beliil esedékessé. Ezért a nagy volumenii (értékll) gazdalkodast folytatdo ados esetén
pusztan csak a mérlegadatokbol altalaban pontosan nem allapithatdé meg — még adoév végére
sem — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kétséget kizard bekodvetkezte, az csak az
adott év részletes gazdalkodasi adatainak elemzése Utjan hatarozhat6 meg. Konyvszakértoi
kérdés ekkor annak megallapitasa, hogy az ilyen adds pontosan mely idépontban keriilt olyan
helyzetbe, amikor az esedékessé valo olyan kotelezettségeit azért nem tudta megfizetni, mert
annak kiegyenlitéséhez nem rendelkezett az adott iddpontban elegenddé likvid vagyoni
eszkozzel (készpénzzel), illetve készpénzzé tehetd forgoeszkozokkel. Kiilondsen igaz, hogy
szakérté bevonasa sziikséges, ha nem mérlegfordulonapra torténik hivatkozas a felperes
részérdl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltara nézve.

[52] Jelen esetben rendelkezésre alltak az ados 2013., 2014., valamint 2015. évi
mérlegadatai, amelyek mindegyikébdl az allapithaté meg, hogy a mérlegforduldé napon (12.
31.) az ados likvid vagy likviddé tehetd vagyonat jelentdsen meghaladtdk révid lejarata
fizetési kotelezettségei, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az adoés mar 2013.
december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A megismételt
eljarasban a szakértd is a konyvelési alapbizonylatok hianyaban, a kozzétett mérlegek,
beszamolok, szoveges mellékleteik és a bekért altalanos forgalmi ad6 bevallasok alapjan ezen
idépontra a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat valdszintsitette, de szakértoi
bizonyossaggal megallapitani nem tudta, azt 2014. marcius 31. napjara tette, amikor a
felperes altal nyujtott kolcson visszafizetési hatarideje lejart. A felperes a szakértoi
véleménnyel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat 2014. marcius 31. napjaval
bizonyitotta. Ezt az idopontot az els6foku birdsag is megallapitotta, és a felek sem tamadtak
fellebbezéssel.

[53] Az itélotabla rdmutat, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltanak
meghatarozasa azon tul, hogy az az alperesi vezetdi felelosség megallapitasanak konjuktiv
feltétele, azért is jelentds, hogy az azt kdvetden kifejtett vezetéi magatartasok értékelenddk és
vehetok figyelembe a vezetdi feleldsség korében. A vezetd hitelezok felé fennalld kartéritési
felelossége szempontjabol nincs jogi relevancidja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennalltat a vezet6 okozta.
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[54] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében a vezetd tisztségviseld feleldssége
megallapitdsanak alapjaul tobb tényallas szolgalhat, a felperes keresetében megjeldlt
tényallitastol fliggden:

- az ados vagyonanak csokkenését okozd magatartas.

- vagy olyan (az ad6snal nem vagyoncsokkentést okozd) mas magatartas, mely a hitelezok
kovetelését meghiusithatja.

A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkez6en, amennyiben a felperes keresetében
vagyoncsokkenést allit, a bizonyitand6 tény a vagyoncsokkenés bekovetkezte és mértéke, mig
abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény meghiusitasara hivatkozik, ez esetben a
vagyoncsOkkenés nem tényallasi elem. Ebben az esetben azt kell bizonyitani, hogy a
felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszdmolo altal nyilvantartasba vett hitelez6éi igények
kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket sérté magatartasa kovetkeztében
meghitsulhat, vagy meghitsult.

[55] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a 2014. évi mérlegadatok szerint a
befektetett eszkozok januar 1-i 48.441.000,- Ft-os értéke december 31-ére 5.036.000,- Ft-ra
valtozott, ezért a vagyoncsokkenés mértéke 43.000.000,- Ft, majd a szakvélemény elkésziiltét
kovetden konkrétan megjeldlve a karokoz6 magatartast:

- tovabbra is hivatkozott a felszamoléaskor a vagyonatadas hianya miatt 6.299.000,-Ft karra,
- a 2014-es ingatlan ,,aron aluli” értékesitésébdl eredd 19.788.000,-Ft kérra,

- az ingatlan értékesitésébdl befolyt 19.050.000,- Ft B Kft. részére, mint indokolatlan és
célszeritlen mdédon valo kifizetéssel okozott karra,

- ¢és 2014. janius 23., és 24. napjan az alperes érdekeltségébe tartozd C Kft. részére torténd
2.000.000,- Ft és 1.000.000,- Ft kifizetéssel okozott karra.

1) A felszamolaskori vagyonatadas elmulasztasa esetén, az atadasra kotelezett altal okozott
kart, annak Osszegszerliségét, a felszamolas elrendelését megel6z6 napon meglévo adosi
vagyon ¢és az at nem adott vagyon kiilonbozeteként kell meghatarozni a kialakult
gyakorlatnak megfelelden (BH2017. 192). Mivel jelen esetben a tevékenységzar6 mérleg
készitése elmaradt, a felszamolast megel6z6 napon meglévdé vagyon Osszege nem ismert, a
vagyonatadas hianyaban pedig ez utobbi érték O forint volt, igy a rendelkezésre allo 2015.
évre készitett mérlegbdl kiindulva allapitotta meg a felperes a felszamolasi eljarast megel6z6
napon az adost megilleté vagyon értékét 6.299.000,-Ft-ban, (targyi eszkozok 5.036.000,- Ft,
készlet 501.000,- Ft, pénzkovetelés 243.000,- Ft, és pénzeszkodz 240.000,-Ft, és megjeldlte
az idobeli elhatarolas 0sszegét is).
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A felperes tartamdban tehat arra hivatkozott, hogy a felszamolas elrendelését megel6z6 napon
meglévo vagyon a 2015. évre sz0l6 mérlegben 1évo vagyonnal egyezett meg.

Az alperes a 2015. évre sz6l6 mérleg alairasaval Szamv.tv 20. § (6) bekezdése és a 15. § (3)
bekezdése szerinti valodisag elvének megfelelden elismerte az abban foglaltak valodisagat és
azt is, hogy az megfelel a Szamv.tv alapelvi rendelkezéseinek, azaz a valdsag elve mellett a
teljesség elvének és az szdmviteli bizonylatokkal alatamasztott. Azt, hogy 2015. december
31-én a mérlegben szerepld vagyon a tarsasag rendelkezésére allt, azt az alperes sem vitatta.
Vitatasa arra terjedt ki egyrészt, hogy azt atadta a tarsasag tagjanak, melyet az itél6tabla a fent
kifejtettek szerint nem taldlt bizonyitottnak, masrészt, hogy a felszamolas elrendelését
megel6z0 nappal ez mar nem képezte a tarsasdg vagyonat. A vitatasra tekintettel a Pp. 164. §
(1) bekezdésben foglalt foszabaly szerint, mivel a tényt annak a félnek kell bizonyitania,
akinek az érdekében all, hogy azt a birdsag valonak fogadja el, a felperesnek kellett volna
bizonyitani. A felperest terhelte volna tehat annak bizonyitdsa, hogy az utols6 mérleg
fordulonapjan meglévé vagyon megegyezett a felszdmolas elrendelését megel6z6 napon
meglévé vagyonnal. Ez azonban az alperes magatartdsa miatt, azzal, hogy a felszamolas
meginditasardl tudva, a felszdmolas elrendelését megelézden lemondott, és az iratokat egy
kiilfoldi allampolgarnak atadta, az iratok hollétérdl a felszamoldt nem tajékoztatta, az iratok a
felszamolo részére atadasra nem keriiltek, igy az iratok hianyaban a felperes szdmara a
bizonyitas lehetetlen volt.

De mivel a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint egy adott tényt csak ,,altalaban” kell annak a
félnek bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a birdsdg valonak fogadja el, attol
indokolt esetben el lehet térni. Jelen esetben éppen az alperes felszdmolast megel6z6
lemondasa, ¢és egy kiilfoldi allampolgarnak valo iratdtaddsa miatt nem tudott eleget tenni a
felperes bizonyitasi kotelezettségének, ezért a bizonyitasi teher megfordult, és az alperesnek
kell bizonyitania allitasat, hogy a vagyon az ados elleni felszamolasi eljaras meginditasaig
mar nem létezett. Ezzel ellentétes allaspont azt eredményezné, hogy minden a vagyonatadasi
kotelezettségét elmulasztd vezetd tisztségviseld, ha egyuttal iratatadasi kotelezettségét sem
teljesitené, mentesiilhetne a kéarfelelésség alol (Févarosi {télétabla 17.P£.20.354/2019/7-11.
szamu itélet)

Az alperes a vagyon meglétét a lemondas idépontjara nem vitatta, maga is ugy nyilatkozott,
hogy a lemondaskor ezek a vagyonelemek megvoltak, s6t a bankszdmlan 287.768-Ft volt.

Az alperes eldadta, hogy a targyi eszkoz soron feltiintetett 0sszeg beruhazasra adott eldleg
volt 2013. februar 25. napjan a Kft3 részére, és csatolt egy bankszdmla kivonatot. Az iratok
hidnyaban azonban nem allapithatd6 meg, hogy a beruhdzas soran kinek milyen kételezettsége
volt, mikor kinek kellett teljesiteni, teljesitettek-e. Nem bizonyitotta ezért az alperes, hogy a
beruhézasi eldleg ténylegesen a tarsasag érdekében kertilt felhasznalasra, tortént-e teljesités és
ennek hidnyaban az igényérvényesités korében eljart-e. Ezzel az alperes nem igazolta
allitasat, hogy a felszamolas napjat megel6z6 napon a tarsasag vagyona mar a cég érdekében
részben, vagy egészben felhasznalasra keriilt.

fgy az itél6tabla megéllapitotta, hogy a 2015. december 31-i napra készitett mérleg szerinti
vagyont a felszdmolast megel6z6 napon meglévd vagyonnal azonosnak kell tekinteni (kivéve
az 1idobeli elhatarolds Osszegét, amely tartalmaban csak a mérleget korrigalo tétel, a
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bankszamlan 1év6 pénzeszkozt, mert annak atadasat a tag részére az alperes igazolta, és a
kovetelések Osszegét, mert az iratatadassal a kovetelésallomany ataddsa igazolt), mely
atadasdnak elmaradasa, és az ahhoz kapcsolodd tajékoztatds elmaraddsa az esetleges
igényérvényesitésre, 5.536.501,-Ft vagyoncsokkenést okozott.

2) Az alperes 2014. junius 24. napjatol volt cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdje az addsnak,
de a felperes allitotta, hogy ezt megel6zéen is arnyékvezetoként eljart, mar a
kolesonszerzédés 2013. novemberi megkdtésekor is.

Arnyékvezetdnek minésiil az, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldban
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorol. Jellemzden ilyen, a gazdalkodd szervezet
tobbségi befolyassal rendelkezé tagja, annak képviseldje.

Jelen esetben az ados egyediili tagjanak részvényese az alperes €és €desapja volt, tovabba az
alperes a tag képviseldje is volt. Ez mar 6nmagéban megalapozza az alperes arnyékvezetoi
mindségét a cégjegyzékbe tortént vezetokénti bejegyzését megelézden. Azt, hogy az alperes
arnyékvezetoként jart el, alatdmasztja az is, hogy a felperessel 2013-ban kotott
kolcsonszerzodésnél a felperes kizardlag alperessel targyalt.

Igy a bejegyzést megelézé idéponttol, 2014. méarcius 31. napjatol a felperes altal megjeldlt,
alperes altal arnyékvezetoként kifejtett vagyoncsokkentd magatartas is vizsgalhaté volt.

- A felperes hivatkozasa nem alapos a 2014. jinius 1. napja utani aron aluli értékesités miatti
19.788.000,-Ft vagyoncsokkenésre. A szakértd a szakvéleményében az altalanos forgalmi ado
bevallasok és mérleg alapjan, 2014.4prilis 01. és 2014. junius 30 kozott eszkozesokkenéshez
kapcsolodo veszteségként 19.788.000-Ft-ot mutatott ki, mert az eszkoz (ingatlan) 34.788.000-
Ft nyilvantartasi értéke mellett, 15.000.000, Ft-ért keriilt értékesitésre a A Kft részére. Az
alperes eldadasa, az ingatlannyilvantartas adatai, és a vevd nyilatkozata alapjan azonban
megallapithatd volt, hogy az adds ingatlannal nem rendelkezett, nem vasarolt ingatlant, sajat
beruhazassal egy felépitményt 1étesitett, amelyet hasznalatba vételi engedély nélkiil adott el a
vevonek, aki hasznélatba vételi engedéllyel jelenleg sem rendelkezik. Az értékesités ezért
vagyoncsOkkenést nem eredményez azzal, hogy a raforditott 0sszegnél alacsonyabb aron
tortént az értékesités.

- Helytallo azonban a felperes hivatkozasa a 2014. évben befolyt (15.000.000 Ft+AFA)
19.050.000,-Ft vételar Kft4. (2014. majus 30., junius 02.) részére tortént kifizetés altal
okozott karra.

Tipikusan vagyoncsokkentd magatartdsnak mindsiil, ha a vezetd kirivoan ésszertitlen
kockazatot vallal és ezzel kart okoz. Jelen esetben ez megvalosult. Onmagaban a kiilfldi
piacra 1épés nem ésszeriitlen, vagyoncsokkenést okozo 1épés egy gazdalkodd szervezet
részérél. Az ados azonban ekkor mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és a
hitelezd kielégitése helyett tervezte a kiilfoldi piacra 1€pést, és bevétel nélkiil 15.000.000- Ft
tanulmanyt rendelt, amelynek értéke a felperessel szembeni tartozasaval egyezd volt. A
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tanulmany elkésziilte sem nyert bizonyitast a perben, de ha elkésziilt is, a cég szempontjabol,
ellentétben az elséfoku birosag itéletében foglaltaktol, a kiilfoldi piacra vald 1épés
indokolatlan, ésszerfitlen kockazatot jelentd, és rendkiviil koltséges volt, melyhez az ados
miikodésébol szarmazo bevétellel nem rendelkezett, és a piacra 1épéshez csupan egy
tanulmany elkészitéséhez az értékesitésbdl szarmazo bevételét is felhasznalta.

- Helytallo volt tovabba a felperes altal a 2014. janius 23. és 24. napjan 3.000.000,-Ft
Osszegnek a C Kft részére torténd kifizetéssel okozott kéarra vald hivatkozas, amellyel csaladja
érdekeltségi korébe tartozo vallalkozas érdekeinek szem el6tt tartasaval jart el. A Cstv. 33/A §
(1) bekezdésben foglalt rendelkezésnek nem vitdsan az a célja, hogy a kiilsé hitelezok
érdekeit, ezaltal a gazdasagi élet biztonsagat szolgéalja. Az alperes csaladi érdekeltségébe
tartozo cégek javara torténo kifizetés az aktiv vagyont csokkentette, mivel tovabbi bevétele az
adosnak nem volt, sziikségképpen a felperesi hitelezd kovetelésének kielégitését
meghiusitotta.

[56] Az alperes eldadta, hogy a hitelezdi érdekek figyelembe vételével jart el. Ilyen
magatartdsnak azonban nem tekinthetd, ha a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, tudva az ados elleni felszamoldsi kérelemrdl (a felszdmolasi iratokbdl
megallapithatd, hogy 2016. jinius 8. napjaig bizonyosan értesiilt a felszamolasrél, mert
beadvanyt nyujtott be) lemond, és a felszamolds elrendelése elott a tarsasag iratait, egy
kiilfoldi, a felszamolod altal Magyarorszdgon el nem érhetd személynek atadja, a lemondésrol,
iratatadasrol a felszamolot nem értesiti.

[57] Mindezekre tekintettel az els6foku birosagtdl eltéréen az itélétabla megallapitotta,
hogy az alperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felel6sségét megalapozod
valamennyi torvényi feltétel fennall, az alperes kimentése a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel eredményre nem vezetett. Ezért az itéltabla az els6foku birdosag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

[58] A felperes fellebbezése az alperes felelosségének megallapitasara tekintettel
eredményre vezetett, amely kovetkeztében teljes egészében pernyertes lett, fliggetleniil attol,
hogy az itéldtabla a vagyoncsokkenés mértékét a kereseti kérelemtdl eltérden hatarozta meg.
A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben ugyan a vagyoncsokkenés Osszegét meg kell
hatarozni az itéletben, azonban marasztalas nem kérhetd, a per csupan a vezetd feleldsségének
megallapitasara iranyul. Ezért az els6- ¢s masodfoku perkoltsége megtéritésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles. Az elséfoku perkoltség a felperes altal eldlegezett
10.033.- Ft 0sszegli tana dijbol, 98.200,- Ft 6sszegli szakértdi dijbol és a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyosan
megallapitott 541.767,- Ft 0sszegli ligyvédi munkadijbol, mig a masodfoku perkoltség a
ugyanezen jogszabalyi rendelkezés szerint a masodfokl eljarasban kifejtett tevékenységgel
aranyos ligyvédi munkadijbol 4ll.

[59] A feleket az ligyben az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés v) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel elézetesen meg nem
fizetendd els6foku és fellebbezési eljarasi illeték viselésére az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan
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jelen tligyben alkalmazandoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
alperes koteles.

[60] A felperes az illetékfeljegyzési jog miatt sziikségteleniil megfizetett 132.000,- Ft
illeték visszatéritésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Szeged, 2021. februar 11.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



