A Szegedi [té16tabla mint masodfokt birdsag a Bf.11.87/2024. szam iigyben Szegeden, 2024.
szeptember 12. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a 13. sorszamu

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott]l ¢€s tarsai ellen inditott biintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2023. november 24. napjan kihirdetett /.B.448/2023/41. szamu
itéletének vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendli vadlottakra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Kotelezi vadlott2 II. rendi vadlottat, hogy fizessen meg a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivataldnak kiilon felhivasara a mésodfokt eljards soran felmeriilt 23.774.-
(huszonharomezer-hétszazhetvennégy) forint biiniigyi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék vadlott2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (3) bekezdés] és ezért mint blinszervezetben elkovetdt 5 év szabadsagvesztésre és 5
év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg azzal, hogy a II. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés bilintetés tartamaba beszamitotta a II. r.
vadlott altal 2022. marcius 2. napjatél 2022. december 1. napjaig eldzetes fogvatartdsban
toltott idot.

[2] vadlott3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] €s
ezért mint biinszervezetben elkovetdt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg azzal,
hogy a IlI. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. A
szabadsagvesztés blintetés tartamaba beszamitotta vadlott3 III. r. vadlott altal 2022. méarcius
2. napjatol 2022. november 30. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. vadlott3 III. r.
vadlottal szemben 1.000.000.-Ft 6sszegii vagyonelkobzast rendelt el.
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[3] A Kecskeméti Torvényszék biinjelkezeldje altal bevételezett bilinjelek egy
részét elkobozta, mig tovabbi résziik lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte vadlott2 II.
r. és vadlott3 III. r. vadlottak részére, tovabbi biinjelek lefoglaldsat megsziintette és azok
megsemmisitését rendelte el, mig vadlott2 II. r. vadlottdl lefoglalt személygépkocsi ¢€s
inditokapcsold lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte vadlott2 II. r. vadlott részére azzal,
hogy azt a vele szemben megallapitott blinligyi koltség biztositdsara visszatartotta.

[4] A vadlott2 II. r. vadlottol lefoglalt 1égpuskat hangtompitdval, dobtarral és
céltavesdvel elkobozta.

[5] Az iratmellékletként kezelt 1abbeli nyomtoredék lefoglaldsat megsziintette
€s megsemmisitését rendelte el, mig megallapitotta, hogy 5 db DVD lemez és 2 db CD lemez
az lgyirat részét képezi.

[6] Kotelezte vadlott2 II. r. vadlottat kiilon 869.423.-Ft, vadlott3 III. r. vadlottat
kiilon 936.784.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 41.768.-Ft biiniigyi
koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[7] A torvénysz€k itélete ellen fellebbezést jelentett be vadlott2 II. r. vadlott és
véddje, valamint vadlott3 III. r. vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében.
[8] vadlott2 II. r. vadlott fellebbezését utobb irasban indokolta. Allaspontja

szerint anyagi jogszabalyt sértett a torvényszek, amikor mint bilinszervezetben elkdvetdvel
szemben szabta ki a biintetését, mivel nem allapithaté meg a bilinszervezetben elkovetés €s a
tényallas nem tartalmazza az annak megéllapitasahoz sziikséges tényeket. Allaspontja szerint
a torvényszék kizardlag a bilinszervezet fogalmi elemeit jelenitette meg az itéletében, és az
nem tartalmaz olyan megallapitast, amely a lebukds megeldzéséhez sziikséges atlagos
egylittmiikddés altal megkivant kooperacion tilmutat, igy a konspirativ egyiittmiikodés nem
allapithatd meg vonatkozasdban. Tudata nem fogta at, hogy a blincselekményt biinszervezet
tagjaként kovette volna el, igy vonatkozasaban a blinszervezetben elkdvetés nem allapithatd
meg, annak megallapitasara torvénysértden keriilt sor.

[9] Enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a jelentds
idémulast, az eljaras neki fel nem rohato elhuzodasat és azt, hogy egy kiskoru gyermekét sajat
haztartasban neveli, valamint cukorbeteg édesanyja &poldsdban is részt vesz, illetve
megélhetést biztositod jovedelemmel is rendelkezik.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.369/2023/8. szamt inditvanyaban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a II. r. vadlott
fellebbezésének indokoldsa az elséfoku itélettel megallapitott tényallast is tdmadja, amely a
fellebbezésének a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 584. § (3) bekezdés b)
pontja szerint tilalmazott utdlagos kiterjesztése. Ugyanakkor a biinszervezeti elkdvetés
megallapitasa biintetéskiszabasi kérdés, igy az a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
enyhités irant bejelentett fellebbezés folytan feliilbiralt rendelkezések korébe tartozik.

[11] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku itélet
tényallasaban rogzitésre keriiltek azok a tények, amelyek a bilinszervezet torvényben eldirt
fogalmi elemeinek megvalosulasat alatimasztjak, és nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor
e tényekbdl megalapozott kovetkeztetést vonva a II. és IIL. r. vadlottal mint biinszervezetben
elkdvetdvel szemben szabott ki biintetést. Az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket is
alaptalannak taldlta, mivel a biintetés tovabbi lényeges enyhitése a II. és III. r. vadlott
esetében mar veszélyezteti a biintetéssel elérni kivant célok megvaldsulasat. Erre, valamint
arra is figyelemmel, hogy allaspontja szerint az els6foku itélet egyéb rendelkezései
megfelelnek a torvénynek, a torvényszék itélete vadlott2 II. r., valamint vadlott3 III. r.
vadlottak és védoik fellebbezése folytan feliilbiralt részeinek helybenhagyasat inditvanyozta.



Szegedi [télétabla 3
2.Bf.87/2024/13.

[12] A masodfoku eljarasban vadlott3 III. r. vadlott az elSterjesztett fellebbezés
indokolasdban — a II. r. vadlott fellebbezés indokoldséaval Osszhangban — arra hivatkozott,
hogy esetében nem allapithatdé meg itéleti bizonyossdggal a blinszervezetben tortént
elkovetés, mivel az iranyad6 tényallas nem tartalmazza mindazon tényeket, amelyek alapjan a
biinszervezetben elkovetés esetében megallapithatd lenne. Erre figyelemmel a biinszervezeti
mindsités mell6zését, az elsdfoka birdsag altal kiszabott biintetés Ilényeges enyhitését
inditvanyozta, figyelemmel arra is, hogy 2024. janudr 31-én megsziiletett a gyermeke, akinek
az eltartasarél gondoskodnia kell. Csatolta a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatanak
masolatat. Utalt arra is, hogy nemrég munkat vallalt, de az egészségi allapotaban
bekovetkezett romlas miatt fel kellett azt mondania, mivel mindkét karja és labai
folyamatosan zsibbadnak, illetve nyaki érelmeszesedése is van.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.369/2023/20. szdmu inditvanyaban a
III. r. vadlott fellebbezésének indokoldsa kapcsan is kifejtette, hogy allaspontja szerint a III. .
vadlott kiterjesztett a fellebbezését, mivel ezen beadvanyiaban mar vitatta a bilinszervezet
tekintetében a mindsitést €s a vadlotti tudattartalom tekintetében az itéleti tényallast. Erre
figyelemmel a III. r. vadlott eltérd jogi mindsitésre €s eltérd tényallds megallapitasara
iranyul6 fellebbezése torvényben kizart, és a bejelentett fellebbezés csak a Be. 583. § (3)
bekezdése altal biztositott korben joghatdlyos. Erre figyelemmel a korabbi inditvdnyaban
kifejtetteket valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy tovabbi enyhitd koriilményként kizardlag
vadlott3 III. r vadlott betegsége vehetd figyelembe.

[14] A bejelentett fellebbezések alaptalanok.
[15] Az itélétabla a Be. 698. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan a fellebbviteli

foligyészség inditvanyanak megfeleléen tandcsiilésen hatarozott, mivel a nyilvanos iilés
kitlizését az arra jogosultak a torvényes hataridoben nem kérték.

[16] Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden bejelentett fellebbezések kizardlag a
kiszabott biintetéseket tamadtak.
[17] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy vadlott2

II. r. és vadlott3 III. r. vadlottak a fellebbezéseik indokolasaban a bejelentett fellebbezéseik
korét kiterjesztették, mivel vitattdk a vadlotti tudattartalom tekintetében az itéleti tényallast is.

[18] A Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan, ha a birdsag a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet
ellen a bindsség megallapitésa, illetve a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt.

[19] A Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezd az 583. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre a kés6bbiekben
nem terjesztheti ki.

[20] Ugyanakkor nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjat, hogy a III. r. vadlott fellebbezésének indokolasai eltérd jogi mindsités
megallapitdsara is iranyul, hiszen a blinszervezeti elkovetés megallapitasa nem mindsitési,
hanem biintetéskiszabasi kérdés (Kuria Bfv.783/2022/8. [127]).

[21] A 1II. és IIL. r. vadlottak a fellebbezéseik indokolasaban ugyanakkor a vaddal

egyezd tényallast is vitattdk, amely valoban a Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
utolagos kiterjesztése a fellebbezéseiknek, ami tilalmazott.

[22] A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdésében irt
korlatozott modon, az elséfoku itéletnek csak a fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralta feliil. A korlatozott feliilbiradlat azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a)
pont aa) és ab) alpontja, bc) €és d) pontja, valamint az (5a) bekezdése és ugyanezen szakasz (7)
bekezdése alapjan kiterjedt az elséfoku birdsagi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e olyan
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eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. §
(1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta tovabba az itélétabla a
bilindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, a blincselekmény mindsitését és a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezés mellett hivatalbdl az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdéseket is.

[23] Ennek soran azt allapitotta meg az itélétabla, hogy az elséfoku birdsdg nem
vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[24] A 1I. és III. r. vadlottnak az el0készit6 lilésen a blindsség beismerésére
vonatkoz6 ¢€s a targyaldsrol lemondo nyilatkozatat a torvényszék a torvénynek megfeleléen
fogadta el, illetve a II. és III. r. vadlott beismerd nyilatkozatait az eljaras iigyiratai is
alatdmasztottak.

[25] A Be. 606. § (3) bekezdése alapjan, ha az elséfokt birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapul, a masodfoki birosag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.

[26] Az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet
megalapozottsagat nem vizsgalta, igy az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[27] Az elsofoktl birosag az irdnyado €és a vadiratban foglaltakkal egyezden
megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a II. és III. r. vadlott blindsségére €s az
iigyiratokbdl olyan tény vagy korilmény nem allapithatd meg, amelyre tekintettel a
vadlottakat fel kellene menteni, vagy veliik szemben az eljarast meg kellene sziintetni.

Az els6foku birdsag vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottak cselekményeit helyesen
mindsitette. Helytalloan allapitotta meg, hogy vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottak
vadlott] I. r. vadlott altal biinds céllal Iétrehozott és miikddtetett biinszervezet tagjaiként az 1.
r. vadlott utasitasai szerint végezték tevékenységiiket, és tisztdban voltak azzal, hogy az
altaluk honapokon keresztiil kifejtett magatartas-sorozattal érintett kiemelkedé mennyiségii
kabitoszerre torténd kereskedést, annak egyes mozzanatait mint a blinszervezet tagjai hajtjak
végre, amit a torvény szigoriian rendel biintetni. A torvényszék részletesen és helyesen fejtette
ki az allaspontjat, hogy a biinszervezet valamennyi, a Btk. 459. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti biinszervezet fogalmi eleme megallapithatd vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottak
esetében. A torténeti tényallasban rogzitésre keriiltek mindazok a tények, amelyek a
blinszervezet torvényben eldirt fogalmi elemeinek maradéktalan megvalosulasat tdmasztjak
ala. Igy azzal is egyetértett az itélétabla, hogy a vadlottak a leleplezddés elkeriilése érdekében
konspirativan miikodtek, amely a végpontok kozotti titkositott iizenetkiildést biztositd
alkalmazas neve alkalmazas hasznalataban, a kiilfoldrol hazankba érkezett kereskedelmi
mennyiségii kabitdszer atvételének modjaban és a szallitds soran az 1. r. vadlott eléfutoként
valé kozremiikodésében nyilvanult meg. Mindez olyan elkdvetdi egyiittmiikodést jelent,
amely az egyszerl leplezési szandékon tulmutat.

[28] Ami a bintetés kiszabasat illeti, az it¢lotabla melldzte a sulyositd
koriilmények koziil a hasonld blincselekmények elszaporodottsagat, mivel annak nincs
konkrét sulya a biintetés kiszabasa soran. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a
blincselekmények elkovetése oOta eltelt hosszabb id6t, valamint a tovabbi idomulast, illetve
azt, hogy hosszabb ideje allnak a vadlottak biintetdeljaras hatalya alatt (Kuaria 56. szdmi BK
vélemény III. 10.), mig vadlott3 IIL. r. vadlott vonatkozasdban azt, hogy egy kiskort gyermek
eltartasardl gondoskodik. Ugyanakkor vadlott2 II. r. vadlott esetében ugyanakkor azt, hogy
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beteg hozzatartozdjat apolja, valamint vadlott3 III. r. vadlott tartdés betegségét tovabbi
enyhitoként figyelembe venni nem lehetett, mivel ezen koriilményeiket nem igazoltak.

[29] Az igy kiegészitett enyhitd koriilmények mellett is torvényes €s aranyos
biintetést szabott ki az els6fokt birdsag, amikor vadlott2 II. r. vadlottal szemben a torvényi
minimummal megegyez6 5 €év, mig vadlott3 III. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti enyhité rendelkezés alkalmazasaval 4 év 6 honap szabadsagvesztést szabott
ki, mint biinszervezetben elkdvetékkel szemben. gy annak 1ényeges enyhitésére nem volt
lehetdség, mivel az anndl rovidebb tartamu szabadsagvesztés blintetések kiszabdsa mar nem
szolgalna kellden a biintetési célokat.

[30] A torvényszék helytalloan foglalt allast abban is, hogy a végrehajtand6
szabadsagvesztésre itélt kiemelt targyi sulyt biincselekményt elkovetdé vadlottaknak a
koziigyek gyakorlasatol valo eltiltasa sziikséges, annak idGtartamat is helyesen €s ardnyosan
hatarozta meg.

[31] A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét,
mivel annak egyéb rendelkezései is torvényesek, a rendelkezd részben irtak szerint
helybenhagyta a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan.

[32] Mindkét vadlott esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat is helyesen
hatdrozta meg a torvénysz¢ék, ugyanakkor annak jogszabdlyi alapja helyesen a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontja, b) pont bb) alpontja.

[33] Ugyancsak helytalloan rendelkezett az elséfoku birosag, amikor elkobozta a
blincselekmény eszkodzéiil hasznalt targyakat, illetve a II. r. vadlottdl lefoglalt 1égpuskat és
tartozékait, ugyanakkor elmulasztotta annak jogszabalyi alapjat meghatarozni, amely a Btk.
72. § (1) bekezdés d) pontja, azzal, hogy a hangtompitd birtoklasa jogszabalyba {itkozik,
figyelemmel a fegyverekrdl és 16szerekrdl szold 253/2004.(VIIL.31) Kormany rendelet 35/B.
§-éra.

[34] A masodfoku eljards soran 23.774.-Ft biniigyi koltség (a II. r. vadlottol
lefoglalt gépjarmii tarolasi és karbantartasi koltsége) mertilt fel, amelynek megfizetésére a
masodfoku birésag a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a II. r. vadlottat.

[35] A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2024. szeptember 12.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.87/2024/13. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.448/2023/41. szamu itéletének vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottakra vonatkoz6 része
a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. szeptember 12.
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Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétl:
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