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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.004/2020/5.

A felperesek:

Felperesl (cim2.) L. rendii

Felperes2 (cim3.), II. rend{;

Felperes3, (cim4. ) I1I. rendti;

Felperes4 (cim5.) I'V. rendi;

Felperes5 (cim6.) V. rendii

A felperesek képviseldje:

Jogi_képvisel62 (cim7.) I-II-III-IV-V. rendi

Az alperes:

alperes. (cim1.)

Az alperes képviseldje:

tigyvédi Iroda (ligyintézd: Jogi képvisel63 iigyvéd cim8.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszté fél: az alperes (28. szam alatt)
A per targya: Tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének megallapitasa
Az elsofoku birdsag: Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 25.G.40.044/2018/27.

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mell6zi a fennallod tartozas Osszegének megallapitasat, az alperes perkoltség és le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére kotelezését, ¢és kotelezi a felpereseket egyetemleges
kotelezettséggel, hogy fizessenek meg az alperesnek tizendt napon beliill 128.400
(egyszazhuszonnyolcezer-négyszaz) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2007. november ho 21. napjan az
alperes, mint hitelez6 és a felperesek, mint addsok kozott 001 szamu ,,Szerzédés ingatlan
fedezet mellett nyujtott személyi hitelhez” megnevezésii kolcsonszerzddés jott 1étre. A
szerzddésben a felek megallapodtak abban, hogy a hitelezd ingatlan fedezet mellett az
igénylésben meghatarozott finanszirozasi igény kielégitése céljara kolcsont nyljt az
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adosoknak. Az addsok finanszirozasi igénye 1.600.000,- Ft volt, a kdlcson nyilvantartasanak
devizaneme svajci frank (CHF), a kolcson 0sszege 11.478,- CHF. Az elsO torlesztd részlet
esedékességének napja 2008. januar 10. napjaban keriilt meghatarozasra, a torlesztd
részleteket az adosok havonta voltak kotelesek teljesiteni, 240 hénap futamidében. A
szerzOdésben meghatarozott indul6 teljes hiteldij mutaté (THM) mértéke 6,97 %. A kdlcson
biztositékat az ingatlan-nyilvantartasban a Helység belteriilet 001 helyrajzi szam alatt felvett,
természetben a Helység utcal. szdm alatt taldlhaté ingatlan, mint zalogtargy képezte, a
koleson biztositékaként a fenti ingatlanra opcios jogot kotottek ki.

A szerzddés 4. pont 2. bekezdésében az adosok akként nyilatkoztak, hogy megértették a banki
felvilagositast, mely szerint a kdlcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézat keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem deviza
forrés, és ezen informacio tudataban is igénybe kivantdk venni a szerzédésben meghatarozott
kolcsondsszeget, illetve igényelték a deviza nyilvantartast. A szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a hitelezé bank mindenkori Uzletszabalyzatanak, lakossdgi hitelekre vonatkozo
Altaldnos Szerzédési Feltételeinek és a vonatkozo Hirdetménynek a rendelkezései voltak
iranyadok, melyeket a felek elfogadtak.

A bank Nyrt. altal meghatarozott, 2006. augusztus 18. napjatol kezdédéen hatalyos lakossagi
hitelek Altalanos Szerzédési Feltételei 10.1. pontjaban foglaltak szerint, ha a
kolesonszerzddés alapjan az adds devizaban nyilvantartott lakossagi kdlcsont vesz igénybe, a
bank a kolcsont forintban, a folyositas napjan érvényes, a bank altal jegyzett Deviza 1. vételi
arfolyam alapulvételével folyodsitja. A 10.2. pont értelmében az egyedi ligyfélszerzodésben
megjelolt varhato torlesztd részletek tényleges Osszege, valamint forintban meghatarozott
finanszirozasi igény esetén a kolcson tényleges Osszege a folyositas napjan érvényes Deviza 1.
vételi arfolyamtdl fiiggdtt. A devizaban nyilvantartott kolcson folyositasanak elofeltétele az
arfolyam esetleges valtozasainak hatasaval kapcsolatos kockézatfeltard nyilatkozat adds altali
alairasa volt (ASZF 10.3.). A 10.4. pont alapjan a torlesztd részletek meghatarozasa
devizaban, megfizetése forintban tortént, a torlesztd részlet ellenértékét a bank az esedékesség
napjan €rvényes, a bank altal jegyzett Deviza I. eladasi arfolyam alkalmazasaval hatarozta
meg.

A szerzddéskotés napjan kelt kockazatfeltard nyilatkozat tartalma szerint a felperesi adosok
tudomassal birtak arr6l, hogy a deviza alapu, bank Nyrt. ingatlan fedezetli személyi
hitelkonstrukcié soran felmeriil a HUF/CHF arfolyammozgasokbol adoddan a veszteség
kockézata. Ennek megfeleléen a bank résziikkre az aldbbi t4jékoztatdst adta, amelyet
figyelembe vettek a konstrukciora vonatkoz6 szerzédés megkotésekor: az addsok
nyilatkozatuk szerint tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a konstrukcio ki van téve a
devizaarfolyamok piaci mozgéasanak; tudomasuk volt arrdl, hogy az altaluk kotott szerzodés
futamideje alatt a HUF/CHF arfolyam kedvezdtlen (azaz a folyodsitds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) valtozasa esetén a svajci frankban
megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetett ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet és ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapu hitelekhez képest
fokozott kockéazatot vallaltak. A kockdzatot feltar6 nyilatkozatot a felperesek alairtak.

2007. november ho 22. napjan kdzjegyzdi okiratba foglalt ,,Egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat” jott 1étre, melyben a felperesek kijelentették, hogy az alperessel 2007. november
hé 21. napjan ingatlan fedezet mellett nytjtott személyi hitelhez kapcsoldodo szerzddést és
zalogszerzOdést kotottek. Az egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat rogzitette a szerzddés
¢s a zalogszerzddés lényeges tartalmat.

A torvényi elszamolds feliilvizsgaltnak mindsiilt. A felperesek torlesztd részlet fizetési
kotelezettségiiknek az elszamolast kovetden folyamatosan eleget tettek.
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A felperesek pontositott kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag éllapitsa meg a
kolesonszerzddés teljes érvénytelenségét, mert az arfolyamkockazatot teljes egészében a
fogyasztd felperesekre haritd szerzOdési feltétel tisztességtelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a felperesek a szerzddés érvényessé nyilvanitasat és az alperesnek
878.455,- Ft téke és ennek 2013. november 1. napjatdl évi 2,5% késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését kérték.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felpereseket az eldre lathatd kockazatokrol mind a szerzédésben, mind kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatban oly modon tdjékoztatta, hogy annak megfogalmazasa vilagos €s érthetd volt,
ezért a szerzOdési feltétel tisztességtelensége €s ez okbol a szerzddés érvénytelensége nem
allapithato meg.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Bank Nyrt., mint hitelezé és a felperesek, mint
adosok kozott helység-ban, 2007. november hdé 21. napjan Ilétrejott 001 szamu
kolcsonszerzodés érvénytelen; a szerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy 1,- svajci
frank arfolyamanak fels6 hatara 180,- forint; megallapitotta, hogy 2019. december 30. napjan
a felpereseknek a szerzddésbdl eredéen az alperes felé 251.899,- forint t6kébol és 1.985,-
forint elhatarolt kamatbol all6, 6sszesen 253.884,- forint 6sszegli tartozasa all fenn. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 100.000,- forint perkoltséget; valamint az az allam javara 36.000,- forint le
nem rott eljarasi illetéket.

A felek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 523. §-a szerinti
kolcsonszerzodés, ezen beliil is a szerzodéskdtés idépontjaban — 2007. november 21. napjan —
hatalyos hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. térvény 2.
szamu melléklet II1. pontjanak 5. pontja szerinti fogyasztasi kolcsonszerzodés jott 1étre.

A felperesek az 1959. évi IV. torvény 685. § d) pontja szerinti fogyasztonak mindstiltek, mivel
a kolcsonszerzédést gazdasagi vagy szakmai tevékenységiik korén kiviil esé célbol kototték.
A szerzddés az 1959. évi IV. térvény 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzodés volt. A
perbeli szerzddéses rendelkezés egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételnek mindsiilt.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési rendelkezések a {6 szolgéltatas korébe
tartozo szerzddéses rendelkezések, igy azok tisztességtelensége a Kuria 2/2014. szamu
polgari jogegységi hatarozataban kifejtettek szerint csak akkor vizsgalhat6 és allapithatd meg,
ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érhet6. Ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradasa
folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat részletes vizsgalata alapjan az elséfok(l birésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az arfolyamkockézat telepitési szabalyok vildgosan, értheten €s
egyértelmiien keriiltek megfogalmazasra. A kockézatfeltdiré nyilatkozat kifejezetten
tartalmazta, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama valtozhat és kedvezdtlen
valtozas esetén a megfizetendd torlesztd részlet forintdsszege akér jelentdés mértékben is
megemelkedhet. Ez az arfolyamvaltozas lehetdségének korlatlansdgéra, hatartalansagara utalt.

Utalt az elséfoku birdésdg a Tandcs fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelvének 5. cikkére, mely a szolgéltatokra
azt a kotelezettséget roja, hogy a feltételeket vildgosan és érthetéen fogalmazzak meg. Az
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iranyelv huszadik preambulumbekezdése ebben a vonatkozasban meghatirozza, hogy a
fogyasztd szamara lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse a szerz6dés Osszes
feltételét.

Az Eurodpai Unio Birdsaga elétt folyamatban volt C-92/11. [RWE Vertrieb AG] tigyben a
birosdg ugy itélte meg, hogy a fogyasztd szédmadara alapvetd jelentdséggel bir, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden a szerzédési feltételeket és a szerzddéskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Tobbek kozott ezen ismeret alapjan donti el a fogyaszto, hogy a szolgaltatd
altal eldzetesen meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat. Azonos alldspontra
helyezkedett az Eurdpai Unid Birosaga a C-26/13. szamu [Kasler] ligyben hozott itélet 70.
pontjaban, a C-186/16. szdmu [Andriciuc] ligyben hozott itélet 48. pontjaban és a C-51/17.
szamu [Ilyés] ligyben hozott itélet 76. pontjaban.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat kelte a perbeli kdlcsonszerzddés keltének napjaval azonos volt,
ezért az alperesnek, mint szolgaltatonak kellett igazolnia, hogy a fogyasztd felperesek
szdmara a szerzodéskotést megeldzoen ténylegesen lehetdséget biztositott arra, hogy az
arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltételt és e korben a szerz6déskotés
kovetkezményét megismerhessék és arrdl a szerzédés megkotése elotti idoben tajékoztatast
nyujtott.

A devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara felallitott
Konzultacios Testiilet a 2019. aprilis 10-ei iilésérdl készitett emlékeztetd 5. pontja értelmében
az, hogy az arfolyamkockdzatrol vald tajékoztatdst tartalmazd okirat alairdsara a
szerzOdéskotéssel egyidejiileg kertiil sor, akkor nem kifogasolhato, ha a félnek elegendd 1d6
allt rendelkezésére annak attanulméanyozasara a szerz0dés alairasat megeldzden.

Az elséfoku birdésag tgy itélte meg, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés vonatkozasdban az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé az azonos
napon alairt kockéazatfeltard nyilatkozat és szerz6déses megallapodas alapjan nem volt képes
sem felismerni, sem kellden értékelni a szerzddés alapjan 6t terheld arfolyamkockézat
fennallasat, s az arfolyamkockdzatot a felperesekre haritd szerzddési feltételek valos
tartalmat, kovetkezményét. Az arfolyamkockazatot a fogyasztd felperesekre telepitd
szerzOdési feltétel a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése értelmében tisztességtelen
volt. Ezért a szerz8dés arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezései az 1959. évi IV. térvény
209. § (1), (2) és (4) bekezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisségi okbol
érvénytelenek.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztd felperesre telepitd szerzddési feltétel a fOszolgaltatas
korébe tartozo szerzddési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzodés
érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében a fogyasztd nem kotelezhetd az
arfolyamkockazat viselésére. Ekként a kdlcsonszerzédés az 1959. évi IV. torvény 239. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

Az elséfoku birosag — figyelembe véve, hogy a kdlcsonszerzodés megkotésekor a hitelezd
altal alkalmazott atvaltasi arfolyam 139,39 Ft /CHF volt, valamint, hogy a kdlcson kamatlaba
a kolcsonnyujtas idOpontjaban évi 6,15 %-ot tett ki, tovabba, hogy a tisztességtelenség
hidnyéban a fogyasztonak a devizahiteles elszamolas és a forintositas idépontjaban fennallt
tartozasa a 180,- HUF/CHF arfolyam maximumhoz képest 932.002,- Ft tobbletet (1.981.905 —
1.049.903 = 932.002) tett volna ki — az érvénytelenség jogkdvetkezményeként alkalmazott
érvényessé¢ nyilvanitas korében a deviza-forint atvaltasi arfolyamot 180,- HUF/CHF
arfolyamon maximalta, mig a szerzOdésben rogzitett kamatmértéket a forintositasi
fordulonapig érintetleniil hagyta. A kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa és
érvényessé¢ nyilvanitdsa mellett megallapitotta az itélet rendelkezd részében a tartozas
Osszegét is.
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Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag
Ujabb targyaladsra és jabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Az elséfoku itéletet
azért tartotta megalapozatlannak és jogszabalysértonek, mert allaspontja szerint az els6foku
birosag alaptalanul allapitotta meg, hogy kelld idében torténd tajékoztatds hidnyaban a
kolesonszerzo6dés vonatkozasdban az daltaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢s
koriiltekintd atlagos fogyasztd az azonos napon aldirt kockazatfeltard nyilatkozat és a
szerz6déses megallapodas alapjan nem volt képes felismerni €s értékelni a szerzédés alapjan
Ot terheld arfolyamkockazat fennallasat, az arfolyamkockazatot red haritd szerzédési feltétel
valos tartalmat és kdvetkezményét. Arra hivatkozott, az elséfokt birdsag is megallapitotta, a
kockazatfeltard nyilatkozat vildgos és egyértelmli volt, a jogszabalyi rendelkezéseknek
maradéktalanul megfelelt. Az els6foku itélettel szemben abbdl a felperesek a szerzédés
alairasat megel6zden kelld informécidhoz jutottak a szerzddésben rejlé kockazatokrol és
megalapozottan donthettek arrdl, megkotik-e vele a szerz6dést. Az tligyletkotéssel egy idében
kelt kiilon okiratban foglaltakkal az alperes az arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett. A fellebbezésében kiilon kifogasolta a szerzddés érvényessé
nyilvanitasanak elséfoku itéletben alkalmazott modjat is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka itélet helybenhagyésat
inditvanyoztak. Hivatkoztak a Konzultacios Testiilet 2019. éprilis 10.-ig tlésérdl készitett
emlékeztetd 5. pontjara, amely szerint az, hogy az arfolyamkockdzatrdl valo tajékoztatast
tartalmazd okirat aldirdsara szerzddéskotéssel egyidejileg keriilt sor, akkor nem
kifogédsolhatd, ha a félnek elegendd id6 allt rendelkezésére annak attanulmanyozéasara a
szerzOdés alairasat megel6zden. Utaltak arra is, hogy a tdjékoztatds tartalmaban sem felelt
meg az elvarasoknak, a vilagossag ¢és érthetdség kdvetelményének.

A fellebbezés megalapozott.

Az elsofoka birdsag altal helytalloan megallapitott tényallas alapjan a szerzddés
arfolyamkockazatot érintd kikotéseinek tisztességtelenségére levont jogi kovetkeztetéssel és
ezért az érdemi dontéssel a masodfoku birdsag nem értett egyet.

Azt az els6foka birosdg helyesen éallapitotta meg, hogy a kolcsonszerzédésben a
kockézatfeltard nyilatkozat tartalmara is figyelemmel az arfolyamkockazat fennallasara és
viselésére vonatkozd szabalyok vildgosak, érthetdéek és egyértelmiiek. A kockazatfeltard
nyilatkozatbol kitlint, hogy a forint leértékelddésének lehetséges kovetkezményeként
jelentkez6 kockazat valods, azzal szamolni kell, mértéke pedig jelentds, fokozott és annak
nincs felsd hatdra. A perbeli arfolyamkockazati tajékoztatas tartalmat ezért megalapozottan
értekelte megfelelonek.

A masodfoku birosag — e korben egyetértve az elsdfokt birosag allaspontjaval — kiemeli,
hogy a szerz6dés tartalmabol, annak 4.pont 2. bekezdésébdl, valamint kiillondsen a felperesek
altal alairt kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozatbol az atlagos fogyasztd szdmara
vilagosan felismerhetd volt, hogy a megkotott szerzodés deviza alapu szerzddés, devizaban
nyilvantartott, de forintban folyodsitott és forintban torlesztendd kolcsonszerzodés. Az
arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara vonatkozo, kozérthetd modon
megfogalmazott részletes magyarazatbdl a felpereseknek fel kellett ismerniiik, hogy a svajci
frank arfolyaménak emelkedése a torlesztorészletek Osszegének emelkedését eredményezi,
akar jelentds mértékben is. Igy a tajékoztatas alapjan felismerhették az arfolyamvaltozas
kockazatanak  gazdasagi kovetkezményeit, a  kolcsonszerz6désbol eredd  fizetési
kotelezettségeikre gyakorolt hatasat. A kockazatfeltaro nyilatkozat ismeretében a felperesek a
kapott tajékoztatas vilagossagat és érthetdségét fellebbezési ellenkérelmiikben alappal nem
kérddjelezhették meg, mert a kockézatfeltaré nyilatkozat és a kolcsonszerzodés tartalmara
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figyelemmel nem gondolhattak, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valds, az 6ket nem,
vagy csak korlatozott mértékben terheli.

Az els6foku birosag itéletében valdjaban csak azt kifogésolta, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozat aldirdsa ugyanazon a napon — 2007. november 21-én — tortént, mint a
kolcsonszerzodés alairasa, ezért az okirattal az alperes nem bizonyitotta, hogy a fogyasztd
felperesek szamara a szerzddéskotést megeldzden ténylegesen lehetdséget biztositott az
arfolyamkockazatot rajuk telepitd szerzddési feltétel megismerésére, mert nem allapithato
meg, hogy a nyilatkozat aldirdsa a szerzOdéskotést megeldzden tortént-e, illetve elegendd
1dovel megeldzte-e a szerzddés alairasat ahhoz, hogy a szerzddési feltétel 1ényegi tartalmat és
annak tényleges kihatasat az atlagos fogyasztdé megfelelden értékelni tudja.

A tajékoztatds idobeli alkalmatlansagara vonatkozo kovetkeztetésével szemben a masodfoku
birosag a BDT2016.3457. szamu eseti dontésbol is kitlind itélkezési gyakorlatra utal, amely
szerint nincs a pénziigyi intézménynek olyan kotelezettsége, hogy az arfolyamvaltozas
kockédzatarol a szerzodéskotés napjat megeldzéen tajékoztassa a fogyasztot. Az
arfolyamvaltozas kockéazatat teljes mértékben az adosra haritd szerzddéses kikotés nem
tisztességtelen Onmagaban azért, mert a kockdzatfeltar6 nyilatkozatot maga a szerzddés
tartalmazza. Sem az 1996. évi CXIL. torvény 203. § (6) és (7) bekezdése sem mas jogszabaly
nem tartalmaz olyan eldirdst, hogy a szerzddéskotés napja eldtt kellene tajékoztatni a
fogyasztot az arfolyamvaltozas kockéazatardl. A fogyasztonak a szerzodéskotés napjan alairt
kockézatfeltaré nyilatkozat, de akar a szerzddés szovegébe foglalt tajékoztatas esetén is
lehetdsége van a szerzddés aldirasat megeldzden arra, hogy a kiilon okiratba foglalt irasbeli
tajékoztatast, illetéleg magat a szerzddést elolvassa és a szerzodést csak akkor irja ala, ha a
tartalma megfelel a szerz6déses akaratanak. Lehetdsége van tehat a fogyasztonak a
szerz0désbol eredd kockazatok mérlegelésére akkor is, ha a kockazatfeltdr6 nyilatkozatot a
szerz6déskotés napjan irja ald, vagy a tajékoztatast maga a szerz6dés tartalmazza.

A perbeli tajékoztatas iddszerlisége az Eurdpai Uni6d Birosaganak az elséfokt birosag altal
felhivott dontései és a Konzultacios Testiilet hivatkozott allasfoglalasa alapjan sem volt
kifogdsolhato. Az EUB C-92/11, C-26/13, C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben is
felhivott, a szerz6dés megkotése eldtt idoben nyljtando tdjékoztatas ugyanis nem feltétleniil
jelenti azt, hogy annak a szerzodéskotés napjat megeldzden kell megtorténnie. A fogyaszto a
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van az informacids szintje tekintetében, ezért
annak van jelent6sége, hogy a szerz6dési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasara, az
ahhoz sziikséges tajékoztatdsra azt megel6zden keriilt-e sor, hogy a szolgaltato altal elére
megfogalmazott feltételeknek aldvetette megat a szerzddés megkotésével. A
szerzOdéskotéssel egyidejlileg, a szerz8déskotés napjan nyujtott tdjékoztatas is megfeleld
lehet, ha a félnek a szerz6dés alairasa eldtt lehetésége volt a szerzédést vagy a kiilon okiratba
foglalt kockazatfeltaro nyilatkozatot elolvasni és megérteni. fgy foglalt allast ebben a
kérdésben a konzultacios testiilet is, amivel a masodfoku bir6sag egyetértett.

A fogyasztoknak kell hivatkozni arra, hogy az altaluk aldirt kockazatfeltard nyilatkozat és
kolcsonszerzédés ellenére e feltételek valgjaban nem alltak fenn, mert nem volt lehetdség a
szerzOdést vagy a kiilon okiratba foglalt kockéazatfeltard nyilatkozatot elolvasni és megérteni
a szerz6dés aldirasa eldtt. Ebben az esetben mar a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania,
hogy biztositotta a szerzddés alairasa eldtt az iratok elolvasdsanak és tanulményozasanak
lehetdségét.

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperesek a kockazatfeltar6 nyilatkozat alairasaval nem
csak az alperes altal résziikre a forint / svéjci frank arfolyammozgéasokbol adédoan felmertild
veszteségek kockazatardl adott tajékoztatds tényét €s tartalmat, hanem azt is elismerték, hogy
a mindezt figyelembe vették a szerz6dés megkotésekor.
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A perbeli esetben a felperesek az elséfoku eljards soran nem hivatkoztak arra, hogy a
kockazatfeltar6 nyilatkozatot vagy akar a kdlcsonszerzodést a szerzodéskotés eldtt nem volt
lehetéséglik elolvasni, attanulmanyozni. Ezt a felperesek — sajat, a kockazatfeltaro
nyilatkozatban, illetve a kdlcsonszerzodésbe foglalt nyilatkozatukkal szemben, amely szerint
a szerz8dés megkotésekor a kapott tdjékoztatast figyelembe vették, ezen informacid tudataban
veszik igénybe a deviza alapu kolcsont — nem is allitottak az elséfoku eljarasban. A per adatai
ezzel szemben azt tdmasztjak ald, hogy az alperes lehetdvé tette a szerzddés kifogasolt
feltételének megismerését, amit a felperesek annak alairasaval elfogadtak.

A masodfoku birésag a kelld idoben nyujtott tényleges tdjékoztatast illetden arra utal még,
hogy a kockdézatfeltar6 nyilatkozat és szerz6dés alairasat kovetd napon, 2007. november 22-
én keriilt sor a felperesek altal a szerzodésbdl fakado kotelezettségeikre irdnyuld egyoldalu
kotelezettségvallalas kozjegyz0i okiratba foglalasara. A felpereseknek tehat a szerzédéskotést
kovetéen 1s kelld ideje ¢és Ilehetdsége volt a szerzddéses feltételek, koztik az
arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzddéses kikotés tartalmat és kovetkezményeit
az irasbeli tajékoztatas értekelésével atgondolni és ennek eredményeként a nyilatkozatuk
kozjegyz6i okiratba foglaldsdit megtagadni. A kozjegyzd eldtt tett egyoldalu
kotelezettségvallalas benyujtasa ugyanis az ASZF 10.3. pontjabol és a kozjegyz6i okiratbol
kitinéen — az els6foku birdsag allaspontjaval szemben — a koleson folyodsitasdnak feltétele
volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésagnak az arfolyamkockazattal kapcsolatos altalanos
szerzOdési feltételt a kockazatfeltard nyilatkozattal igazolt tdjékoztatasra figyelemmel ugy
kellett értékelnie, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil dket terheld volta a felperesek
szamara vildgos ¢és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A vizsgalt kikdtés
tisztességtelenségét ezért az 1959. évi IV. torvény 209. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem lehetett megallapitani.

A maésodfoku birdsag az els6fokil birdsag itéletét az 1952. évi III. torvény 253. § (2)
bekezdése alapjan — a 256/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint targyaldson kiviil eljarva —
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és melldzte a tartozas 6sszegének a megallapitasat €s a
pernyertes alperes perkdltség €s le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezését

A dontéssel a felperesek pervesztesek lettek, kotelesek ezért a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan
megfizetni a felperes részérdl felmeriilt elsé és masodfoka perkoltséget, mely a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan forgalmi ado
felszamitasaval megallapitott 55.000 Ft els6foku és 25.400 Ft masodfoka tigyvédi munkadij
¢és 48.000 Ft fellebbezési illeték. A felperesek teljes személyes kdltségmentessége folytan le
nem rott elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2020. majus 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldadé bird, Dr. Hrubi Adrienn
s.k. bird



