Debreceni [tél6tabla
Bf.111.134/2023/95.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, 2023. november 21. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta és 2023. november 30. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A bilinszovetségben, jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék 2022. oktober 13. napjan kihirdetett 19.B.227/2019/311. szamu
itéletét Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendii vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat bortonre
enyhiti.

Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottaktol lefoglalt, a Debreceni Torvényszék
Gazdasagi Hivatal Letéti Csoportjanal BL.00091/2019. letéti szamon kezelt 7 510 000
(hétmillio-otszaztizezer) forint 6sszegii készpénzre vagyonelkobzast rendel el.

Az eljaras soran lefoglalt és a Magyar Allamkincstir Kozép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosag Allampénztari Iroda Allampapir és Pénzforgalmi Osztalyanak megkiildott és
Bii.92769. letéti szam alatt kezelt 230 (kettészazharminc) SRB készpénzre, 2 985 (kettdezer-
kilencszaz-nyolcvanot) EUR készpénzre, 23 100 (huszonharomezer-egyszaz) SRK
készpénzre, valamint a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.334/2019/14.
tételszam alatt bevételezett €s kezelt 1 darab Breitling tipusu fekete szamlapos kardrara, a
Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.335/2019/1. tételszam alatt bevételezett és
kezelt 1 darab hosszikas szemekbdl allo aranynak latszo nyakladncra és a mitologiai 1ényt
abrazol6 medalra, a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.335/2019/2. tételszam
alatt bevételezett és kezelt targyak koziil a lancon 1€vé bullterriert 4brazold ,,Kenji” felirattal
ellatott medalra, tovabba a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.334/2019/6., 7.,
8., 9., 10. tételszam alatt bevételezett és kezelt 1 darab 357329072125406/01. IMEI szamu
Samsung S7 tipust mobiltelefonra, 1 darab 354358089429421/72. IMEI szamu Samsung S8
tipusu mobiltelefonra, 1 darab 353773089832583/01. IMEI szamu Samsung S7 tipusu
mobiltelefonra, 1 darab 353010079238855/01. IMEI szadmt kék szinli Samsung tipust
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mobiltelefonra 3 darab SIM kartyaval, 1 darab 357350074279728/78. IMEI szamu Samsung
S7 tipust mobiltelefonra vagyonelkobzast rendel el.

A lefoglalds megsziintetésével érintett, a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal
Bj.335/2019/2. tételszama alatt bevételezett és kezelt 1 darab aranynak latszé nyaklancot
Terheltl 1. rendt vadlott részére rendeli el kiadni azzal, hogy azt a vele szemben elrendelt
vagyonelkobzas, illetdleg biinligyi koltség biztositasara visszatartja.

Terheltl 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe helyesen a 2017. junius 7.
napjatol 2017. junius 9. napjaig Orizetben, a 2017. jinius 10. napjatol 2018. oktober 4. napjaig
eldzetes letartoztatasban és a 2018. oktober 5. napjatdl 2020. februdr 6. napjaig blinligyi
feliigyeletben toltott id6t; Terhelt2 II. rendt vadlott esetén a 2017. jinius 7. napjatol 2017.
junius 9. napjaig Orizetben, a 2017. junius 10. napjatél 2018. junius 5. napjaig eldzetes
letartoztatasban és a 2018. junius 6. napjatol 2020. februdr 6. napjaig hazi Orizetben és
blinligyi feliigyeletben toltott  1d6t rendeli el beszdmitani, melybdl egynapi
szabadsagvesztésnek Terhelt2 II. rendii vadlott altal egy nap Orizetben, egy nap eldzetes
letartoztatasban, négy nap hazi drizetben €s négy nap buniigyi feliigyeletben toltott id6 felel
meg.

Terheltl I. renddi vadlott sziiletési ideje helyesen egyébl, Terheltl I. rendii és Terhelt2 II.
rendi vadlottak lakohelyének cime helyesen: cim35, tartozkodasi helyének cime helyesen:
cim36

Egyebekben az els6foku itéletet Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendli vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 1713 881 (egymillio-hétszaztizenharomezer-
nyolcszdznyolcvanegy) forint bliniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendli vadlottat 207 077
(kettdszazhétezer-hetvenhét) forint, Terhelt2 II. rendi  vadlottat 156 909
(egyszazotvenhatezer-kilencszazkilenc) forint megfizetésére kotelezi felhivasra az allam
javara, mig a fennmaradd 1349895  (egymillio-haromszéznegyvenkilencezer-
nyolcszazkilencvenoét) forint 6sszegii blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2022. oktdber 13. napjan kihirdetett 19.B.227/2019/311.
szamu itéletében Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottat kiilon-kiilon blindsnek
mondta ki tarstettesként eclkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettében [a Biintetod
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV.
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fordulat, (3) bekezdés], ezért Terheltl 1. rendli vadlottat 5 év fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra, Terhelt2 II. rendii vadlottat 4 év fegyhaz
fokozati szabadsagvesztésre és 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte. E vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsadgvesztések tartamdba beszamitani rendelte az altaluk Orizetben, eldzetes
letartoztatasban, II. rendi vadlott esetében hazi drizetben toltott 1dot, illetve az 1. és II. rendi
vadlottak vonatkozasaban az olyan biinligyi feliigyelet teljes idejét, amelynek soran a birdsag
a terhelt szdmara eldirta, hogy a lakast vagy az ahhoz tartoz6 bekeritett helyet engedély nélkiil
nem hagyhatja el akként, hogy egy napi eldzetes fogvatartds fegyhdz fokozat esetén 6t nap
héazi Orizetben, illetleg a fentebb meghatarozott biiniigyi feliigyeletben toltott idé egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. Ezen tilmenden
Terheltl 1. rendd vadlott esetében 7 518 647 forint, Terhelt2 II. rendii vadlott esetében
7 518 646 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Rendelkezett a lefoglalt és a szakértdi intézet altal vizsgalt ndvényi tormelékek, novényi
agvégzOdések, porok, tovabba papirdarab, plasztikkartya, fehér porral szennyezett feliiletii
bankjegy, szennyezett frissentarté folia €s szakadt milanyag tasak darabok, csipesz, férfi
atléta, szemetes zsak, alufolia darab, nedves wc papir darabok és muanyag tasak, illetve
szintén a szakért6i intézet altal vizsgalt 133 gramm nettd tomegl porbol és a 169,92 gramm
nettod tomegl porbol formalt tombdk elkobzasarol.

[3] Az eljaras soran lefoglalt Samsung tipust mobiltelefont (3 db SIM kartyaval), tovabba az
Osszesen 3 db Samsung S7 tipusu és 1 db Samsung S8 tipust mobiltelefont, illetve a 230 SRB
készpénzt, 2 985 eurd készpénzt, 3 100 SRK készpénzt, valamint az 1 db Breitling tipust
fekete szamlapos karorat - lefoglalasuk megsziintetése mellett - Terheltl 1. rendli vadlott
részére rendelte kiadni azzal, hogy ezeket a vele szemben kiszabott vagyonelkobzas, illetve
bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta. A lefoglalt 1 db hosszukas szemekbdl allo
aranynak latsz6 nyaklanc mitoldgiai 1ényt dbrdzold medallal és 1 db aranynak 14tszd nyaklanc
rajta bullterriert abrazold6 medal ,,Kenji” felirattal, valamint a 7 510 000 forint készpénz
lefoglalasat megsziintette és Terhelt2 II. rendli vadlott részére rendelte el kiadni azzal, hogy
ezeket a vele szemben kiszabott vagyonelkobzas, illetve blniigyi koltség biztositasara
visszatartotta. A DNS maradvanyok, DNS torlet, tovabba a betondarab, az 5 literes iiveg,
illetve az elszakitott fekete szinli nylon csomagol6 anyagok, a Basic Creatin Powder feliratu
milanyag dobozban 1évd fehér por és adagold kandl, valamint a Lactosum Monohidrocum
feliratd tasakon beliil kiszakitott miianyag tasakban 1évé fehér szini por lefoglalasat
megsziintette és ezek megsemmisitését rendelte el.

[4] Ezen tilmenden az eljarassal felmeriilt biniigyi koltségbol Terheltl 1. rendli vadlottat
1 415 047 forint, Terhelt2 II. rendi vadlottat 1 490 131 forint megfizetésére kotelezte, mig a
2 873 506 forint forditdi dij vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy az allam terhén marad.

[5] Az els6foku itélet ellen — annak kihirdetésekor - tobb iranyban keriiltek perorvoslatok
bejelentésre.
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[6] Egyfeldl a Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség €It fellebbezéssel Terheltl 1. rendli és
Terhelt2 II. rendii vadlottak terhére, biintetéseik sulyositasa, velilk szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢és  kozligyektdl eltiltds mellékblintetés  kiszabasa  érdekében.
Fellebbezésének indokolasaban (Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség
B.843/2017/325.szamu irata) kifejtett allaspont szerint a torvényszék a biintetés kiszabasa
soran eltilzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, melyekkel szemben nem
értékelte kelld nyomatékkal a sulyositd koriilményeket, azt, hogy a kabitdszer mennyisége
kirivoan magas, tovabba a vadlottak a cselekményiiket hosszabb id6n keresztiil,
biinszovetségi kapcsolatban, tarsas elkovetéssel valositottak meg, illetve azt sem, hogy az
ilyen jellegii blincselekmények mind helyi, mind orszdgos szinten nagy mértékben
elszaporodtak. A kiszabott szabadsagvesztés biintetések stlytalanok, az egyéni és az altalanos
megeldzés érdekeit sem szolgaljak, ezért az els6foku birosag itéletének 1. és II. renda
vadlottak tekintetében torténd megvaltoztatasara, veliilk szemben hosszabb tartamu, fegyhaz
végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztés biintetések, valamint ehhez igazodd koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetések kiszabasara tett inditvanyt.

[7] Masfeldl fellebbezéssel €It  Terheltl 1. rendii vadlott ¢és védoje az itélet
megalapozatlansaga, a tényallas téves megallapitisa miatt, a kabitoszer-kereskedelem
blintette helyett kabitoszer birtoklasa bilintettének megallapitasa, masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében, illetve Terhelt2 II. rendli vadlott és véddje a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése, valamint enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasa végett.

[8] Terheltl I. rendli vadlott kirendelt véddje fellebbezésének a masodfoku birdsaghoz 2023.
aprilis 20. napjan érkezett irasbeli indokolasadban perorvoslatat fenntartotta. Kifejtette, hogy
az eljaras soran vadlottl III. rendd terhelt azon allitdsa nem keriilt megerdsitésre, amely
szerint Terhelt2 II. rendli vadlott és férje csaladjanak egyiittmiikodése révén hozhattdk be
Albaniabol a kabitoszert. Terheltl 1. rendli vadlott részérdl jogellenes tevékenység csupan
abban nyilvanult meg, hogy a vadlottl IIl. rendi terhelt altal a hazukba hozott bérond
elvitelével nem foglalkozott, illetve hanyag modon nem semmisitette meg annak tartalmat. A
feltalalt kabitoszer nem az 6vé volt, nem kereskedési célzattal tartotta, kétséget kizaréan nem
lehet azt megallapitani, hogy a hazban fellelt kabitoszer 1. rendii vadlott tevékenysége
kovetkeztében keriilt volna oda, hiszen 1. rendii vadlott kovetkezetesen tagadta a
blincselekmény elkovetését. Masodlagosan az enyhitd korilmények talsulydra, I. rendi
vadlottnak a kabitoszer birtoklasra vonatkozo részbeni beismerd nyilatkozatara, a biintetlen
elééletére és a jelentds idoémulédsra, valamint I. rendli vadlott magas vérnyomas
megbetegedése miatti rendszeres orvosi kezelésére tekintettel a kiszabott biintetés enyhitésére
tett inditvanyt.

[9] Terhelt1 I. rendli vadlottnak a masodfoku eljarasban adott meghatalmazas alapjan eljaro
meghatalmazott védéje a Debreceni [télétablahoz 2023. majus 26. napjan érkezett
beadvanyaban a korabbi védo altal eldterjesztett fellebbezés iranyat részben megvaltoztatta: a
tényallas helytelen megallapitasa okan a kabitdszer birtoklas biincselekményének
megallapitasat célzo fellebbezést nem tartotta fenn. A meghatalmazott védd elsddlegesen az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfokon eljart birosag 0 eljarasra torténd
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utasitdsara tett inditvanyt, masodlagosan I. rendi vadlott felmentését, harmadlagosan pedig a
vele szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitését tartotta indokoltnak.

[10] Elsédleges inditvanya kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, a
tényalldas nem kellden felderitett, a torvényszék a megallapitott téves tényekbdl tovabbi
tényekre helytelen kovetkeztetést vont le ¢és indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette.
Emellett az eljarasban 1. rendli vadlottnak a tisztességes eljaras lefolytatasahoz vald joga és a
fegyverek egyenléségének elve is sériilt. Allaspontja szerint a tisztességes eljaras
lefolytatasanak kovetelménye azért sériilt, mert Terhelt1 1. rend(i vadlott nem tudta gyakorolni
¢s alkalmazni az anyanyelvét, kénytelen volt olyan nyelven részt venni az eljarasban, amelyet
csak részben ért. Az eljaras nagy részében ugyanis nem volt anyanyelvi tolmacs kirendelve a
részére és a relevans iratok sem keriiltek leforditasra, nem kapta meg azon vallomasokat,
amelyek akar érintélegesen, de hathatnak a blinOssége vagy artatlansaga megallapitasara.
Hangstlyozta azt is, hogy a tényallas nem kellden felderitett, hiszen egyetlen vadlott vagy
tani sem allitott olyat, hogy I. rendii vadlottal konkrétan kabitészer vonatkozasban
barminemi megbeszélést folytatott volna. vadlottl III. rendii terhelt azon kijelentését, amely
szerint a marihuanat Koszovobol szerzik be és onnan turista busszal szallitjadk hazankba,
semmilyen egyéb bizonyiték nem tdmasztja ald, sem a beszerzés, sem a szallitas nem keriilt
ellendrzésre. 1. rendii vadlott pedig vadlottl III. renda terhelt ezen kijelentésérdl nem is
tudott, mert azt nem is érthette meg, még akkor sem, ha esetleg egy-egy beszélgetésnél jelen
volt. Utalt arra is, hogy Terheltl I. rendi vadlottnal tobb, kiilonb6z6 kezelésre szoruld
betegség keriilt megallapitasra, amelyek nagy mértékben befolyasoljak a bortontlird-
képességét, ezért tjabb szakértdi vizsgalat kirendelését tartotta sziikségesnek. E betegségek
ugyan az eljards alatt is fennalltak, de azota 1. rendli vadlott egészségiigyi allapotaban negativ
valtozasok kovetkeztek be, amelyekre tekintettel szabadsagvesztés esetén lényegesebb
enyhébb biintetést kell kiszabni, mely mellett enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa is
indokolt lehet.

[11] Terhelt2 II. rendi vadlott meghatalmazott véddje a korabbi védd altal bejelentett
fellebbezést irasban nem indokolta, ugyanakkor a 2023. majus 23. napjan elOterjesztett
beadvanyaban - amelyhez I1. rendii vadlott kezelésérdl és betegségeirdl késziilt szdmos orvosi
dokumentumot is csatolt-, a kordbban késziilt szakvélemények tovabbi kiegészitését tartotta
sziikségesnek II. rendli vadlott bortontlird-képessége vonatkozasdban, amelynek eredménye
tovabbi enyhité koriilményt jelenthet, ezért ujabb igazsagiigyi pszichologus- ¢s
elmeorvosszakértdi vélemény beszerzésére tett inditvanyt.

[12] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.477/2019/69. szamt atirataban Terheltl 1.
rendi és Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozésaban bejelentett iligyészségi fellebbezést
fenntartotta, ezzel szemben e vadlottak és védoik altal eldterjesztett perorvoslatokat
alaptalannak taldlta. Az iligyészségi fellebbezés indokolasaban irtakkal egyetértve kifejtette,
hogy I. rendi vadlott esetén a biintetési tételkeret alsd hataraban megallapitott, mig II. renda
vadlottal szemben az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés biintetés
eltulzottan enyhe, az elkdvetett bilincselekmények targyi stulya és a sulyositd tényezok
nyomatéka nem indokol ilyen mértékii kedvezményt e vadlottakkal szemben. Mindezek miatt
Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendi vadlottak vonatkozdsdban az elséfoku itélet
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megvaltoztatasara, a kiszabott szabadsagvesztések ¢és kozligyektdl eltiltds mértékének
felemelésére, az itélet egyéb helyes rendelkezéseinek helybenhagyésara tett inditvanyt.

[13] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni ligyészségi és védelmi fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 600. § (1) bekezdése
alapjan — mivel bizonyitas lefolytatasa volt sziikséges — targyalason biralta el.

[14] A targyaldson a fellebbviteli foligyészség képviseldje a biintetés sulyositdsat célzo
jogorvoslatat valtozatlanul fenntartotta. Ennek korében kifejtette azt is, hogy a masodfoku
eljaras sordn beszerzett orvosszakértdi vélemények nem allnak ellentétben a korabbiakkal és
afféle ujdonsagot sem tartak fel, amely alapjan olyan tovabbi enyhité koriilmények lennének
megallapithatok, amelyek nagyobb mértékili enyhitést indokolnak. A bekdvetkezett idémulés
ellenére tovabbra is az 1. és II. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasara,
egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[15] Terheltl I. rendi vadlott meghatalmazott véddje elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasra torténd utasitasat inditvanyozta,
amely inditvanya kapcsan fenntartotta fellebbezése irasbeli indokoldsaban irtakat. Ezen
tulmenden azon kifogasanak adott hangot, amely szerint 1. és II. rendii vadlottak kozott védoi
érdekellentét allt fenn azon a targyaldsi napon, amelyen II. rend{i vadlott beismerd vallomast
terjesztett eld. Az els6foku birdsag a kdvetkezo targyalasi napon megismételte ugyan az el6z6
birdsagi targyalasi nap anyagat, de e megismétlés a targyalds idétartamat illetden nem lehetett
teljes kort. Hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo inditvanyan tilmenden a korabbi inditvanyat
fenntartva masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, 1. rendli vadlott felmentését,
harmadlagosan pedig a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését tartotta indokoltnak.

[16] Terhelt2 II. rendi vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezését elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn hivatkozassal arra, hogy két
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok is megvaldsult. Az egyik az anyanyelv hasznalatanak
joga I. rendli vadlott vonatkozasaban, a masik pedig I. €és II. rendli vadlottakat érintd védoi
érdekellentét. Ez utdbbival kapcsolatosan hangsulyozta, hogy bar a 288. szamu targyalasi
jegyzokonyv anyaga megismétlésre keriilt a 303. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv szerint, de
nem iratismertetésre, hanem csupan a targyaldsi jegyzokonyvek ismertetésére keriilt sor.
Masodlagos inditvanya a II. rendii vadlott beismerd vallomasara és a II. rendii vadlott
orvosszakértdi véleménnyel is alatamasztott megromlott egészségi allapotara tekintettel a
bilintetés enyhitésére iranyult, amelynek korében a II. rendii vadlott szabadsagvesztése
tartamanak enyhitése ¢és fegyhaz helyett borton végrehajtasi fokozat megallapitasa mellett a
Btk. 38. § (3) bekezdésében irt kedvezmény alkalmazasat is indokoltnak tartotta.

[17] Terheltl I. rendii vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszélalasdban jogorvoslatanak iranyat
megvaltoztatva az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte, mig Terhelt2 II.
rendii vadlott az utolso sz6 jogdn nem nyilatkozott.



Debreceni [télétabla 7
3.Bf.134/2023/95/VIII

[18] A masodfoktl birosdg bizonyitas felvétele keretében az 1. és II. rendii vadlottak
meghatalmazott véddinek inditvanyara a Be. 594. § (1) bekezdés harmadik fordulata szerint
Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlottak egészségi allapotdban az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden bekoOvetkezett, a szabadsadgvesztés végrehajtasanak elviselésére is
kihat6 negativ valtozas megitélése vonatkozasdban az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények
kiegészitését rendelte el.

[19] Terheltl 1. rendii vadlott esetében a V:654/2023. szamu igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi
lelet és véleményben (mdasodfoku iigyiratok 52. sorszdma) szakértdl2 igazsagligyi
elmeorvosszakértd ¢és szakért613 igazsagiligyi orvosszakértdé a V:1113/2017. szamu
szakvéleményiikben irtakat valtozatlan formaban fenntartottak. Terheltl I. rendii vadlottnal
mentélis  betegségként kozepes depresszids epizodot, nem meghatarozott tartos
személyiségvaltozast, alkalmazkodasi zavarokat véleményeztek, mely betegségei biintetés-
végrehajtas keretein beliil is kezelhetdk. A szakért6k megallapitasa szerint az 1. rendii vadlott
bortontliré-képessége nem korlatozott €s nem kizart, biintetés-végrehajtasi intézetben is
rendszeres pszichiatriai kontrollt, gyodgyszeres kezelést, sziikség esetén pszichologiai
megsegitést igényel.

[20] Terhelt2 II. rendt vadlott vonatkozasaban szakért612 igazsagiigyi elmeorvosszakértd és
szakértd13 igazsagligyi orvosszakérté altal készitett V:655/2023. szami vélemény-
kiegészitésben (mésodfoku iigyiratok 53. sorszdma) a V:1112/2017. szamu véleményben és a
V:648/2021. szamu kiegészitésben foglaltakat valtozatlan formaban fenntartottak. Terhelt2 II.
rendii vadlott mentalis betegségeként panikzavart, bipolaris affektiv zavart, valamint
érzelmileg labilis személyiségzavart véleményeztek, mely betegségei biintetés-végrehajtas
keretein beliil is kezelhetok. A szakértdk megallapitasa szerint II. rendli vadlott bortontiird-
képessége nem korlatozott és nem kizart. E vadlott allapota romlott annyiban, hogy korédbban
kozepes depresszids epizdd korjelzést, mig 2023. aprilis 11-én stlyos depresszids epizod
korjelzést kapott. Nem allapithaté meg, hogy a pszichés betegség oka a bv. intézetbe torténd
bezaras, elzaras, szabadsagelvonas, hanem az Aallapithatdé meg, hogy gyermekkorbol
eredeztethetd problémabol adodo, érzelmileg labilis személyiségzavara van, amelyhez
szorongas, illetve mélyen fekvé hangulat tarsul. A szorongéds feler6sodését, a hangulat
romlasat okozhatja a bv. intézetben torténd elzaras, illetve a tovabbi elzarastol vald félelem. A
bv. intézet keretein beliili rendszeres pszichiatriai kontrolljat, gydgyszeres kezelését, sziikség
esetén pszicholdgiai megsegitését orvosi szempontbol indokoltnak ¢és javasoltnak
véleményezték.

[21] E szakértéi vélemény-kiegészitésekben foglalt megéllapitasok egyértelmiiek voltak,
aggalytalansagukhoz, elfogadhatosagukhoz kétség nem fliz6dott, észrevételt, tjabb inditvanyt
a jogosultak nem terjesztettek eld.

[22] Az itélétabla — a védelmi perorvoslatok okara és irdnyara tekintettel — Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt Terheltl 1.
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¢s Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében a Be. 590. § (9) és (10) bekezdései szerint
teljeskortien birdlta felill. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a cselekmények mindsitésére, a biintetések
kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is.

[23] A bejelentett perorvoslatok tulnyomo része alaptalannak bizonyult, azok koziil Terhelt2
II. rend vadlott védéjének harmadlagos iranyu, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
enyhitésére vonatkozo fellebbezése mutatkozott csupan alaposnak. Az I. és II. rendii vadlottak
védoinek végsd formaban fenntartott fellebbezése szerinti, az elséfoku itéletnek abszolut
eljarasi szabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 inditvanya nem vezetett
eredményre az alabbiak szerint.

[24] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban
nem tortént olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut eljarasi szabalysértés,
amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a torvényszék ) eljarasra utasitasat
indokolna. Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le, nem vétett olyan abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont] vagy sulyos — a
masodfoku eljarasban nem orvosolhatd — relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna. A biintetéeljarasban részt vevOk a torvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozd rendelkezéseket
betartotta, indokolési kotelezettségének a blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti
mindsitése, a biintetés kiszabdsa és az intézkedés alkalmazasa tekintetében eleget tett. Nem
tortént tehat olyan relativ eljarasi szabalysértés, amely 1ényeges hatdssal lett volna az eljaras
folytatasara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetések
kiszabdsara, vagy az intézkedések alkalmazésara [Be. 609. § (2) bekezdés a)-d) pont].

[25] Az 1. és II. rendli vadlottak védoi egyfeldl azért tartottak indokoltnak az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, mert a nem magyar anyanyelvii Terhelt! 1. rendii vadlott
részére nem alban, hanem német nyelvii tolmacs keriilt kirendelésre, masfeldl mivel 1. és II.
rendli vadlottak védelmét ugyanazon védd latta el, Terhelt2 II. rendli vadlott beismerd
nyilatkozatat kovetdéen érdekellentét allapithatd6 meg. Ezen védelmi felvetések
megalapozottsdga esetén valoban felmeriilhetne a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti (a
targyalast olyan személy tavollétében tartjdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezd) hatalyon kiviil helyezés sziikségessége, de ezen abszolut hatalyon kiviil helyezési
ok nem volt tetten érhetd.

[26] Az els6fokt eljarasban maradéktalan érvényesiiltek a nem magyar anyanyelvi 1. rendii
vadlott esetében a nyelvhasznalati jogra és a nyelvhasznalat biztositasara vonatkozo térvényi
rendelkezések. A Be. 8. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a biintetdeljaras nyelve a
magyar, mig a (2) bekezdés szerint senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet
nem ismeri, a (3) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a biintetdeljarasban mindenki
jogosult az anyanyelvét hasznalni.
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[27] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (3) bekezdés e)
pontja alapjan az ingyenes tolmacshoz val6 jog akkor illeti meg a terheltet, ha nem érti, vagy
nem beszéli az eljards nyelvét. A terhelt szamara biztositani kell, hogy képes legyen az
eljarast kovetni és ki tudja fejezni sajat maga vagy a véddje utjan, hogy mit kivan felhozni a
védelme érdekében. Eppen ezért nem elegendd, ha csak a védé beszéli és érti az eljaras
nyelvét. A terheltnek ilyen esetben is biztositani kell az ingyenes tolmacsot [EJEB
Kamasinsky kontra Ausztria (9783/82) 1989. december 12.].

[28] Az anyanyelv hasznalatara vonatkozo alapelvi rendelkezéseket a Be. 78. §-a tolti meg
tartalommal. A Be. 78. § (1) bekezdése szerint ha a biintetdeljarasban részt vevd személy a
nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét kivanja hasznédlni, — lehetéleg a jogi
szaknyelv megfeleld ismeretével rendelkezé — tolmacsot kell igénybe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehézségbe iitkdzne, a
magyar nyelvet nem ismerd személy altal ismertként megjeldlt mas nyelv hasznalatat kell
tolmdcs Utjan biztositani.

[29] Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2010. oktober 20-i, a biintetdeljards sordn igénybe
vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szolo 2010/64/EU iranyelve is megengedi a
Be. 78. § (2) bekezdésében irt azon lehetdséget, amely szerint akadalyozads esetében a
tolmacsolast és a forditast a terheltnek az anyanyelvén kiviil barmely mas olyan nyelven kell
biztositani, amelyet beszél vagy ért, annak érdekében, hogy védelemhez vald jogat
teljeskortien gyakorolhassa, valamint a tisztességes eljaras garantalt legyen.

[30] A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan a nyomozas soran és a birdsag elott is, a
vademelést megeldzden tartott iiléseken, valamint a torvényszEk altal tartott elokészitd tilésen
¢s targyaldson a tolmacs részvétele €s a tolmacsolas biztositott volt. Az eljards vademelést
megeldz0 szakaszaban a nyomozasi bird eldtt alban nyelvll tolmécs keriilt kirendelésre I.
rendli vadlott vonatkozasadban, majd késébb német nyelvii tolmacs vett részt az eljarasban,
majd ugyanigy az elséfoku birdsadg eldtti szakaszban is. A rendelkezésre allo targyalasi
jegyzokonyvek és az elokészitd iilésrol késziilt jegyzOkonyv adatai szerint Terheltl 1. rend
vadlott a német nyelvll tolmécs tolmacsolasara vonatkozéan minden targyalasi nap kezdetén
akként nyilatkozott, hogy érti a tolmacsolas nyelvét, elfogadja a tolmacs személyét. Mi tobb,
a 2019. november 5. napjan tartott eldkészitd iilésen véddjének azon felvetésére, amely
szerint alban nyelvili tolmécsra tartanak igényt, is ugy nyilatkozott 1. rendii vadlott, hogy a
német nyelvii tolmacs személyét és a német nyelvil tolmacsolast elfogadja.

[31] Terheltl I. rendt vadlott meghatalmazott véddje azon kifogasa sem volt helytallo, amely
szerint 1. rendli vadlott tisztességes eljaras lefolytatdsahoz fiz6d6 joga azért is megsériilt,
mert nem keriiltek leforditasra szadmara az iigyiratok.
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[32] Ennek kapcsan utalni kell a mar fentebb hivatkozott 2010/64/EU Eurdpai Parlament és
Tandcsi iranyelvben irtakra. Ezen irdnyelv 3. cikke rendelkezik arr6l, hogy a terhelt és a
véddje kiilon is kérheti azon irat forditasat, amelyet a védekezés szempontjabodl 1ényegesnek
tart, ugyanakkor nem all fenn kovetelmény a lényeges iratok azon részeinek leforditasara
vonatkozoan, amelyek nem relevansak abbol a szempontb6l, hogy a terhelt megismerje az
ellene inditott tigyet. A 3 cikk (2) bekezdés szerint a lényeges iratok kozé tartoznak a
szabadsagelvonasrol szol6 hatarozatok, a vad, illetdleg a vadirat, és barmely itélet.

[33] A biintetéeljarasi torvény nem sorolja fel tételesen, hogy mely iratokat kell a terhelt
szamara leforditani, annyit rogzit, hogy a kézbesitendd ligyirat leforditasardl az a hatosag
rendelkezik, amelyik a hatarozatot meghozta, vagy az egyéb iigyiratot kibocsatotta. A Be.
alapjan a terhelt kifejezetten le is mondhat az {ligyirat leforditasardl, az errdél sz6lo
nyilatkozatot azonban a kibocsatonak eldzetesen be kell szereznie.

[34] A birosagok kovetkezetes gyakorlata szerint, amelyet az 1/2013. Biinteté Elvi Dontés is
tiikroz (EBD2013.B.1.), a nem magyar anyanyelvii terheltnek irdsban sziikséges leforditani a
biintetd iigy lényeges iratait. A forditdsnak nem kell tehat a teljes iratanyagra kiterjednie,
hanem a biintetd ligy 1ényeges iratait kell leforditani. A biintetd iigyekben sziikséges fordités
¢s tolmacsolas kapcsan az eurdpai unios vagy a nemzetkdzi jogi szabalyok is egységesen azt
rogzitik, hogy nem kell minden iratot a terhelt anyanyelvére leforditani. Az alkotmanyos
kovetelményekbdl a biintetdeljaras valamennyi iratdnak teljes kort leforditasi kotelezettsége
nem vezethetd le {3244/2018. (VIIL.11.) AB hatarozat [49] bekezdés, 3295/2021. (VIL.22.) AB
hatarozat [40] bekezdés}.

[35] Az itélotabla megallapitotta, hogy a konkrét ligyben az 1. rendii vadlott biintetdjogi
feleldsségét érintd lényeges iratok leforditdsa megtortént. A 2010/64/EU Europai Parlament
¢és Tanacsi iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében irtakkal dsszhangban az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga (EJEB), valamint a hazai birdsagi gyakorlat alapjan lényegesnek szamit a
szabadsagelvonasrdl szolo hatarozat, a vad, a vadirat, illetve az ligydontd hatarozat. A
relevans iratok kore a konkrét tigyben kiegésziilt az 1. rendi vadlottra terheld bizonyitékot
szolgaltaté vadlottl III. rendl terhelt valloméséval, mely iratok — e terhelt gyanusitotti
kihallgatasarol késziilt jegyz6konyvek, illetdleg e terhelt irasbeli vallomasa — is leforditasra
keriilt német nyelvre, amelyeket az 1. rendi vadlott meg is kapott. I. rendli vadlott ezen
tulmenden a letartoztatassal Osszefliggd értesitéseket, kézbesitési iveket és hatarozatokat is
megkapta irasban, német nyelvre leforditva. A targyalasokon I. rendl vadlott vonatkozasaban
tolmacs mindvégig jelen volt, az ott torténtek leforditdsa a rendelkezésre all6 adatok szerint
megtortént. A targyalasokrol késziilt jegyzokonyvek leforditasara vonatkozoé inditvany sem I.
rendi vadlott, sem véddje részérdl nem érkezett a birdsag felé, a Be. szabalyai pedig nem
teszik hivatalbol az eljaré birdsag kotelezettségévé a targyaldsi jegyzokonyvek leforditasat,
ezt a fentiek szerint sem a terhelt, sem a véddje nem kérte az eljaras soran.

[36] Osszességében tehat Terheltl 1. rendii vadlott szdmara biztositott volt a megfeleld
védekezés lehetdsége, rendelkezésre allt minden lényeges informacid és nyelvi segitség,
amely a vad és az eljarasi cselekmények lényegének megértéséhez, az azokkal kapcsolatos
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allaspontjanak kifejtéséhez, valamint jogorvoslati joganak gyakorldsdhoz sziikséges volt. A
hosszi ideje tartd eljarasban a német nyelvli tolmacs személyével, a német nyelvi
tolmacsolassal, az iratoknak német nyelvre torténd leforditdsédval kifogast nem fogalmazott
meg, a masodfoku eljarast megel6zéen nem kért alban nyelvli tolmacsot és forditast. Nem
sériilt tehat 1. rendli vadlottnak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo joganak részét képezo anyanyelv hasznalathoz valo joga.

[37] Terheltl 1. rendi védlott véddjének tovabbi alldspontja szerint Iényeges eljarasi
szabalysértés tortént akkor, amikor azt kovetden, hogy a birdsag Terhelt2 II. rendli vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadta (2022. méjus 5. napjan tartott
targyalasrol késziilt 288. szamu jegyzOkonyv), a torvényszék a bizonyitasi eljaras egy részét
az L. és II. rendli vadlott védelmét ellatd — a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan — kizart
védo jelenlétében folytatta le. Ezen allaspont kapcsan az aldbbiakra sziikséges ramutatni.

[38] A kizart védd eljarasa rendszerint semmisségi ok, de a tobb hatarnapon folyd
bizonyitasnal az elsd- és a masodfokl eljarasban is orvosolhatd a bizonyitasi cselekmények
megismétlésével (BH2020. 172.).

[39] A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatoan Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendii
vadlottak - akik mind a nyomozas soran, mind az eljards soran tagadtdk a terhiikre rott
blincselekmény elkdvetését és védekezésiik tartalma egymassal megegyezett — védelmében
igyvéd] tigyvéd jart el meghatalmazott véddként. A 2022. majus 5. napjan tartott targyaldson
a déli targyalasi sziinetet kdvetden Terhelt2 II. rendii vadlott beismerd nyilatkozatat a birdsag
az V. sorszamu végzésével elfogadta, majd a targyalast iratismertetéssel - a nyomozati iratok
részét képezo tligyiratok ismertetésével -folytatta. A 2022. majus 11. napjan kelt hivatalos
feljegyzés szerint I. és II. rendli vadlott meghatalmazott véddje kapcsan fennalld
érdekellentétrol az eljaré bird tajékoztatta a meghatalmazott védot. Ezt kdovetden a
torvényszék a 2022. majus 17. napjan kelt, 292. sorszam alatti végzésével az 1. és II. rendli
vadlottak védelmében meghatalmazassal eljaro ligyvéd2 tigyvédet a biintetéeljarasbol kizarta,
egyben felhivta 1. és II. rendli vadlottakat ) védd meghatalmazéasara azzal, hogy ennek
hianyaban a birosag az tigyben védod kirendelése irant intézkedik. A tovabbiakban mind I.
rendli, mind II. rendli vadlott vonatkozasdban maés-mas tligyvéd részérdél Kkeriilt sor
meghatalmazas benyujtasara, mely védok részvételével tartotta meg a torvényszék a
kovetkezd targyaldsi napot 2022. julius 13. napjan. Ezen targyalasi jegyzOkonyvben a bird
rogzitette, hogy védo valtas miatt a targyalds megismétlése indokolt és ismertette a vadiratbol
I. és II. rendii vadlottra vonatkozoé részeket, valamint a 71. és a 148. sorszam alatti targyalasi
jegyzokonyvet, a 180., 207., 266. és 288. sorszamu jegyzokonyveket, a 292. szamu végzést €s
a védoi meghatalmazasokat. A jelenlévo jogosultak pedig tovabbi iratismertetést nem kértek,
arra észrevételt nem tettek.

[40] Az 1. rendli vadlott véddje helytallban mutatott ra, hogy kotelezd védelem esetén az
olyan védo eljarasaval, aki a terhelt védelmét barmely okbdl nem lathatna el, a birosag
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valosit meg. A Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok valosul meg akkor, ha a
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targyalason jelen van ugyan a védd, de vele szemben azonban valamely kizar6 ok 4ll fenn.
Ekkor a kdotelezd védelem esetében a birdsag olyan személy tavollétében targyal, akinek a
jelenléte kotelez6 (EBH2013.B.22.). Kotelezd védelem esetén a védd tavollétében megtartott
targyalast meg nem torténtnek kell tekinteni, az azon felvett bizonyitas eredménye nem
vehetd figyelembe és a targyalds folytonossaga kérdésében sem szamithat targyaldsnak. Ez
azonban a korabbi és a kés6bbi targyalasi napokat nem érinti, azaz a felvett bizonyitas nem
valik torvénysértdové (BH2015.59.).

[41] A rendelkezésre allo tigyiratokbol kitlinben az érdekellentét fennalltaval érintett
targyalasi napot kovetd targyaldsi napon - 2022. julius 13. napjan - a fellebbezéssel érintett
vadlottak és 1) meghatalmazott védéik megjelentek. Az elséfoku birosag a targyalast a Be.
518. § (3) bekezdése alapjan a targyalds korabbi anyaga — azaz a 288. szamu targyalasi
jegyzokonyv- lényegének ismertetésével megismételte, majd az ismétlést kdvetden tortént
figyelmeztetésre az iigyész, a vadlottak és a védok észrevételt nem tettek, az ismertetés
kiegészitését nem kérték, az eljarasi cselekmények ismételt elvégzését nem inditvanyoztak.

[42] Hangsulyozni kell, hogy a targyalds megismétlése nem azonos a bizonyitas teljeskorii
ismételt felvételével. A targyaldas megismétlésének a Be. 518. §-dban irt konnyitd
rendelkezése az ismertetést a targyalds korabbi anyaganak lényegére korlatozza, a torvény
szerint tehat nem sziikséges a targyalds teljes anyaganak felolvasasa. Az els6éfokl birosag
pedig azzal, hogy a 288. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv lényegét ismertette, az azon a
napon lefolytatott — a csupan a nyomozasi iratok egyes részeit érintd - érvénytelen bizonyitast
orvosolta, ezaltal pedig a lefolytatott bizonyitds eredményét torvényessé ¢€s ligydontd
hatdrozatdnak meghozatalakor felhasznalhatova tette. A védoi érdekellentét megsziintetését
kovetéen megismételt, illetve az ezt kovetden felvett bizonyitds pedig igy torvényes.
Mindebbdl kovetkezden tehat nem sériilt 1. és II. rendii vadlottnak az Alaptérvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 joga sem.

[43] Ami az érdemi feliilbiralatot illeti, a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden megalapozott tényallast
allapitott meg, amely azonban kisebb részben hidnyos, illetve ellentétes az tigyiratok
tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont]. Ez a megalapozatlansdg azonban csak
szuk korl és arra vonatkozik, hogy a torvényszék az altala elfogadott bizonyitékokkal részben
ellentétesen, a mérlegeld tevékenysége eredményétdl fiiggetleniil rogzitette a torténeti
tényallast I. és I1. rendl vadlottak cselekvOségével kapcsolatosan. A helyesbités azonban nem
maradhatott el, mivel azt a madasodfokt eljarasban kotelez6 moddon orvosolni kellett
(EBH2019.B.9., BH2019.220.).

[44] Az itélotabla ezért a torténeti tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében - az els6foku birdsag altal megvizsgalt ¢és elfogadott bizonyitékokat érintd
iigyiratok tartalma alapjan - a kovetkezok szerint helyesbiti:
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[45] Az elsofoku itélet indokolds [34] bekezdés utolsd6 harom sora: ,...elofordult, hogy
Terhelt? II. vendii vadlott Terheltl I. rendii vadlottal tett kiilfoldi utazasai alkalmaval vadlottl
1II. rendii terheltet megkérte arra, hogy vigydzzon a hazukra,...”.

[46] [40] bekezdés: 2017. aprilis honapban, amikor Terheltl I. rendii és Terhelt? Il. rendii
vadlottak elutaztak, megkérték egyéb érdekeltl 111 rendii terheltet, hogy vigydzzon Terhelt2 1.
rendii vadlott kutydira, valamint abban az esetben, ha veliik torténne valami, Terhelt2 II.
rendii vadlott felfedte egyeb érdekeltl III. rendii terheltnek a lakohelyiik kertjében a tujasor
mellett azon helyet, ahova a kabitoszert korabban 1. és 11. rendii vadlottak elastak.

[47] A [44] bekezdés utolsd6 mondata: Terhelt? Il. rendii vadlott Terheltl 1. rendii vadlott
tudtaval a fenti modon terhelt3 rendii terheltnek legkevesebb 1000 gramm marihudnat
ertékesitett 1 500 000 forint osszegben.

[48] [49] bekezdés: Terheltl I. rendii vadlott tudtaval Terhelt? II. rendii vadlott tami7nak
minddsszesen 160 gramm marihuanat értékesitett osszesen 185 000 forint Osszegért, mig
egyeb erdekelt] Il. rendii terhelt mindosszesen 100 gramm, osszesen 120 000 forint értékii
marihudna értékesitésében miikodott kozre.

[49] Az [51] bekezdést a kovetkezO mondattal egésziti ki: Ugyanezen alkalommal
lefoglalasra keriilt a 2016. februar és 2016. juniusa kozott vasarolt kék szinii Samsung
telefon, 3 db Samsung S7 és 1 db Samsung S8 mobiltelefon, tovabba Terheltl 1. rendii vadlott
altal 2016. december 17. napjan vasarolt 1 db Breitling tipusu fekete szamlapos karora.
Lefoglalasra keriilt tovabba 1 db hosszukads szemekbol allo aranynak latszo nyakldanc
mitologiai lényt abrdzolo medallal és 1 db aranynak latszo nyaklanc, rajta bullterriert
abrazolo ,,Kenji” felirattal.

[50] A [161] bekezdés elsO sordban irtakat az alabbiak szerint helyesbiti: ,,Terhelt] I. rendii
vdadlott altal értékesités céljabol beszerzett és Terhelt? Il. rendii vadlott dltal értékesitett és
lefoglalt...”.

[51] Mindezen tulmenden a Be. 453. § (1) és (6) bekezdése alapjan az [53] bekezdés
harmadik sordban szamelirds folytan kijavitasra szorult az I. és II. rendli vadlottak lakdsan
lefoglalt ndvényi maradvanyokban kimutatott delta-9-THC kabitdészer mennyisége, az
helyesen a jelentdés mennyiség als6 hataranak legkevesebb 2 442%-a (és nem 2,442%-a) volt.
Ugyanezen bekezdés utols6 mondata a tényallasbol mellézésre szorul, mivel az, hogy az 1. és
II. rendli vadlottaktol lefoglalt por kokainbézis tartalma a jogi mindsitést érdemben nem
befolyésolja, nem a torténeti tények kozé tartozik, hanem az a jogi indokolas részét képezi,
mint ahogy azt az elséfoku itélet [166] bekezdés utolsé mondata tartalmazza is.
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[52] Az 1. ¢és II. rendli vadlottak cselekvdségével kapcsolatos helyesbités az elséfokt birdsag
altal elfogadott bizonyitékok koziil Terhelt2 II. rendli vadlott beismerd nyilatkozatan €s egyéb
érdekeltl III. rendi terhelt beismerd vallomasaban foglaltakon alapul. Terheltl 1. rendi
vadlott véddje fellebbezésében ugyanis helytalldan fejtette ki, miszerint arra nézve, hogy
Terhelt] 1. rendi vadlott a kabitoszerek konkrét eladasaban részt vett volna, bizonyiték nem
meriilt fel. Ugyanakkor egyéb érdekeltl III. rendii terheltnek Terhelt2 II. rendli vadlott
beismerd nyilatkozataval alatdmasztott gyanusitotti, illetéleg irdsban tett vallomdsa, valamint
a birosag eldtti tantivallomasa alapjan kétséget kizardan rogzithetd volt, hogy Terheltl I.
rendii vadlott a felesége, Terhelt2 II. rendi vadlott altal értékesitett kabitdszerek
beszerzésében részt vett és felesége — II. rendii vadlott - a kabitdszereket az ¢ tudtaval
értékesitette a tényallasban rogzitett személyeknek.

[53] A tényallds csupan az emlitett helyesbitéseket kovetéen allt mindenben Gsszhangban
magaval az els6fokl birosag bizonyitékok értékelését kovetd 6sszegzd indokolasaval, illetve
ezen korrekcio eredményeként valt teljes mértékben megalapozotta, ezaltal a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[54] Az itélotabla mindezen tilmenden a Be.593. § (1) bekezdés a) pontjadban irt jogkorében,
a masodfoku eljarasban beszerzett szakértdi vélemény kiegészitések tartalma alapjan a
tényallas részének nem mindsiild, de az itélet részét képezd személyi koriilményeket az
alabbiak szerint egésziti ki.

[55] Az elsofoka itélet [19] bekezdését illetden: Terheltl 1. rendii vadlott mentdlis
betegségben  szenved (kozepes  depresszios — epizod, nem  meghatdrozott  tartos
személyiségvaltozas, alkalmazkodasi zavar), mely betegségei a biintetés-végrehajtds keretein
beliil is kezelhetok. Szabadsdagvesztés végrehajtasanak elviselési képessége nem korlatozott és
nem kizart, de betegsége a biintetés-végrehajtasi intézetben is rendszeres pszichiatriai
kontrollt, gyogyszeres kezelést, pszichologiai megsegitést igényel.

[56] Az elsofoku itélet [21] bekezdését illetden: Terhelt?2 II. rendii vadlott mentdlis
betegségben  szenved (panikzavar, bipolaris  affektiv  zavar, érzelmileg labilis
személyiségzavar), mely betegségei a biintetés-végrehajtas keretein beliil is kezelhetok.
Szabadsagvesztés végrehajtasanak elviselési képessége nem korlatozott és nem kizart, de
betegsége a biintetés-végrehajtasi intézet keretein beliil rendszeres pszichiatriai kontrollt,
gvogyszeres kezelést, pszichologiai megsegitést igényel.

[57] A biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd alanyi €s targyi tényezoknek a terhelt
személyi koriilményei vonatkozasaban megallapitott, illetéleg a tényallasban szerepeltetett
tényekbdl levezethetonek kell lenniiik. Tekintettel arra, hogy a megromlott egészségi allapot a
biintetés kiszabasa soran enyhitd tényezot jelenthet, az ennek alapjaul szolgald koriilményre
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vonatkoz6 utalds rogzitése nem volt mellézhetd, melynek folytan a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontjaban nevesitett adatok kore is helyessé és hianytalanna valt.

[58] Az elséfoku birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi €s targyi
jellegli, kdzvetlen és szarmazékos bizonyitékokat alaposan megvizsgalta és azokat egyenként,
valamint 6sszességében is hibatlanul, a logika térvényei, az észszerii gondolkodas szabalyai
szerint értékelte. Részletekbe menden vette szamba 1. és II. rend( vadlottak védekezését,
illetéleg megfelelden értékelte a cselekményrdl konkrét informéciokkal bird I. és II. rendi
vadlottakkal, vagy csupan II. rendi vadlottal kapcsolatban allo, a kabitdszer értékesitésben
részt vevO terheltek altal terheltként, illetve tanuként tett vallomadst, tovabba a lefoglalt
kabitoszereket, mint targyi bizonyitékokat, valamint a telefonbeszélgetések tartalmat rogzitd
¢s egyéb relevans okiratokat is. Az ligyben a lehallgatasi anyag és a lefoglalassal kapcsolatos
iratok, illetve a szakértdi megallapitdsok mellett a személyi bizonyitds anyaga meghatarozo
volt, mely vallomasok elemzése, értékelése és mérlegelése soran a térvényszék megfeleld
gondossaggal jart el és nem vétett logikai hibat sem.

[59] Terheltl I. rendti vadlott tagadé tartalma védekezése Terhelt2 II. rendli vadlott beismerd
nyilatkozataval egyértelmlien megddlt. A beismerd nyilatkozat megtételét megel6zden II.
rendi vadlott nem tett Terhelt] I. rend( vadlottra nézve terhel0 vallomast, azonban a
bizonyitékok koziil Terheltl 1. rendi vadlottnak a kabitészer tarolasdra hasznalt
befbttesiivegben taldlhatd csomagoldanyag huzo végéin feltalalt DNS profilja egyértelmiien
egyéb érdekelt]l III. rendl terhelt gyanusitottként tett — majd a birdsag eldtt tanuként is
megerdsitett - beismerd, egyben tarsaira nézve terheld vallomésaban foglaltakat tamasztotta
ala.

[60] Az ligyben a bizonyitds fontos részét jelentették a leplezett eszkdz igénybevételével
végzett telefon-lehallgatds sordn keletkezett hangfelvételek is, melyeket mint targyi
bizonyitékokat a torvényszék a targyalds anyagava tett. Az engedélyezés idején hatalyos
torvényi eldirasok figyelembevétele mellett a leplezett eszk6zok alkalmazéasa torvényes volt.
Az elséfokt birdsag ennek megfeleléen helyesen tekintette a torvény szerint felhasznalhato
bizonyitéknak a rendelkezésre all6 telefonbeszélgetések anyagat és helytalléan jart el akkor
is, amikor ezen bizonyitékokat a tovabbiakkal is dsszevetette, ily modon a bizonyitds anyagat
Osszességében is értékelte, mely mar kétségteleniil alkalmas volt egyes tényekbdl eredd
tovabbi ténybeli kovetkeztetések levonasara.

[61] A tényallas megallapitasa érdekében az elséfoku birdsag tehat a kozvetett bizonyitas
szabalyait is helyesen alkalmazta, egyes kétséget kizadrdan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytalloan kovetkeztetett. A mérlegeld tevékenység eredményeként a fellebbezéssel
érintett terheltek - igy a cselekmény elkovetését tagadd I. rendli vadlott - biintetdjogi
felelosségének eldontéséhez sziikséges tények hidnymentesen rogzithetok voltak. A ténybeli
kovetkeztetés a kozvetett bizonyitas része és a torvényszek a logika torvényei szerint jart el
mind a kiils6, mind a belsd, az 1. és II. rendli vadlottak cselekményhez fiiz0d6 értelmi-akarati
viszonyara helyesen kovetkeztetve. Eppen ezért 1. rendii vadlott véddje alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy I. és II. rendii vadlottak lakasan feltalalt kabitoszerekhez 1. renda



Debreceni [télétabla 16
3.Bf.134/2023/95/VIII

vadlottnak semmi koze nem volt, az kizarolag egyéb érdekeltl III. rendli terhelttdl
szarmazott. Az elséfoku itéletben ebben a korben kifejtettekkel - [175]-[205] bekezdések -
egyet lehetett érteni.

[62] Ezek kozil a [196] bekezdésében rogzitett elsdfoktt érvelés annyiban szorult
kiegészitésre, hogy egyéb érdekeltl III. rendii terhelt a nyomozas sordn valdban olyan
tartalmu beszdmolot tett, amely szerint 1. €s II. rendli vadlottak megmutattak a kertjiikben egy
helyet, amennyiben veliik torténne valami, hogy hova astdk el a kabitdszert. vadlottl III.
rendii terhelt a birdsag el6tt tanuként tortént kihallgatasa alkalmaval azonban annyiban
pontositotta e vallomasaban foglaltakat, hogy a vadlottak nem megmutattdk, hanem Terhelt2
I1. rendt vadlott elmondta, hogy hol van a kertben a kabitoszer elasva. Mindez azonban nem
tette egyéb érdekeltl III. rendli terhelt szavahihetOségét kétségessé, igy vallomasaban
foglaltak sem valtak hiteltelenné, hanem éppen ellenkezbleg: az tlint ki a birésag elott
pontositott vallomasabodl, hogy mindenben igyekezett a valosagnak megfeleléen beszamolni a
torténtekrol.

[63] A feliilbiralt ligyben tehat a birdésag az indokolasdban valodi értékeld tevékenységérdl
adott szamot, amely megfelelt a logika torvényszerlisége kovetelményének és ezen mérlegeld
folyamat eredményeként a tényallast a masodfoku birosag altal tett helyesbitéssel
valosaghiien allapitotta meg. {télete iratszeri, a lényeges bizonyitékokon nyugvé logikai
levezetése hibatlan és indokolasi kotelezettségét is részletesen, koriiltekinten teljesitette.

[64] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést rendezo
szabalya. Megalapozatlansagi ok hianyaban a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. §
(3)-(4) bekezdése adja, amely szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatdrozott ereje, a birésdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz8dés
szerinti szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.Ill.1201/2018/10.).
Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantalja az elséfoku birdsdg tgynevezett ténybirdsagi
jellegét, a ténybeli hiba hidnya pedig kizarja a masodfoku eljarasban a sérelmezett itélettol
eltérd tényallas megallapitasat.

[65] Terheltl I. rendli vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezés ennek megfelelden a
bizonyitékok torvényes elséfoktl birdsagi értékelésén keresztiil tamadta a megalapozott
tényallast, mely az idézett elv folytdn eredményre nem vezethetett.

[66] Az els6foku birdsag az iranyadd tényallasbol okszertien vont kdvetkeztetést Terheltl 1.
rendl és Terhelt2 II. rendli vadlottak blinosségére €s a cselekmények mindsitése is megfelel
az anyagi jog szabalyainak.



Debreceni [télétabla 17
3.Bf.134/2023/95/VIII

[67] Terheltl I. rendli vadlott cselekvdségével kapcsolatosan hangsulyozni kell, hogy a
kabitoszer kereskedéssel sziikségszertien egylitt jar6 atadas ezt megeldzéen tobb
résztevékenységbdl tevodhet Ossze. A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések
haszonszerzésre iranyulnak és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladokhoz vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé
tartozik a kabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartds befejezett, 0nallo cselekmény. A kabitoszer kereskedés céljara torténd
megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem
kapcsolodik hozza (BH2019. 38., BH2017. 144.).

[68] A viszonylag hossza 1d6n keresztiil tartd kiterjedt tevékenység esetében teljesen irrealis
Lrendii vadlottat érint6 azon védoi elvaras, hogy az egyes elkovetdk résztevékenységét idében
¢s mennyiségre behatdrolva, a beszerzés menetét is feltdrva pontosan meg lehessen hatarozni.
Az 1. rendli vadlott biintet6jogi feleldsségét teljes mértékben megalapozza az elséfoku itélet
[32] bekezdésében irt azon tényallasi rész rogzitése, amely szerint e vadlott és a felesége - II.
rendi vadlott - 2016. februdrjatol kiilfoldrdl, rendszeresen nagy mennyiségli marihuanat,
kokaint szereztek be, azt lakasukon taroltak, alkalomszertien maguk is kabitoszert
fogyasztottak, de a kabitdszer tulnyomd részét rendszeresen haszonszerzésre torekedve
kiilonbozo kabitdszert fogyaszto, illetve azt tovabbértékesitd személyek részére értékesitették.

[69] Osszességében tehat 1. és II. rendii terheltek biindsségének megallapitasara a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése nélkiil keriilt sor, cselekményeik mindsitése és a
tarstetteskénti elkovetdr mindségiik rogzitése is torvényes. A tarstettes ugyanis nem feltétleniil
meriti ki tevékenységével a teljes torvényi tényallast, ezen elkdvetdi mindség
megallapitdsahoz elégséges, ha egyes elkovetdk egymas eldtt is ismert tevékenysége
egylittesen valositja meg a teljes torvényi tényallast (BH2011. 159.). Ez pedig jelen iigyben a
fellebbezéssel érintett mindkét vadlott - igy Terheltl I. rendii vadlott terhén is - térvényesen
kimutatott. Az irdnyado torténeti tények alapjan tehat a kereskedést jelentd torvényi tényallas
alanyi, targyi eldfeltételei megvaldsultak. Az els6fokl birdsag e részben meggy6z6 indokolast
adott, megfelelden tért ki arra, hogy milyen tények alapjan igazolt I. és II. rendli vadlottak
esetében a kereskedés (1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozat).

[70] Az itélotabla osztotta az els6foki birdsag allaspontjat a  bilinszovetség
megallapithatosagaval kapcsolatban is, mert a bizonyitékok alapjan I. és II. rendi vadlottak
tisztaban voltak az értékesitéssel és az iranyado tényallasban részletezett elkovetési idoszak, a
biincselekmény elkovetésében kifejtett kozremiikodésiik modja és annak mélysége miatt a
cselekmény olyan szervezettséget mutat, ami megfelel a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti torvényi ismérveknek, valamint a Kiria IV. szamu Biintetd Elvi Dontésében (BED)
foglalt irdnymutatasnak, igy valoban blinszovetségként értékelhetd. A biinszovetség
megallapitdsat az sem zarja ki, ha a végrehajtds moddja adott esetben eltér az eldzetes
megallapodastol, illetve a bilincselekmény nem minden egyes részletét szervezték meg
(BH2017. 178., BH2018. 69., BH2018. 244.). A torvényszék ebben a korben irt tovabbi
indokai (els6foku itélet [224]-[227] bekezdések) is helytalloak, melyekkel az itélotabla a
megismétlésiik nélkiil mindenben egyetértett.
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[71]A cselekmények jogi mindsitése korében helytalldan utalt a torvényszék arra, hogy
amennyiben a kabitoszer-kereskedelmet elkovetd fogyaszt is a kabitoszerbdl, kizarolag a
fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem dallapithatd meg. A kabitoszer-fogyasztas
ugyanis szubszidiarius vétség és stulyositod hatdsa van (els6foku itélet [228]-[229] bekezdés).

[72] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi korlilményeket
tulnyomorészt helyesen tarta fel. Sulyositd koriilményként kell figyelembe venni azonban 1.
és II. rendii vadlottak esetében a kabitdszer fogyasztasat is is (Kuria 56/2007. BK vélemény
I11.6.). Mar az elséfoku birdsag altal megjelolt és enyhité koriilményként figyelembe vett
iddmulas nyomatékat tovabb ndveli a fellebbezéssel tamadott elséfoku hatérozat
meghozatalatol a jogerds elbirdlasig bekovetkezett, egy évet kis mértékben meghalado
tovabbi iddtartam, illetve enyhité koriilmény mindkét vadlottnal, hogy az eljaras alatt végig
kényszerintézkedés hatalya alatt alltak (Kuria 56/2007. BK vélemény II1.10.). A masodfoka
eljarasban a tovabbi idémulds mellett mindkét feliilbiralattal érintett vadlott vonatkozasaban
enyhité koriilményként jelentkezett az egészségi allapotuk megromlésa is (Kuria 56/2007. BK
vélemény I1.12.).

[73] A biintetések kiszabasa soran a konkrét ligyben figyelemmel kell lenni az elkdvetési
idore és — egyetértve az ligyészség fellebbezésében irtakkal - arra is, hogy 1. és II. rendii
vadlottak személyéhez mekkora mennyiségli kabitoszer kothetd, az miként viszonyul a
jelentés mennyiség és a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatardhoz. A biintetés
kiszabasakor a birosag altal alkalmazott joghatranynak az egyéniesités elvét is szolgalnia kell,
ugyanakkor a belsé aranyossag elvének is meg kell felelnie. A jelends idomuldsra és az
eljaras elhuzodasara tekintettel az 5-20 évig, illetve életfogytig is tartdé szabadsagvesztéssel
fenyegetett cselekményt elkovetd vadlottakkal szemben a torvényszek altal kiszabott
szabadsagvesztések tartama torvényes, megfelel a biintetési céloknak és Osszhangban all a
masodfokon kiegészitett blintetéskiszabasi koriilményekkel. A jelentds iddmulasra, amelynek
tartama masodfokon még tovabb ndétt, valamint a fellebbezéssel érintett terheltek megromlott
egészségi allapotara figyelemmel az I. rendii vadlottal szemben kiszabott és torvényi
minimumban meghatarozott szabadsagvesztés, valamint a beismerd nyilatkozatot tett Terhelt2
II. rendii vadlott esetében az tigynevezett enyhitd szakasz alkalmazasdval meghatarozott 4 év
tartamu szabadsagvesztés sulyositasa a masodfokt birdsag részérél nem volt indokolt,
ugyanakkor a kabitdészer kimagasld mennyiségére tekintettel a biintetések enyhitése sem
jOhetett szoba.

[74] Az itélotabla Terhelt2 II. rendii vadlott esetében a biintetés kiszabdsanal iranyadd
koriilményekre - kiillondsen megromlott egészségi allapotara - tekintettel a szabadsagvesztés
fegyhaz végrehajtasi fokozata helyett a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasaval eggyel
enyhébb - borton [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja] - végrehajtasi fokozat megallapitasara
latott lehetdséget.
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[75] Mindezekre figyelemmel a fellebbezések koziil Terhelt2 II. rendli vadlott
vonatkozasdban bejelentett enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslat vezetett részben - az
enyhébb végrehajtasi fokozatot érintéen - eredményre, mig I. rendi vadlott tekintetében a
fellebbezés nem foghatott helyt, mely mellett az iigyészség biintetés sulyositasat célzo
perorvoslata is alaptalannak mutatkozott.

[76] Az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezések koziil [Be. 590. § (7)
bekezdés elsé fordulat] torvényes dontés sziiletett feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idopontjara, az 1. és II. rendii vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitdsara, alapvetden a blinjelekre €s a bliniigyi koltségekre vonatkozdan is.

[77] Az elézetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasara vonatkozd rendelkezés azonban
pontositasra szorult, hiszen I. és I1. rendii vadlottak voltak drizetben, eldzetes letartdztatasban,
héazi drizetben, biiniigyi felligyeletben is, igy nem maradhat el ezen kényszerintézkedésekkel
érintett idétartamok feltiintetése. Masfeldl Terhelt2 II. rendi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak enyhitése miatt a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan sziikségessé valt a hazi drizetben, illetve blinligyi feliigyeletben toltott idovel érintett
beszamithaté tartam moédositasa.

[78] Az elséfoku birdsdg helyesen rendelt el I. és II. rendli vadlottal szemben
vagyonelkobzast, melynek jogalapja helytallo, azt az itélete [245]-[250] bekezdésében az
iranyadd tényeknek megfelelden részletesen, logikusan megindokolta. Helytalloan utalt arra
az els6foku birosag itélete indokoldsanak [248] bekezdésében arra, hogy a Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerint ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas alda esé vagyonnak kell
tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkoveto a kabitoszer
forgalomba hozatala, illet6leg azzal valo kereskedés ideje alatt szerzett.

[79] Ezen tgynevezett Kkiterjesztett hatalya vagyonelkobzas 2014/42/EU iranyelvben
meghatarozott funkcidja a biindzés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az
elkovetok blindsségének megallapitdsa esetén a konkrét bilincselekménnyel kapcsolatos
vagyon mellett meghatarozott feltételek esetén az elkdvetd tovabbi vagyona is elkobozhatd
legyen. Ezen unids jognak megfelelést célozta a Btk. 74/A. §-aban irt szabalyok torvénybe
iktatasa, igy a vagyonelkobzas (az elkovetés idején mar hatalyban volt rendelkezések szerint)
kiterjed arra a vagyonra is, amit a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald
kereskedés elkovetdje a bilincselekmény elkdvetésének ideje alatt szerzett. Amennyiben
azonban bizonyitast nyert, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik, a
vagyonelkobzas nem rendelhetd el [Btk. 74/A. § (3) bekezdés].

[80] Ezzel osszefliggésben indokolt kitérni a bizonyitasi teher elvének mibenlétére, vagyis
arra, hogy a védelem esetén is ugyanolyan jellegzetességgel rendelkezik-e, mint a vadlo
tekintetében. A bilintetdeljarasi torvény annak deklardlasaval, hogy a vadlo koteles a vad
bizonyitasdra, a funkcidomegosztast figyelembe véve teszi hangstlyossd, hogy ki viseli a
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vadért a feleldsséget, kire telepiti a bizonyitési terhet. A bizonyitéasi teher megfordulasa esetén
valdjaban a valdsag bizonyitasdnak (exceptio veritatis) kivételes eseteit fogalmazza meg a
torvény, kovetkezésképpen ez annyit jelent, hogy a megengedett korben a vadlott tartozik
felelosséggel az adott tény valosagaért. Nem elegendd tehat a puszta kétségek ébresztése,
valonak ugyanis csak akkor lehet elfogadni egy bizonyitandd tényt, ha a rendelkezésre allo
adatok és kortiilmények a logika, az észszerliség szabalyai mentén egyiittesen abba az iranyba
mutatnak, hogy az adott torténés, magatartas, allapot, statusz stb. masként nem allhatott eld.

[81] Az I. és II. rendii vadlottak lakéhdzaban, illetve gépjarmiivekben tartott hazkutatas soran
feltalalasra és lefoglaldsra kertiltek — tobbek kozott - kiilonbdzo nemti és 6sszegli készpénzek,
mobiltelefonok, aranynak latszé nyaklancok medalokkal egyiitt, illetve Breitling karoéra is.

[82] Az elséfoku birdsag itélete indokolasanak [175] bekezdésében rogzitett, az 1. és II. rend
vadlottak anyagi helyzetére vonatkozd adatok szerint a vadlottak 4ltal hivatkozott
megtakaritas, pénzbetét nem volt megallapithatd, a tényallasbeli idoben I. és II. renda
vadlottak munkaviszonnyal, jovedelemmel nem rendelkeztek, 2011-2016. évekre
vonatkozdan addbevallast nem nyujtottak be, 1. rendii vadlott altal alapitott gazdasagi tarsasag
kényszertorlés alatt allt, II. rendli vadlott bankszamldja 2014-ben zéarolasra keriilt, melynek
ellenére szamos europai orszagban utaztak, pénzt valtottak, vasaroltak. Ezen egyébirant
helytalloan megéllapitott, az ligyiratokkal is alatamasztott adatok alapjan egyértelm, hogy az
eljaras soran 1. és II. rendli vadlottnak nem sikeriilt bizonyitania a lakdsukon lefoglalt
kiilonb6z6 nemii pénzdsszegeknek, a Breitling karéranak, mobiltelefonoknak, illetéleg az
egyik aranynak latsz6 nyaklancon kiviil az aranyékszereknek a szdrmazésat. Ennek terhe igy
I. és II. rendli vadlottra esik, vagyis a t6liikk lefoglalt készpénzek, karora, aranyékszerek és
kétségkiviil értékkel bird mobiltelefonok tekintetében valtozatlanul fennalld torvényi vélelem
alapjan mindezek vagyonelkobzas ald esnek a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdés a) pontja szerint.

[83] Terheltl I. rendi vadlott megkisérelte ugyan annak bizonyitasat, hogy a lefoglalt
Breitling karorat hozzatartozgjatol kapta, illetve az 6 pénzébdl vasarolta, mely Aallitasat
egyébként indokolatlanul csupan az eljaras késobbi szakaszaban terjesztette eld és a
hozzatartozé nyilatkozatat is csupan késébb csatolta. Ezen bizonyitds azonban nem vezetett
eredményre. Az okirati bizonyiték (a vasarlasrol késziilt szamlamasolat) szerint a karorat a
vadlott 2016. december 17-én vasarolta meg. A vadlottak anyagi helyzetére vonatkozo6 fenti
megallapitasok mellett egyéb érdekeltl III. rendii terhelt vallomasa egyértelmiien azt
tamasztotta ald, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak a vadbeli iddben a kabitoszer
kereskedésbdl szarmazo bevételbdl fedezték kiadasaikat, ,luxus” életet éltek, igy a
szamlamasolat altal is alatdmasztottan az érintett karorat I. rendli vadlott véasarolta. egyéb
érdekeltl III. rendd terhelt még azt is felidézte a vallomasaban, hogy a vadlottak kiilonb6zo,
legujabb tipusit mobiltelefonokat, hatalmas LCD televiziokat, nagy értékii ruhanemiiket
vasaroltak, II. rendl vadlott nagy arany medaljat Versace felirattal Bécsben csinaltattdk tobb
ezer euroért.
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[84] A nyaklancokrol késziilt, a nyomozati iratok 5420., 5421., 5537., 5539. és 5541. oldalain
talalhato fényképfelvételeket Osszevetve a birdsagi eljaras soran Terheltl I. rendi vadlott
véddje altal csatolt és 289. sorszam alatt talalhato iratok mellékletét képezd, Terhelt] 1. renddi
vadlottrol késziilt fényképfelvételekkel, megallapithato, hogy a lefoglalt nyaklancok koziil a
Debreceni Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal Bj.335/2019/2. tételszam alatt bevételezett
nyaklanc vonatkozasaban nem allnak fenn a vagyonelkobzas Btk. 74/A. § (1) bekezdés b),
illetve (2) bekezdés a) pontjaban irt feltételei. E korben a Btk. 74/A. § (3) bekezdésben
foglaltak szerint 1. rendi vadlott bizonyitotta, hogy e nyaklanc nem biincselekménybol
szarmazik, hiszen a fényképfelvételeket egymassal Osszevetve megallapithatd, hogy e
nyaklanc mar a tényallasbeli elkovetési ido kezdetét, illetve a biintetdeljaras megindulasa
eldtti 5 évet megeldzden is 1. rendll vadlott birtokdban volt.

[85] Ezen konkrét ¢kszer vonatkozasaban tehat helytalldan dontott az elséfoku birdsag,
amikor annak lefoglalast megsziintette. Tekintettel azonban arra, hogy a rendelkezésre allo
adatok szerint a nyakék Terheltl I. rendii vadlott tulajdonat képezi, igy a Be. 321. § (1)
bekezdése alapjan I. rendli vadlottnak kell kiadni azzal, hogy a Be. 323. § (1) bekezdése
szerint ezen aranynak latszd nyakldncnak a vele szemben megallapitott vagyonelkobzas,
illetve biiniigyi koltség biztositasara torténd visszatartasat rendelte el a masodfokl birosag.

[86] E fenti aranynak latsz6 nyaklancon 1évé ,,Kenji” felirati medal, valamint a lefoglalt
pénzdsszegek, kardra, mobiltelefonok €s a medallal ellatott masik aranynak latszo nyaklanc a
torvényi vélelem alapjan azonban vagyonelkobzas alé esik. A térvényi vélelem ugyanis ahhoz
flizi a joghatrany alkalmazandosagat, hogy azt az elkdvetd a biincselekmény ideje alatt
szerezte (vagyis nem azt fogadja el valonak, hogy a vagyona biincselekmény elkdvetésébol
szarmazik). A jogalkotdi cél az volt, hogy a konkrét biincselekménnyel kapcsolatos vagyon
mellett meghatarozott feltételek esetén az elkdvetd mdas vagyona is elkobozhaté legyen,
ekként ez nem Tlitkozik a kétszeres értékelés tilalmaba. Ezért az itélotabla a ,, Kenji” felirata
medalra, a lefoglalt kiilonb6z6 nemii pénzosszegekre, a karérara, a mobiltelefonokra és a
medallal ellatott masik aranynak latszo nyaklancra a Btk. 74/§. § (1) bekezdés b) pontja és a
(2) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

[87] Az els6foku birosag az itéletében Terheltl 1. rendii vadlott sziiletési idejének napjat, 1. és
II. rendt vadlottak lakohelyének és tartdzkodasi helyének cimét — vélhetdleg eliras folytan —
tévesen rogzitette, mely elirast az itélotabla Be. 453. § (6) bekezdése alapjan javitotta ki.
Kétségtelen, hogy az els6fokt birdsag az ligydontd hatdrozatdnak kihirdetését kovetden a
targyalason hozott VI. sorszamu végzésével ezen elirdsi hibdk koziil az I. renddi vadlott
szlletési napjat és I. és II. rendii vadlottak lakohelyéiil szolgdld ingatlan hazszamat
kijavitotta, azonban a kijavitast a Be. 453. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére a
hatérozatdra nem jegyezte fel, az irasba foglalt és indokolassal is ellatott igydontd hatarozatat
nem ennek megfelelden készitette el. Ennek okén a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
itéletének valamennyi elirasat a fellebbezéseket érdemben elbiralé hatdrozataban javitotta ki.
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[88] A kifejtettek alapjan a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a fentiek szerinti részében
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[89] A masodfoku eljaras soran 1. és II. rendii vadlottak vonatkozdsaban késziilt szakértoi
vélemények kiegészitésével, valamint I. rendi véadlottat érintéen a forditasi dijjal ¢€s
tolmacsolassal felmeriilt blintigyi koltség koziil a masodfoku birdsag a szakértdi vélemények
kiegészitésével kapcsolatban indokoltan felmeriilt buniigyi koltség megfizetésére az 1. és II.
rendii vadlottakat kotelezte a Be. 613. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdésében irtakra, mig a forditassal, illetve a tolmacs dijaval keletkezett blinligyi kdltséget
a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2023. november 30.
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tanacs elnoke
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.227/2019/311. szamu itelete Terheltl . rendii és
Terhelt2 II. rendi vadlottak tekintetében a Debreceni Itélotabla Bf.II1.134/2023/95. szamu
itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.
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