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ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint els6foku perkoltséget.

A feljegyzett 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint elséfoku és 2.500.000 (kettomillio-
Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes jogelddje, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH)
2013. oktober 8-i hatdrozataval helyt adott az alperes tdmogatasi kérelmének. A tdmogatasi
Osszeget 49.993.650 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy annak igénybevételérdl, valamint a
folyodsitand6 0sszegrdl kiilon hatarozatban dont. Az alperes kifizetési kérelmére 2014. februar
27-én 10.674.300 Ft, 2014. december 18-an pedig tovabbi 27.433.350 Ft tdmogatasi dsszeget
allapitott meg, amelyek utalasar6l 2014. marcius 5-€n, illetdleg december 23-4n rendelkezett.
Majd miutan helyszini ellendrzés alapjan megallapitotta, hogy az alperes mesterségesen,
jogszabalysértd magatartassal teremtett a tdmogatisi Osszeg megszerzéséhez sziikséges
koriilményt, hogy a tdmogatési rendszer céljaval ellentétes eldnyhoz jusson, 2015. november
19-1 hatdrozataival a tdmogatdsi hatdrozatokat visszavonta. Kifejtette: az alperes a
tamogatasokat jogosulatlanul vette igénybe, ezért azokat a fizetési szamlan tortént jovairas
napjatél a hatdrozat keltéig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
mértékének megfeleld 721.202 Ft, illetéleg 826.382 Ft kamattal ndvelten kell visszafizetnie.
T4jékoztatta, hogy kovetelése adok modjara behajthato.

[2] A Kecskeméti Jarasbirdsag (....). szamu, 2019. junius 12-én meghozott jogerds itéletével
megallapitotta az alperes blindsségét a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tv. (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, a Btk. 396. § (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild — egy évtdl o6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd —
koltségvetési csalds biintettében ¢és hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében. A
felperes 2019. majus 28-an bejelentett polgari jogi igényének érvényesitését egyeb torvényes
utra utasitotta. Hatdrozatanak tényallasaban kitért arra, hogy az alperes az MVH altal kiirt és
bonyolitott kertészeti gépek, technologiak, berendezések beszerzéséhez kapcsolodd palyazat
soran felhasznalt fiktiv szdmlak, szerzddések és nyilatkozatok benytjtasdval a tdmogato
szervezetet tévedésbe ejtette, ezzel jogosulatlanul kivant igénybe venni 0sszesen 49.993.650
Ft tdmogatasi Osszeget. Mivel ebbdl 38.107.650 Ft kiutalasa megtortént, ezzel a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott. Rogzitette azt is, hogy az MVH jogutddja, a
Magyar Allamkincstar az iigyben a birdsag felhivasara polgari jogi igényt jelentett be az
alperessel szemben 39.655.234 Ft toke megfizetése irdnt. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette,
hogy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 560. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan, mert a polgari jogi igény érdemi elbirdlasa jelentdsen késleltetné a
mar igy is elhtizodott eljaras befejezését, indokolt annak egyéb torvényes utra utasitasa.

A Kereset és az ellenkérelem

[3] Az MVH jogutodjaként a felperes 2021. julius 7-én eldterjesztett — utdbb modositott —
keresetében 39.655.234 Ft és ennek 2015. november 20-t6] a kifizetésig jard késedelmi
kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[4] Allitotta, hogy az alperes biincselekményt elkdvetve szerzédésen kiviil okozta jogelddje
karat. Részletezte, hogy az Osszeg visszafizetésére kotelezd hatarozat meghozatalaig, 2015.
november 19-ig ez a vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenéshez vezetett, aminek mértéke
39.655.234 Ft. Kifejtette: a felek kdzott a pénziigyi tdmogatas folydsitasaval osszefliggésben
kozigazgatasi jogviszony jott létre, amelyben jogelddje a keresetben is érvényesitett —
kamatok nélkiili —osszeg kifizetését rendelte el. Allitotta, hogy az alperes azt a pélyazat
eredeti céljatol eltéréen hasznalta fel, azzal visszaélt, ezért dontdétt annak
,ountetOkamatokkal” novelt visszafizetésérdl a kozigazgatasi hatosag. Utalt a bincselekmény
elkovetésének biintetdbirosag altali megallapitasara.

[5] Az alperes ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte.

[6] Mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta azt.

[7] Elsodlegesen a kovetelés eléviilésére hivatkozott, ami — véleménye szerint — az elkdvetési
1dotol, 2015. marcius 28-t61 szamitott 5 év elteltével, 2020. marcius 29-én kovetkezett be.
Ervelését kiegészitette azzal, hogy a Be. 56. § (4) bekezdése kizarja a kovetelés polgari jogi
igényként torténd érvényesitését, ezért az az eléviilési idét nem szakitotta meg. Okfejtése
szerint emiatt a keresetlevél visszautasitasanak, illetve az eljaras megsziintetésének van helye.
[8] Masodlagosan azzal védekezett, hogy a felperes tévesen jeldlte meg kdvetelése 0sszegét,
minthogy a biintetd itélet szerint a kar mértéke 38.107.650 Ft.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
38.107.650 Ft-ot és annak 2015. szeptember 1-t6] jard torvényes mértékii kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Hatarozatanak indokolasaban vizsgalta a kartérités Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése szerinti feltételeinek
megvalosulasat.

[11] Leszdgezte: a perben nem volt vitas az alperes részére atutalt timogatasi 0sszeg mértéke,
amit a biintetd birosag is megallapitott itéletében és az, hogy arra nem volt jogosult.

[12] A csatolt hatarozatok alapjan egyetértett azzal az alperesi allitassal, hogy az okozott kar
38.107.650 Ft 6sszegti.

[13] A tovabbiakban kifejtette: a késedelmi kamat szadmitdsanak alapja a kozigazgatasi
hatdsagi hatarozat.

[14] Nem latta akadalyat annak, hogy a felperes a kovetelését két kiillonb6zoé jogcimen
érvényesitse, ugyanakkor megjegyezte, hogy eltérd szabalyok vonatkoznak a késedelem
értekelésére a kozigazgatasi eljarasban és a kartéritésre iranyuld polgari perben. A régi Ptk.
360. § (1) - (2) bekezdései alapjan levezette, hogy a kovetelés esedékességéhez kotddik a
késedelem, ezért vizsgalta, hogy az alperesnek mikor keletkezett kotelezettsége a tdmogatas
visszafizetésére. Elfogadta a felperes érvelését arra nézve, hogy az alperesnek a gépeket 2015.
augusztus 31-ig kellett tizembe helyeznie, illetleg az utolso kifizetési kérelmet benytjtania,
volt a felperes utolsé targyalasi nyilatkozatdhoz, ezért a visszafizetésre kotelezd hatarozatok
meghozatalatol, 2015. november 20-t6l kotelezhette az alperest kamat megfizetésre.

[15] Az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva utalt a biroi gyakorlatra, amelynek értelmében a
kartéritési kovetelés eléviilését nem csupan a polgari, hanem a biintetdeljaras is megszakitja,
ha a kart bilincselekmény elkovetésével okoztak (BH2009. 366). Az ilyen igény eléviilése
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mindaddig nem kovetkezik be, amig a karokozoé biincselekmény miatti biintethetdsége el nem
éviil: ezzel az id6vel a polgari jogi igény eléviilési ideje meghosszabbodik. Ertékelte, hogy a
felperes csatolta a polgari jogi igénye érvényesitését igazold 2019. majus 28-an kelt okiratot,
¢s megallapitotta, hogy ezzel a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében szabalyozott eléviilési ido
ujraindult. Mindezekre tekintettel nem taldlta alaposnak az alperes eléviilési kifogasat.

[16] Megjegyezte tovabba, hogy az alperes nem hivatkozott a tdmogatds részbeni
visszafizetésére sem.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az els6foka birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitisa érdekében. Perkoltséget a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyveédi koltségekrdl szolo 32/2033. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 2. §-a alapjan igényelt azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[18] Ervelése szerint mivel a felperes a polgari jogi igényét 2019. majus 28-an jelentette be,
arra iranyado a Be., amelynek 56. § (4) bekezdése kizarja a koltségvetést karosito
blincselekmények, valamint az dllam sérelmére elkdvetett mas biincselekmények esetén azon
igények érvényesitését, amelyek érvényesitésére a polgari peres birdsagi eljarason kiviili
egyéb eljaras all rendelkezésre. Lényegesnek tartotta, hogy az alperest a tamogatas
visszafizetésére kotelezd hatdrozatok szerint a tartozds adok modjara behajtandd
koztartozasnak mindsiil, és azt a mezdgazdasagi, agrarvidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz ¢s egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVII. torvényben (a tovabbiakban: MVH eljdrasi torvény) meghatarozott kivételektol
eltekintve az allami adohatdsag hajtja be. Az addhatosag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 53. §-a pedig az adok
modjara behajtandd koztartozas végrehajtasara vonatkozoan eldirja, hogy az ilyen fizetési
kotelezettséget megallapitd, nyilvantartd szerv, illetve a tartozas jogosultja a fizetési hataridd
lejartat, illetve ha a behajtast kérdt jogszabaly valamely eljarasi cselekmény foganatositasara
kotelezi, ennek eredménytelen megtételét kovetd 30 nap elteltével megkeresi a hataskorrel
rendelkezo illetékes onkorményzati adohatosagot, vagy az allami ado- és vamhatosag altal
kialakitott elektronikus titon a hataskorrel rendelkezd illetékes allami ado- és vamhatosagot a
behajtas végett, ha a tartozas 6sszege eléri vagy meghaladja a 10.000.000 Ft-ot.

[19] Miutan a koltségvetési csalds, amelyben a birdsag blindsnek mondta ki az alperest, a Btk.
XXXIX. Fejezetében foglaltak szerint a koltségvetést karositd bilincselekmények kozé
tartozik, a kovetelés polgari jogi igényként — a Be. 56. § (4) bekezdése értelmében — nem
érvényesithetd. Ebbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ahhoz nem tarsulhatnak az eléviilés
megszakadasanak joghatdsai, ezért téves az az elséfoku itéleti allaspont, amely szerint a
polgari jogi igény érvényesitésével az eléviilési hataridé Gjraindult.

[20] Tekintettel arra, hogy a felperes kovetelésének polgari jogi igényként torténd
érvényesitését a Be. kizdrja, annak bejelentéséhez nem flizddik joghatds, igy a kereset
elutasitasanak van helye.

[21] Az alperes a fellebbezés 2022. szeptember 9-1 kézbesitését kdvetden 2022. november 8-
an terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, amelyben az elséfoku itélet helybenhagyésat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[22] Allaspontja szerint a biintetdeljarasban tortént igényérvényesitése az eléviilést
megszakitotta. Kiemelte, a bilintetObirosag azért utasitotta egyéb torvényes tutra a polgari jogi
igényét, mert annak vizsgalata jelentdsen elhuzta volna az iligy érdemi elbiralasat, vagyis nem
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alkalmazta a Be. 56. § (4) bekezdését. Véleménye az volt, hogy ilyen koriilmények kozott a
polgari eljarasban a Be. hivatkozott rendelkezése nem bir relevanciaval.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[23] A fellebbezés alapos.

[24] Az itélotabla a fellebbezés korlatai kozott vizsgalta az els6fokl itéletet a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdésének, valamint 371. § (1) bekezdés a) - d) pontjainak megfeleléen, vagyis az
els6foktl birosag allaspontjat kizardlag abban a kérdésben birdlta feliil, hogy a felperes
kovetelése az alperessel szemben eléviilt-e. A felperes fellebbezési ellenkérelmét elkésetten
terjesztette eld [Pp. 372. § (2) bekezdés], ezért annak érveit a dontés soran figyelmen kiviil
hagyta.

[25] igy fellebbezési hivatkozas hianyaban nem foglalkozott azzal, hogy a tamogatas
perben. Azt azonban sziikséges leszdgezni, hogy a felperes valojaban a tamogatas
visszatéritéséhez vald jogat kivanta kartéritésként érvényesiteni. Erre wutal, hogy
hatarozataiban, valamint a biintetd €s a polgari eljarasban azonos Osszegli, a folyositott
tamogatas tOkedsszegét és ,bilintetOkamatokat” tartalmazo kovetelést jeldlt meg egyezd
tényalapon. A polgari perben a koradbbiakban hivatkozottakhoz az a tény tarsult, hogy az
alperes vagyoni hatranyt okoz6 magatartasa bilincselekményt, koltségvetési csalast is
megvaldsitott a jogerds biintetd itélet szerint. Ezzel azonban a felperes szamara nem
keletkezett j jogeim az igény érvényesitésére, mert a régi Ptk. a ,,bincselekménnyel okozott
kar” deliktualis tényallasat nem ismeri (hasonléan: EBD2013. G. 8., BH1999. 157.,
BDT2008. 1903). A kartéritési jogkdvetkezmény alkalmazasahoz a kartérités régi Ptk.-ban
meghatarozott torvényi feltételeinek fennallta sziikséges fliggetlentil attél, hogy a magatartas
biintetdjogilag blincselekményként értékelendd.

[26] A fellebbezés érveit vizsgalva a kovetkezdkre kell ramutatni:

[27] Az eléviilés az idOmulas egyik polgari jogi hatasa. Ha a jogosult meghatarozott id6 alatt
nem érvényesiti az igényét és a jogszabaly nem mond ki jogvesztést, a kovetelés eléviil. Az
elséfoku birdsag és a felek altal egyarant iranyadonak tekintett régi Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében az eléviilt kovetelést birdsagi tton érvényesiteni nem lehet. Az eléviilés akkor
kezddédik, amikor a kovetelés esedékesse valt [régi Ptk. 326. § (1) bekezdés].

[28] Az alperes fellebbezésében nem vitatta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy kartéritési
kovetelése 2015. augusztus 31-én valt esedékessé, mert az alperesnek eddig az idOpontig
kellett volna teljesitenie a tdmogatas feltételét, megvaldsitania az eloirt kotelezettségeket, az
eléviilés tehat ekkor vette kezdetét. Az elsdfoku birdsag is ezt vette figyelembe kezdd
idopontként.

[29] A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — a
kovetelések Ot év alatt éviilnek el. Mivel azonban a hivatkozott kdrokozo magatartas egyben
biincselekmény torvényi tényallasat is megvalositotta, a karigény eléviilése eltérhet a Ptk-ban
meghatarozott id6t6l: az mindaddig nem kovetkezik be, amig a blincselekmény miatti
biintethetéség el nem éviil (hasonléan: BH2009. 366.). A biintethetdség eléviilése a
cselekmény torvényi mindsitéséhez igazodd biintetési tétel alapjan allapithatdé meg. A
biintethetdség a Btk. 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetési tétel felsd hatardnak megfeleld
1d6, de legalabb ot év elteltével éviil el. Az eléviilés kezdd napja befejezett biincselekmény
esetén az a nap, amikor a torvényi tényallas megvalosult [Btk. 27. § a) pont]. Ez a vagyoni
hatrany bekovetkezésének napja (hasonléan: BH2018. 324.).
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[30] Jelen esetben tény, hogy az a jogszabalysértés, amely a felperesnek vagyoni héatranyt
okozott, egytttal biincselekményt, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiildé koltségvetési csalast is megvaldsitott, amit biintetdbirosag allapitott
meg jogerds itéletében. E bilincselekmény biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ezért a bilintethetdség eléviilési ideje a polgari jogi eléviilési idét nem
hosszabbitotta meg, a kdvetelés tehat a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan 2020. augusztus 31-
ével eléviilt.

[311A felperes ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az eléviilést 2019. majus 28-an
megszakitotta polgari jogi igényérvényesitése a bilintetdeljarasban.

[32] A Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében — egyebek mellett — a kovetelés birdsagi uton
vald érvényesitése az eléviilést megszakitja. Az eléviilési id6 megszakadasa, illetdleg az
eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés jbol megkezdddik [Ptk. 327.
§ (2) bekezdés]. A jogszabaly nem tesz kiilonbséget a biintetd, illetve a polgari birdsag eldtti
igényérvényesités joghatdsa kozott, azonban nem szakitja meg az eléviilést az igény
érvényesitésére eleve alkalmatlan birdsagi eljaras meginditasa. Emiatt 1ényeges az, hogy a Be.
56. § (4) bekezdése értelmében egyebek mellett a koltségvetést karositd blincselekmények
esetén, amilyennek az alperes altal elkdvetett koltségvetési csalds is mindsiil a Btk. XXXIX.
fejezete szerint, nem érvényesithetd az az igény, amelynek érvényesitésére a polgari peres
birésagon kiviili egyéb eljaras — kiillonosen kozigazgatasi hatdsagi, ado-, valamint
vamigazgatasi eljards — all rendelkezésre. Ez azt jelenti, hogy az adoéhatosag altal adok
modjara behajthatd koztartozds polgéri jogi igényként vald érvényesitésére sincs lehetdség
koltségvetési csalds targyaban folyo biintetéeljarasban. A felperesnek, illetdleg jogelddjének
pedig a jogerds kozigazgatdsi hatdrozatok alapjan fennallt a lehetdsége a polgari peres
birosagon kiviili igényérvényesitésre: hatarozataiban jogelddje maga utalt arra, hogy
kovetelése adok modjara behajthatd koztartozas [MVH eljarasi torvény 59. § (3) bekezdés],
vagyis azt megkeresése alapjan — minden egyéb eljaras lefolytatasanak sziikségessége nélkiil
— az addhatésag hajthatta volna be az ad6zéas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (régi
Art.) 146. § (2) bekezdése, 161. § (1) bekezdése, illetdleg az adohatosag altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrol szoldé 2017. évi CLIIL torvény (Avt.) 53. §-a alapjan. Minderre
tekintettel helyes az alperesnek az az érvelése, hogy a kovetelés — miutan az a kozigazgatasi
hatarozatokban irtak szerint adok moédjara behajthatd koztartozas — polgari jogi igényként
nem volt érvényesithetd. A biintetobirésagnak az a dontése, hogy a polgari jogi igényt egyéb
torvényes utra utasitotta, nem jelenti, hogy az a biintetdeljarasban érvényesitheto lett volna.
[33] A jogszabalyi rendelkezés alapjan kizart biintetObirésag elotti igényérvényesités pedig
nem alkalmas arra, hogy a polgari jogi eléviilést megszakitsa. Igy az eléviilés megszakadasat
el6idéz0 jogeselekmény hianyaban a kovetelés a fentiek szerint eléviilt, kovetkezésképpen azt
birdsagi Gton érvényesiteni nem lehet [régi Ptk. 325. § (1) bekezdés].

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdésének
alkalmazéasaval megvaltoztatta.

[35] A pervesztes felperest kotelezte az alperes els6foku perkoltségének viselésére, amit a P.
15. szamu jegyzokonyvben rogzitett kérelmének megfelelden a R. 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan allapitott meg, azonban az igy szamitott munkadijat a 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval — az iigyvédi tevékenység mértékére, a rovid pertartamra figyelemmel —
mérsékelt.

[36] Masodfokt perkoltséget nem itélt meg az alperes részére, mert jogi képviseldje a
fellebbezésben gy nyilatkozott, hogy a R. 2. §-a alapjan kéri koltségének megallapitasat,
koltségfelszamitast azonban nem csatolt [Pp. 81. § (1) - (4) bekezdés, 82. § (3) bekezdés].
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[37] A felperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében illetékmentes, ezért mentesiil a feljegyzett illeték megfizetése aldl [Pp. 96. (1)
bekezdés b) pontja]: az illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[38] Az itéldtabla a fellebbezést Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2023. marcius 2.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andras sk.
a tanécs elnoke tablabiro tablabird

eléado bird



