Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.304/2024/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, a 2025. februar 11. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen a
Torvényszék a 2024. év junius hd 24. napjan kihirdetett 16.B.31/2024/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottak kabitoszer-kereskedelem biintetteként értékelt cselekményét mindkét vadlott
vonatkozasaban tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem buntetteként [Btk. 176. §
(1) bekezdés 1V. fordulat, (3) bekezdés] és tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintetteként [Btk. 177. § (1) bekezdés c) pont cb) alpont II. fordulat] mindsiti.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre
enyhiti és a pénzbiintetés kiszabasat, valamint a pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 4 (négy) évre
enyhiti és a pénzbiintetés kiszabasat, valamint a pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Foligyeészség NF.504-264/2022. szdm vadirataval emelt vadat Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottakkal mint tarstettesekkel szemben a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem
blintette, valamint a Btk. 185/A § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott
gyogyszerhamisitas blintette miatt.

[2] A Torvényszék a 2024. janius 24. napjan megtartott elokészitd lilésen meghozott
16.B.31/2024/9. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés, valamint tarstettesként elkovetett gydgyszerhamisitas biintettében [Btk. 185/A § (1)
bekezdés b) pont]. Ezért az 1. r. vadlottat 6 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 6 év
kozligyektol eltiltasra, 500 napi tétel, napi tételenként 2000 forint, 6sszesen 1.000.000 forint
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltéseét
kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, tovabba a szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta az I. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban és ingatlanra korlatozott biiniligyi
feliigyeletben t61tott idot.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés, valamint
tarstettesként elkovetett gydgyszerhamisitas blintettében [Btk. 185/A § (1) bekezdés b) pont].
Ezért a II. r. vadlottat 6 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, 6 év kozligyektdl eltiltasra,
500 napi tétel, napi tételenként 2000 forint, 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsdgvesztés bilintetés kétharmad részének Kkitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta az I. r.
vadlott altal elézetes fogvatartdsban ¢és ingatlanra korlatozott biiniigyi feligyeletben toltott
idot.

[4] Mindkét vadlott vonatkozasdban vagyonelkobzast rendelt el az eljards soran
lefoglalt készpénzre €s vagyontargyakra, tovabba rendelkezett a biinjelekrdl és az eljaras
soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl is.

[5] Az itélettel szemben az ligyészség a vadlottak terhére sulyositasért, a veliik
szemben kiszabott pénzbiintetés érintetleniil hagydsa mellett hosszabb tartamt, fegyhaz
fokozatu szabadsagvesztés biintetés €s ehhez igazoddan hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas
kiszabasa érdekében, mig a vadlottak és véddjiik a biintetés enyhitéséért, valamint a lefoglalt
aranyékszerek vonatkozasaban elrendelt vagyonelkobzas miatt, az ékszerek vadlottaknak
torténd kiadasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.606/2024/4. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartva kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezésekre tekintettel — miutan az
iigyész fellebbezése a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan, a vadlottak és védo fellebbezése a
Be. 583. § (3) bekezdés a) €s b) pontjan alapul — a masodfoku eljarasban a feliilvizsgalat a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.
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Az ligyészség allaspontja szerint a Torvényszék az elséfok eljards sordn a perrendi
szabalyokat megtartotta, az elséfoku birosag itéletének megalapozottsaga pedig a Be. 591. (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhat6. A Be. 606. § (3) bekezdése értelmében: ha az
elsofoku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku
birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitdsara, valamint a
vadirati mindsitéssel egyez6 mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg,
ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye. A Be. 590. § (5) bekezdés c¢) pontjaban irt rendelkezés szerint
pedig a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) és a (4) bekezdésben meghatirozott esetben az
itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében — ideértve a 458. § (5) bekezdése alapjan
részlegesen jogerdre emelkedett rendelkezéseket — 1is feliilbirdlja tobbek kozott a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést is [Be. 590. § (5) bekezdés c) pont].
Mindezt figyelembe véve kiemelte, hogy az itéleti tényallasban irt cselekmények mindsitése —
bar egyezik a vadirati mindsitéssel — csak tilnyomoérészt helytalld. Az itélet torténeti
tényallasanak [20] bekezdése értelmében tanulnek a vadlottak 2019. évtdl kezdddden
elfogasukig, 2021. november 2. napjaig valtozé gyakorisaggal értékesitettek alkalmanként
kezdetben 2500 forint, majd 3500 forint/gramm &ron egy és két gramm kozotti marihuéanat,
valamint 3000 forint/tabletta aron legalabb egy darab MDMA tartalmu extasy tablettat,
amelybdl legalabb 15.000 forint bevételre tettek szert. E cselekményiik a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitészer-kereskedelem
blintettének egyik részcselekménye, az azonos torvényi tényallas ald esd tobbi kabitoszerrel
Osszefiiggd biincselekménnyel természetes egységet alkot. A természetes egységbe azonban
kizarolag az azonos torvényi tényallds ald esd kabitdszerrel Osszefiiggd bilincselekmények
tartoznak. Ekként azok az elkovetdi magatartdsok, amelyek a tizennyolcadik életévét betoltott
személy altal oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kézmiivel6dési
feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetdleg annak kozvetlen kornyezetében
kabitoszer kinalasdban, atadisaban, forgalomba hozatalaban vagy azzal kereskedésben
nyilvanulnak meg, a kabitészer-mennyiség Osszegzésével, de tovabbi egyrendbeli
blincselekményként értékelenddk [2012. évi C. tv. 177. § (1) bekezdés c) pont]. Az itéleti
tényallas [21] bekezdése azt tartalmazza, hogy 2021. oktober 27. napjan tanul két MDMA
tartalmt extasy tablettat rendelt a vadlottaktol, amit a piliscsabai 4ltalanos iskolanal vett at
toliikk 6.000,- forintért. A kettd darab extasy tabletta becsiilt MDMA tartalma — figyelemmel a
vadlottakra legkedvezObb 50 mg/tabletta hatdanyagtartalomra — 0,1 gramm (100 mg), amely
nem éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 0,5 %-a.

Az itélet torténeti tényallasanak [38] bekezdésében pedig az kerilt rogzitésre, hogy tantl8
2021. oktober 19. napjan Terheltl I. rendli vadlottol legaldbb 3 gramm marihuanat rendelt
meg, amelyet 10.000,- forint ellenérték fejében Terheltl I. rendi vadlottol vett at helszinl
melletti parkoloban. Az értékesitett 3 gramm marihuédna becsiilt totadl-THC tartalma —
figyelemmel a vadlottra legkedvezdbb 0,1 %-os hatéanyagtartalomra — 0,003 gramm, amely
nem ¢éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 0,003 %-a. A biintetétorvényben a
kabitoszer-kereskedelem blincselekménye két szinten szabalyozott (Btk. 176. és 177. §). A
Btk. 176. §-aban meghatarozott torvényi tényallashoz képest a 177. § 0ndllo és egységes
tényallasban foglalja 0ssze azokat a forgalmazoi tipusu elkdvetési magatartasokat, amelyek
kifejtése tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel szemben torténik [Btk. 177. § (1)
bekezdés a) pont ,kindl, atad”], illetve az elkovetési magatartas tizennyolcadik életévét be
nem tOltott személy felhasznaldsaval valdésul meg [Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont
»forgalomba hoz, kereskedik”]. Szintén a sulyosabb megitélésii tényallas ala tartozik, ha a
forgalmazoi tipusu elkdvetési tevékenységet meghatarozott intézmények teriiletén, illetdleg
azok kozvetlen kornyezetében kovetik el [Btk. 177. § (1) bekezdés c) pont]. A Btk. 177. §-a —
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azonosan a 176. § tényallasaival — szintén tartalmaz alap, mindsitett és privilegizalt eseteket,
amelyek kozos jellemzdje, hogy elkovetdjiik csak tizennyolcadik életévét betdltott személy
lehet.

Ekként a Btk. 176. §-a és a Btk. 177. §-a a kabitdszer-kereskedelemnek nem azonos, hanem
egymastol kiilonallo, kiilon — kiilon torvényi tényallasa; szétvalasztdsuk alapja, hogy a
jogalkotd egyértelmi kiilonbséget tett az ott irt elkovetési fordulatok tarsadalomra
veszélyessége kozott.

Természetes egységet csak az azonos torvényi tényallason beliil szabéalyozott elkdvetési
magatartdsok halmozddasa teremthet, és a kabitdszer mennyiségek — a tiszta hatdéanyag-
tartalom alapulvételével — csak az azonos torvényi tényallas ala esdé elkdvetési magatartasok
viszonyaban OsszegzOdnek. Ekként a kabitdoszer mennyiségek Osszeszdmitdsa csak azonos
torvényi tényallasok tekintetében lehetséges, a blincselekmény mindsitése szempontjabol ez
az 0sszmennyiség az irdnyado.

Ellenben a kabitoszer-kereskedelem mas-mas torvényi tényallasa ald esdé elkdvetési
magatartdsok halmozodasa — ha elbirdlasukra egy eljarasban keriil sor — sziikségképpen
valdsdgos anyagi halmazatot képez, ebbdl kovetkezden kizart a kiilon torvényi tényallasban
szabalyozott egyes elkOvetési magatartasokhoz kapcsolodd kabitészer mennyiségek
Osszegzése is. Ha az elkovetd a Btk. 176. §-a, illetve 177. §-a ald tartozd elkovetési
magatartast egyarant megval6sit, ahogyan a vadlottak a jelen {ligyben is, a kiilon tényallas
szerinti tevékenységek nem olvaszthatok egységbe, hanem a két blincselekmény halmazata
jon létre.

Minderre figyelemmel a vadirati €s azzal egyez6 itéleti tényallasban a terhelteknek az 1/A. és
1/B. tényallasi pontokban leirt cselekménye a Btk. 176. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(3) bekezdése szerint mindsiilo, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blintettének, valamint azzal halmazatban a Btk. 177. §-a (1) bekezdés c)
pontjanak cb) alpontja II. fordulataba 1itk6z0, kereskedéssel oktatasi és koznevelési feladatok
ellatdsara rendelt épiilet kozvetlen kornyezetében elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettének mindsiil. E korben az iligyészség a mindsités modositasat, tovabba a tényallas
[50], [52] és [64] bekezdésében rogzitett lakcimeknek a Be. 453. § (1) és (6) bekezdése
alapjan torténd helyesbitését tartotta indokoltnak, valamint a roviditett indokolasra tekintettel
a Be. 562. § (2) és (4) bekezdésének felhivasat is sziikségesnek tartotta. A biintetés
kiszabasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy az iranyad6 korilményeket a torvényszék
csaknem hidnytalanul feltdrta, azonban a mindsités modositasa okdn tovabbi stlyositd
koriilményként értékelendd a vadlottak terhére a kettonél tobb cselekmény halmazata,
valamint az is, hogy a kabitdszer-kereskedelmet a legstilyosabb elkovetési magatartassal —
kereskedéssel — valositottak meg. Alldspontja szerint nem nyert értékelést az sem, hogy a
vadlottak hosszabb id6n keresztiil és tobbfajta kabitoszerrel kereskedtek, tovabba az sem,
hogy a kabitoszer 6sszmennyisége a kiilondsen jelentés mennyiség kétszeresét is meghaladta.
Vélekedése szerint az els6fokl birdsag tulzott méltanyossagot gyakorolt és indokolatlanul
enyhe biintetést szabott ki a vadlottakkal szemben, ami nem tiikrozi az altaluk elkovetett
cselekmények tarsadalomra veszélyességét és nem tekinthetd tettaranyos biintetésnek sem,
tovabba a vadlottak esetében indokolatlanul hatarozott meg a fegyhdz fokozatnal egyel
enyhébb végrehajtasi fokozatot. Erre figyelemmel a végrehajtasi fokozat — valamint ennek
kovetkeztében — a biiniligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasara vonatkozd rendelkezés
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megvaltoztatasat is inditvanyozta. A pénzbiintetés kiszabasat, annak napi tételei szamat és
egy napi tétel dsszegének meghatarozasat sziikségesnek és torvényesnek tartotta, azonban a
II. r. vadlottal szemben — miutan a II. r. vadlott jovedelemmel nem rendelkezik, azonban
esetében is indokolt a pénzbiintetés kiszabdsa — a pénzbiintetés kiszabasanak jogszabalyi
alapjaként a Btk. 50. § (1) bekezdésének felhivéasat tartotta megfeleldnek. Az elséfoku birosag
itéletének jarulékos rendelkezéseit torvényesnek talalta. Az arany ¢&kszerekre elrendelt
vagyonelkobzas mell6zésére iranyulo fellebbezést nem tartotta alaposnak, egytttal allaspontja
szerint az a tényallas megalapozottsagat is megkérddjelezi, miutan a tényallas tényként rogziti
azt, hogy a vadlottaktol a kabitoszerek értékesitésébdl szarmazd pénzbdl vasarolt, 2.030.800
forint Osszértékli  kiilonbozé aranyékszerek keriiltek lefoglalasra. Erre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a F&varosi [télétabla mint mésodfoka birosag a feliilbiralat
eredményeként a Torvényszék 16.B.31/2024/9. szamu itéletét a Be. 606. §-anak (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy

- allapitsa meg, miszerint a vadlottaknak az 1/A. és 1/B. tényallasi pontokban leirt
cselekménye a Btk. 176. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo ¢€s a (3) bekezdése szerint mindsiild,
jelentés mennyiségii kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette mellett, a Btk.
177. §-a (1) bekezdés c) pontjanak cb) alpontja II. fordulataba iitk6z6, kereskedéssel oktatasi
¢s koznevelési feladatok ellatadsara rendelt épiilet kozvetlen kornyezetében elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének is minosiil,

- a Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott

szabadsagvesztés biintetés tartamat és a koziligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat emelje
fel,

- a szabadsagvesztést fegyhdz végrehajtasi fokozatban rendelje végrehajtani, és erre
tekintettel a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasra, valamint a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére torténd atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést pontositsa,

- a torténeti tényallas elirasait javitsa ki,

- az itélet indokoldséban a biintetéskiszabasi koriilmények korét és a jogszabalyi
hivatkozéasokat pontositsa, egészitse ki,

- a II. rendli vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetést a Btk. 50. § (1)
bekezdése alapjan tekintse kiszabottnak,

- egyebekben az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[7] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a védelem alldspontja
szerint onmagaban mar a beismerd vallomés és a megband magatartds is alapot adhat a
kiszabott biintetésnél enyhébb biintetés kiszabasara. A jogalkoté nyilvanvaldan azzal a
szandékkal alkotta meg a vaddal egyezd beismerés lehetdségét, hogy a biintetdeljarasok
lehetdség szerint eredményesek és gyorsabbak legyenek. Ehhez a terheltek egyiittmiik6do
magatartasa, jelen esetben a vadiratban foglalt tényallas és jogi mindsités elfogadésa, a
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tényallast egyetlen ponton sem vitatd beismerd vallomas lehetdvé tette mar az eldkészitd
iilésen az érdemi hatdrozat meghozatalat. Tovabbi enyhité koriilményként kell értékelni a
vadlottak esetében azt, hogy 16 honapot toltottek a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya
alatt, majd hosszabb id6t a tartézkodasi helyre elrendelt blinligyi feliigyelet hatdlya alatt.
Tovabbi méltanyolhaté koriilmény, hogy amint a kényszerintézkedésiiket enyhitették,
mindketten dolgozni kezdtek. Két biintetlen elééletii személyrdl van sz6, akiknek a biintetés-
végrehajtasi intézetben toltott idé alatt volt idejiikk felmérni tetteik kovetkezményeit €s
elhatdrozni, hogy teljesen 0j €s mas életet kivannak éIni a tovabbiakban. Jelenleg rendezett
koriilmények kozott élnek, a tarsadalmi normaknak igyekeznek maximalisan megfelelni és 1)
¢letiik alapjait lefektetni. Védencei vonatkozasdban megallapithatd, hogy teljesen szakitottak
korabbi életviteliikkel, igy esetilkben a biinismétlés veszélyétdl nem kell tartani. Alldspontja
szerint az itélotablanak abban kell allast foglalnia, hogy szilikséges-e mindkét vadlottal
szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa. A védd a birdi gyakorlatra hivatkozva
kérte, hogy az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést enyhitse az
itélotabla, mig a II. r. vadlottal szemben a Btk. 82. § (2) bekezdése alkalmazédsaval két év
tartamu szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, amelynek végrehajtasat probaidore fliggessze
fel.

[8] A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az iligyészség képviseldje — eldzetes bejelentésének
megfelelden — nem vett részt.

[9] A védo a nyilvanos tilésen irasban indokolt fellebbezésében foglaltakkal egyezden
sz6lalt fel, mig az 1. és II. r. vadlott személyi koriilményeikkel kapcsolatos eldadasukat
kovetéen megbandsuknak adtak hangot, tovabba az arany ¢kszerek kapcsan
fényképfelvételeket csatoltak egyes €kszerek csaladi kotddésének igazoldsa érdekében.

[10] A Dbejelentett fellebbezések a vadlottak kabitoszer-kereskedelem biintetteként
értékelt cselekményének mindsitése €s a biintetés enyhitése korében vezettek eredményre a
kovetkezOk szerint

[11] Az elséfoku birosag a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan — a vadlottak blindsséget
beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadva — eldkészito iilésen hozta
meg ¢érdemi dontését. A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a
blinosség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt nincs helye
fellebbezésnek, amennyiben a birdsag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel
elfogadta. E rendelkezés figyelembevételével az els6foku itélet ellen az ligyész kizardlag a
biintetés sulyositdsa, mig a vadlottak és a védd annak enyhitése, illetve a vagyonelkobzas
részbeni melldzése érdekében jelentettek be fellebbezést, igy az itélotabla a Be. 590. § (3)
bekezdése értelmében az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
részét — azaz a buntetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseit —
biralta feliil. A Be. 590.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan azonban a korlatozott feliilbiralat
ezen tilmenden kiterjedt

[12] a) az els6foku birdsagi eljardsra €s ennek soran vizsgalta azon eljardsi szabalyok
megtartdsat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1) bekezdése,
vagy a Be 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,
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b) a biindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre is.

[13] Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birésag hivatalbol
vizsgalta az egyszerlsitett feliilvizsgélat targyat képezo, a fellebbezéssel nem érintett
rendelkezések torvényességét is.

[14] Az eljarasi szabalyok vizsgéalata korében az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag az eldkészitd iilésre vonatkozo perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd, tovabba a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg. Torvényesen fogadta el
végzéssel a vadlottak bilingsséget beismerd nyilatkozatat is, miutdn a nyilatkozataik
elfogaddsanak a Be. 504.§ (2) bekezdés a), b), c¢) pontjaiban meghatarozott feltételei
fennalltak.

[15] A vadlottak nyilvanos iilésen tett eldaddsa eredményeként az elséfoku itéletnek a
vadlottak személyi koriilményeire vonatkozo részét — miutan a Be. 561. § (3) bekezdés b) és
¢) pontja kiilon nevesiti a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket
és a birdsag altal megallapitott tényallast, ennek kovetkeztében a személyi rész nem a
korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku eljarasban irdnyadd, ekként megvaltoztathatatlan
tényallas része — azzal egésziti ki, hogy

[16] — Terheltl] L. r. vadlott jelenlegi alkalmi munkésként karbantart6i és takaritoi munkat
végez kiilonbozo tarsashazaknal, amelybdl havi 200.000 forint jovedelme szarmazik;
¢desanyjat — aki Parkinson-korban szenved — gondozza

[17] — Terhelt2 II. r. vadlott kiskoru gyermeke eltartasa mellett — akit ¢lettarsaval, 1. r.
vadlottal kdzosen nevelnek — beteg édesanyjarol gondoskodik, jelenleg egészségi allapota
miatt rendszeres munkat véllalni nem tud; gerincsérve miatt mitéti beavatkozas valt
szlikségessé.

[18] Az els6fokl birésag a bejelentett fellebbezésekre, valamint a vadlottak altal tett
beismerd nyilatkozat elfogaddsan alapulod blindsség megallapitasara tekintettel a Be. 562. §
(2) és (4) bekezdésében meghatarozottak szerint teljesitette az indokolasi kotelezettségét is,
igy kitért a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) €és e) pontjaiban meghatarozottakra, tovabba a
blinosség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsara, valamint utalt az
alkalmazott jogszabalyokra is.

[19] A bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoku birésag a Be. 591. §
(2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az elséfoki birdsag itéletének
megalapozottsagat. A fellebbviteli foligyészség azonban helytalléan hivatkozott arra, hogy a
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tényallasban a vadlottak lakohelyén és az altaluk hasznalt tovabbi ingatlanon folytatott
kutatdsok helyszinének megjelolését a torvényszék a tényallas [52] és [64] pontjaiban
nyilvanvalo elirasi hiba miatt helyteleniil tiintette fel. A Be. 453. § (1) és (6) bekezdése
alapjan nem volt annak akadalya, hogy az itél6tabla a méasodfoku eljarasban a hibat — amely
nem érinti a tényallas megalapozottsdgat — javitsa, igy e két tényallasi pontban a cimet cim25
szamra helyesbitette. A biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek értelmében az itélotabla
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott, és a fentebb irtak szerint helyesbitett
tényallasra alapitotta.

[20] A masodfokt eljarasban iranyadd tényallasra és az iigyiratok tartalmara is
figyelemmel Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott felmentésére, veliikk szemben az eljaras
megsziintetésére okot ado koriilmény nem volt megallapithaté, a vadlottak biindsségére vont
elsobiroi kovetkeztetés helytallo.

[21] A vadlottak terhén megallapitott kabitdszer-kereskedelem biintetteként értékelt
cselekmény mindsitése kapcsan az itéldtabla egyetértett a fellebbviteli fiigyészség
allaspontjaval.

[22] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas — a vadiratban foglalt tényallassal
egyezben — [21] bekezdése azt tartalmazza, hogy tanul a vadlottaktol 6000 forintért
megrendelt két MDMA tablettat 2021. oktober 27. napjan a piliscsabai altalanos iskolanal vett
at, mig a [38] bekezdésben azt rogzitette az els6foku birdsag, hogy tanul8 2021. oktdber 19.
napjan a megrendelt 3 gramm marihudnat 10.000 Ft ellenérték fejében Terheltl vadlottol vette
at a Liget 6voda melletti parkoldoban. A tanulnek értékesitett ketté darab extasy tabletta
becsiilt MDMA tartalma — figyelemmel a vadlottakra legkedvezdbb 50 mg/tabletta
hatdéanyagtartalomra — 0,1 gramm, amely nem éri el a jelentds mennyiség also hatarat, annak
0,5 %-a, mig a tanul8nak értékesitett 3 gramm marihuana becsiilt totdl-THC tartalma —
figyelemmel a vadlottakra legkedvezébb 1%-o0s hatéanyag-tartalomra — 0,003 gramm, amely
nem ¢éri el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 0,003 %-a.

[23] A Btk. két kiilon tényallasdban — a 176. §-dban és a 177. §-dban — szabalyozott
kabitoszer-kereskedelemként megnevezett bilincselekményeket az elkovetési targy és az
elkdvetési magatartas koti 6ssze: mindkét blincselekmény vonatkozasadban elkdvetési targy a
kabitoszer, mig az elkOvetési magatartds a forgalmazoéi tipusu, kereskeddi magatartés, igy a
kinalas, az atadas, a forgalomba hozatal és a kereskedés alkotjak, valamint az ezekhez
sziikséges anyagi eszkozOok szolgaltatdsa. Kiilonbség a két tényallas vonatkozasdban a
blincselekmény alanyaban van: a biincselekmény elkovetdje tettesként (és tarstettesként) a
Btk. 176. §-a esetében barki lehet, a Btk. 177. §-a tekintetében azonban csak a tizennyolcadik
¢letévét betoltott személy (az anyagi eszkdzok szolgaltatasaval megvalosuld blincselekmény
kivételével, amely esetben a tettes a tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy is lehet).
A két kiilon torvényi tényallasban szabalyozott biincselekmény 1ényegében két eltérd sulya
tarsadalomra veszélyességet tiikroz, amely az alapeseti cselekményekre meghatarozott
biintetési tételekben is kifejezddik: a 176. § (1) bekezdésében szabalyozott alapeseti
cselekményt két évtol nyolc évig, mig a 177. § (1) bekezdése szerinti alapeseti cselekményt 6t
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény. A Btk. 177. § (1)
bekezdésében meghatarozott alapeset az egyes kereskedoi tipust elkovetéi magatartasokat
olyan tovabbi tényelemekhez kapcsolja, amelyek nyilvanvaléan novelik e cselekmény
tarsadalomra veszélyességét. Ilyen tarsadalomra veszélyességet noveld hatasu az a koriilmény
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is, ha a tizennyolcadik életévét betdltott személy oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti vagy
gyermekvédelmi feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kozvetlen
kornyezetében viszi véghez a kabitdszerrel kapcsolatos kereskeddi tevékenységét [Btk. 177. §
(1) bekezdés c) pont]. A megéllapitott tényallas szerint a vadlottak a fentebb hivatkozott két
alkalommal iskola ¢és ovoda kozvetlen kozelében értékesitették a kabitoszert, azaz e
magatartdsukkal megvalositott cselekményiik olyan tovabbi tényallasi elemeket tartalmaznak,
amely alapjan cselekményiik nem a Btk. 176. § -dban szabalyozott biincselekmény torvényi
tényallasi kereteibe illeszkedik. Természetes egységet azonban csak az azonos torvényi
alaptényallas ald esd elkdvetési magatartdsok halmozodasa, illetve tobbszori megvalosuldsa
teremt, és csak az azonos torvényi tényallasokat megvaldsitd részcselekmények esetén van
helye a kabitoszer-mennyiségek bazis formaban megadott tiszta hatdanyag-tartalmanak
Osszeszamitasara is. Miutan a vadlottaknak a tényallas [21] és [38] pontjaiban rogzitett
cselekménye az elkdvetés helyszine miatt a fentiek alapjan nem illeszkedik a Btk. 176. §-aban
szabalyozott kabitdszer-kereskedelem blntettének torvényi tényallasi keretébe, ezaltal a
vadlottak altal megvalositott tobbi részcselekményekkel nem alkotnak torvényi egységet,
ezért e két részcselekmény nem e torvényi tényallas szerint mindsiil.

[24] A masodfoktl birésagnak a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja értelmében a
korlatozott feliilbirdlat esetén is vizsgalnia kell a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést, tovabba a Be. 606. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az els6foku
birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit megvaltoztathatja abban az
esetben, ha a terhelt felmentésének, az eljaras megsziintetésének, vagy a bilincselekmény
mindsitése megvaltoztatasanak van helye, jelen esetben az itéldtabla allaspontja szerint a
mindsités megvaltoztatdsanak nincs akadalya. Erre figyelemmel az elséfokt itélet [21] és [38]
bekezdésében rogzitett tényallas alapjan a vadlottak cselekményét az els6foku itéletben irt
mindsitéshez képest megvaltoztatta, és azt mindkét vadlott vonatkozasdban tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntetteként [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés] ¢€s tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként [Btk. 177. § (1)
bekezdés c) pont cb) alpont II. fordulat] mindsitette. Az elséfoku itéletének a mindsités-
valtoztatassal érintett két bekezdésében meghatarozott kabitészermennyiség a vadlottak
terhére rott kabitoszer 0sszmennyiségéhez képest elenyész0 — a jelentés mennyiség alséd
hatardnak 0,503 %-a — ezért a tobbi részcselekménnyel megvaldsitott, e két
részcselekményben rogzitett kabitdszermennyiséggel csokkentett 6sszmennyiség alapjan is a
vadlottak tovabbi cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott, és
a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitészer-kereskedelem buintetteként mindsiil.

[25] A biintetés kiszabasanal iranyad6 enyhitd ¢és sulyositdé koriilményeket az elséfoku
birdsdg nagyrészt feltarta, azokat tobbségében sulyuknak megfeleléen értékelte, ezen
értékelésrol részletesen szamot adott. Tovabbi sulyosité koriilményként értékelte az itéldtabla
mindkét vadlott terhére — a megvaltozott mindsitésre tekintettel — a ketténél tobb halmazatot,
valamint azt a koriilményt, hogy cselekménytiiket huzamos 1don keresztiil folytattak. Sulyosito
koriilmény tovabba mindkét vadlott vonatkozasaban, hogy tobbféle kabitoszerrel kereskedtek,
valamint a kabitdészer O0sszmennyisége a kiilonosen jelentds mennyiséget is kétszeresen
meghaladta. Enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla az elséfoki birdsdg Aaltal
megallapitottakon feliil a II. r. vadlott esetében az egészségi allapotanak tovabbi romlasat,
valamint mindkét vadlott vonatkozasaban — kisebb stllyal — a tovabbi iddmulast.
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[26] A biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrdl szoldo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési
keret — figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo
alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd —
Osszefoglaldan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni,
¢és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozdsanal. Az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség, az
enyhitd és sulyosité koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvélasztani a vadlottal
szemben az adott tigyben a biintetési célok elérését biztositod joghatranyt.

[27] A vadlottak terhén megallapitott cselekmények koziil a legsulyosabban biintetend6
cselekmény a biintetési tételkeret alapjan kiemelkedd targyi sulyt, és a biincselekmények
konkrét targyi sulya — az elkovetés koriilményeire, a kabitoszer mennyiségére, valamint a
hosszabb idon keresztiili megvalositidsara, valamint a mindsités-modisitasra tekintettel — is
jelentds.

[28] A vadlottak terhére rott biincselekmények konkrét targyi stlya, a személyiikben rejld
tarsadalomra veszélyesség — amely a biintetlen eldéletiikre, a biintetdeljaras alatt tantsitott
Oszinte megbano magatartasukra, korabbi életmaddjukkal valo felhagyas szandékara tekintettel
kisebb fokil — az enyhitd €s stlyositdé koriilmények egylittes értékelése alapjan az elséfoka
birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a vadlottakkal
szemben szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa indokolt. A biincselekmények elkdvetdivel
szemben olyan mértékii biintetés kiszabasa sziikséges, mely kelléen biztositja az egyéni és az
altalanos megeldzést, eldmozditja a tarsadalom tagjaiban a jogkdvetd magatartast. A kiszabott
bilintetés nem csupan magara az elkovetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara
nézve is. A biintetés kiszabdsakor a birésagnak minden esetben e kettds cél szem eldtt
tartasaval kell eljarnia, azonban ezen beliil kelld hangsulyt kell kapnia az egyéni megeldzés
szempontjainak 1s. Az itélotdbla — figyelemmel a vadlottak jelenleg tapasztalhato,
megvaltozott életvitelére, melyet igazol az a koriilmény is, hogy veliik szemben ujabb
biintetdeljaras nem indult — az el0készitd iilésen a vadiratban foglalt tényallassal egyez6
beismerd nyilatkozatot tevd, dszinte megbanast tantsité vadlottak esetében a veliik szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamdnak tovabbi enyhitésére latott lehetOséget. A
vadlottak tarstettesként valdsitottak meg a blincselekményt, azonban kdzottiik — mint ahogyan
erre az I. r. vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen maga is hivatkozott — 1. r. vadlott szerepe
volt a meghatarozd, ezért az itélétabla a belsd aranyossdg megtartasa érdekében a II. r.
vadlottal szemben rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat latta sziikségesnek.
A biintetlen eldéletli, megvaltozott életvitelii II. r. vadlott esetében — figyelemmel arra is,
hogy a vadlottak kozos haztartadsukban egy kiskoru gyermek eltartasarol is gondoskodnak —
az itéldtabla ugy itélte meg, hogy esetében az altal elkdvetett biincselekményekre a biintetd
torvényben meghatarozott legkisebb mértékii biintetés kiszabasa is tal szigoru, ezért a
szabadsagvesztés biintetés tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
hatarozta meg. Mindezekre a koriilményekre és rendelkezésre figyelemmel az itél6tabla az 1.
r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat a torvényi minimumra, mig a II. r.
vadlott esetében az enyhitd szakasz alkalmazasdval 4 évre enyhitette. A II. r. vadlott altal
megvalositott blincselekmények targyi stlyara tekintettel azonban nem foghatott helyt a
védonek azon érvelése, hogy a II. r. vadlottal szemben végrehajtdsdban probaidére
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felfliggesztett szabadsagvesztéssel is elérhetd volna a biintetés célja, ugyanis ez esetben az
altalanos prevencio elve sériilt volna.

[29] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az elséfoku birdsag az elvetdk kedvezd
személyi korlilményeire tekintettel hatarozta meg a Btk. 35. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) pontja szerint alkalmazandé fegyhaz fokozat
helyett egyel enyhébb végrehajtasi fokozatban, az elséfoku birdsdg dontésével a biintetlen
eloéletli vadlottak esetében az itélotabla is egyetértett, kiilonds tekintettel az elséfoku itélet
kihirdetése ota II. r. vadlott egészségi allapotdnak romlasara, illetve mindkét vadlott
megvaltozott ¢Eletvitelére tekintettel. A feltételes szabadsdgra bocsathatdsag legkorabbi
iddpontjara, valamint az eldzetes fogvatartasban, illetve biiniigyi feliigyeletben t6ltott idonek
a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasara vonatkozo elsdfoktl rendelkezések is
torvényesek.

[30] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzblintetésre is kell itélni. Jelen {igyben mindkét vadlott
vonatkozdsdban megallapithaté volt a pénzbiintetés kiszabasanak azon feltétele, hogy a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, ezen feliil a vadlottakat hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre itélte a birdsag. A birdi gyakorlatot alakitdo 25/2007. Bk. vélemény
rogzitette, hogy a pénzbiintetés alkalmazéisa szabadsdgvesztés mellett akkor felel meg
céljanak, ha alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartsi
kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga ¢&s tartdsra szoruld csalddja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl — akar részletekben is,
de — képes megfizetni. Jelen iigyben a II. r. vadlott jelenleg 6néllé jovedelemmel nem
rendelkezik, I. r. vadlott alkalmi munkabol szerzett 200.000 forintos havi jovedelme biztositja
a csaldd megélhetését, igy esetiikben a pénzbiintetés megfizetését biztositd megfeleld
jovedelemmel, emellett olyan vagyonnal sem rendelkeznek, amelybdl a kiszabott
pénzbiintetés akar részletekben torténd megfizetésére képesek lennének. Erre figyelemmel a
vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést, illetve meg nem fizetés esetére az
atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezéseket melldzte az itéldtabla.

[31] A vadlottak és a védo fellebbezésében a helyszini szemle alkalmaval lefoglalt arany
¢kszerek tekintetében a vagyonelkobzas mell6zését kérte arra hivatkozassal, hogy azok egy
része csaladi orokség. A fellebbezésben foglaltak alatdmasztisara a nyilvanos iilésen harom
¢kszer vonatkozasaban fényképfelvételeket is csatolt II. r. vadlott. A Btk. 74/A § (1) bekezdés
alapjan az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzéds ala esdé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszerrel vald kereskedés
elkovetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6z6 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilonosen aranytalan. A 74/A § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy nem
rendelhetdé el vagyonelkobzds, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem
blincselekménybdl szarmazik. Az itélétdbla megallapitotta, hogy — mint ahogyan erre a
fellebbviteli foligyészség is hivatkozott atiratdban — az . r. vadlott véddje az 1. r. vadlott 2023.
december 4. napjan tartott gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval inditvanyt tett az ékszerek
kiadéasara arra hivatkozva, hogy azok 6rokségbdl, illetve ajandékozasbol szarmaznak, ennek
igazolasara kivant iratokat, fényképeket csatolni, erre azonban az eljaras alatt nem kertilt sor.
Az elsofoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy az eldkészitd iilésen sem meriilt fel
bizonyitasi inditvany e vagyontargyak vonatkozasaban (elséfoku itélet [87] bekezdése).
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Miutan annak bizonyitasa, hogy a lefoglalt ékszerek nem a biincselekménybdl szarmaznak a
vadlotta(ka)t terhelte, és erre vonatkozdan az eljards sordn semmilyen bizonyitékot nem
csatoltak, az elséfoku birosag helytalldan rendelkezett e vagyontargyak esetében is a
vagyonelkobzasrol. Az elsofoku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
tovabbi jarulékos kérdésekben — igy a biinjelekkel kapcsolatosan, valamint a biiniigyi koltség
viselésérol is — torvényesen hatarozott.

[32] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla — a Be. 598. § (2) bekezdés szerint
tanacsiilésen eljarva — az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606.
§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[33] A Févarosi {tél6tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2025. februar 11.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k.
biro, Dr. Németh Nandor s.k. bird

A FoOvarosi Torvényszék 2024. junius 24. napjan kelt 16.B.31/2024/9. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoku birdésag 4.Bf.304/2024/11. szama itéletével 2025. februar
11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. februar 11.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



