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[1] Végrehajto (a tovabbiakban: Végrehajté) 2022. december 5-én érkezett
0127.V.0509/2013/246. szami megkeresésében kérte az alperestél a felperes kizardlagos
tulajdonat képezd hrsz.1 hrsz-U ingatlanra az I. rendli alperesi érdekelt mint arverési vevo
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését arverési vétel jogcimen.

[2] A megkereséshez a Végrehajtdo csatolta a 2021. A4prilis 15-én kelt
0127.V.0509/2013/178. szamu arverési jegyzokonyvet, a NAV adatlapot, valamint egy
allampolgarsagi nyilatkozatot. A megkeresés tartalmazta, hogy arverés jogerds, az arverési
vevo a vételarat megfizette.

[3] Az alperes 2023. janudr 12-én kelt 198245/2/2022. szdmu hatarozataval az
ingatlanra az I. rendl alperesi érdekelt javara a tulajdonjogot arverési vétel jogcimén
bejegyezte. Hatarozatdban a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 137. § (1) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lé 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1) bekezdésére, 26. § (1) bekezdésére, 34. § (1)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:167. §-ara hivatkozott.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

A jogerdos itélet

[5] A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[6] A keresetben megjelolt jogsérelmek koziil elsddlegesen a kiadméanyozas

jogszeriiségét vizsgalta, megallapitva, hogy a Kiadmanyozasi Szabalyzat 68. pontja szerint a
féispan megbizdsabol a foosztalyvezetd kiadmanyozza a fOispan altal kiilon utasitasban
atruhazott — alapveté munkaltatéi jogkdrbe nem tartozdo — dontéseket, intézkedéseket. A
féosztalyvezetd Budapest Fovaros Kormanyhivatala Foldhivatal Fdosztaly vezetdjeként a
Kiadmanyozasrol szolé 48/2020. (X.20.) szamu kormanymegbizotti utasitdas 219.3. pontja
alapjan jelolte ki az Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly 5. ligyintézdit az ingatlanligyi dontések
kiadmanyozasara. A kiadmanyozasra jogosult tigyintézok kozott megtalalhatd a 24. fliiggelék
5. sordban Személyl is, aki 2020. marcius 3-t6l rendelkezik kiadmanyozasi joggal, ekként
jogosult volt a keresettel tamadott alperesi hatarozat kiadmanyozasara.

[7] Ezt kdvetden a felperes altal hivatkozott eljarasi jogsérelmeket vizsgalva rogzitette,
hogy a megkeresés visszautasitdsdnak sem az Inytv. 39. § (4) bekezdés f) pontja, sem az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §
(2) bekezdése alapjan nem volt helye, figyelemmel arra, hogy a végrehajtdoi megkeresés
benyujtasahoz nem volt sziikség Urlapra, mivel a jogszabdly a hatosagi megkeresések
esetében nem teszi kotelezové annak hasznalatat.

[8] Megallapitotta, hogy az Inytv. 27/A. §-a lehetové tette az alperes szamara azt, hogy
az ingatlan-nyilvantartéasi eljarasban a felperes értesitését mellézze, mindemellett az arverési
vevO tulajdonjoganak a bejegyzésekor nem sziikséges csatolni az ingatlan tulajdonosanak a
tulajdonjog bejegyzéshez sziikséges engedélyét, mivel azt a hatosag (Végrehajtd)
rendelkezése potolja.

[9] Kitért arra is, az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a bejegyzés alapjaul a Végrehajto
megkeresése szolgalt, amely megfelelt az Inytv. 32. § (1) bekezdésében és 34. § (1)
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bekezdésében foglaltaknak. A Végrehajté megkeresése tartalmazta az arverési vevd személyi
azonositojat, az arverési vevo altal megszerzett, a bejegyzéssel érintett tulajdoni hanyadot, a
jogvaltozas jogcimét.

[10] A Ptk. 5:41. § (3) bekezdésének és az Inytv. végrehajtasarol szo616 109/1999. (X11.29.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr) 6. § (3) bekezdésének egybevetésébdl nem
kovetkezik, hogy a tulajdonszerzés jogcimeként csak és kizardlag a Ptk. terminoldgiai
rendszerében hasznalt hatosagi arverés tiintethetd fel, kiilonds figyelemmel arra is, hogy
konkrét ligyben kétséget kizdrdan megallapithatd az, hogy az arverési vevé az ingatlan
tulajdonjogat arverés utjan szerezte meg.

[11]  Hangsulyozta, az Inytv. 26. § (8) bekezdése €s a Ptk. 5:178. § (3) bekezdése alapjan a
hatdsdgi megkeresésére indult ingatlan-nyilvantartasi eljaras csak a megkeresés alaki és
tartalmi kellékeinek a vizsgalatara terjed ki.

[12] A Kuria mér szamtalan eseti dontésében (pl. Kfv.V1.37.815/2018/7.) kimondta, hogy
az ingatlanligyi hatdsag egy regisztrativ szerv, amely az Inytv. alapjan jar el és kdtve van mas
hatosdgok megkereséséhez. Ez azt jelenti, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot koti a
bejegyezhetd jogra, vagy feljegyezhetd tényre vonatkozd jogerds birosagi, hatosagi
hatdrozaton alapuld megkeresés, azt nem biralhatja feliil, annak jogszerliségét hataskor
hianydban nem vizsgalhatja. Iranyadonak tekintette a Kuria a BH2019.90. szémon
(Kfv.I11.27.613/2017./4) kozétett eseti dontésében, illetve a Kuaria KGD2019.141. szamu
dontésében foglaltakat is.

[13] A felperes végrehajtasi eljaras szabalytalansdgaval kapcsolatban tett allitdsait nem
vizsgalta, figyelemmel a Kfv.I11.37.613/2017/4. szam itéletben kifejtettekre.

[14] A torvényszék a felperesnek a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagtol a 0101-
11.Vh.101/2017. szamu {iigyiratok, és a Végrehajtotol a 0127.V.0509/2013. szamu {igyiratok
beszerzésére, a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kartol iratok beszerzésére, illetve a II. rend
alperesi érdekelt megkeresésére iranyuld kérelmét elutasitotta, miutdn az ingatlaniigyi
hat6ésagnak nem volt hataskore a megkeresés alapjaul szolgélo eljarasok vizsgalatara.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, az eljart birdsag
Uj eljaras lefolytatasara utasitdsat. Masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatanak megsemmisitését, az alperes 01j eljaras lefolytatasara kotelezését inditvanyozta.

[16] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga okaként a kdozigazgatasi perrendtartdsrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad)
alpontjaira, tovabba annak b) pontjara hivatkozott.

[17] Kifejtette, indokolt a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa a
tulajdonjog térvényes megszerzése és a demokratikus jogallam miikodéséért felelds allami
szervekkel szembeni bizalom fenntartasa igényeként. Fontos, hogy az allami kényszer
alkalmazasa soran sem a végrehajtasi eljarasban, sem pedig az ingatlaniigyi hatosagi
eljarasban jogszabalysértés ne torténjen. Ha az eljarasban részt vevo feleknek kételye vagy
nyomos aggalya meriil fel az eljaras jogszeriisége, a dontés torvényessége tekintetében, akkor
a végrehajtasi eljaras és végsd soron a tulajdonjog bejegyzése soran lehetdsége kell legyen
jogorvoslat benyujtasara.
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[18] Hatosagi arverés utjan lefolytatott eljardsban az arverez6 nem az Aarverési
jegyzOokonyvvel, hanem a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésével
szerezheti meg a tulajdonjogot. E feladatnak a teljesitése a végrehajtd hataskorébe tartozik a
Vht. 153. § (2) bekezdés b) pontja szerint. Az arverési szabalyok a torvény altal oly modon
kertiltek kialakitasra, hogy adott esetben az arverezés mar magaban foglalhatja a Ptk. 6:98. §
(1) bekezdés szerinti feltiing értékaranytalansaggal vald arverés bekovetkeztét.

[19] A targyi ligy kapcsan felmeriil az a kérdés, hogy milyen mélységig sziikséges vagy
lehetséges vizsgalni a kozigazgatasi perben az elézményi végrehajtasi eljaras cselekményeit
abbol a szempontbol, hogy a dontés, a tulajdonjog bejegyzése megfeleljen az Akr. 2. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltaknak. Nevezetesen a dontésre jogosult szerv hataskorének, jogszabaly
keretei kozotti rendeltetésszerli joggyakorlasanak; a szakszertiség, az tigyféllel vald
egylttmiikodés ¢és johiszemiség kovetelményének; a torvény eldtti  egyenldség
kovetelményének ¢€s az iddszertiségnek.

[20] Ramutatott arra is, hogy Kuria altal kozzétett hatdrozat még nem sziiletett arra
vonatkozoan, hogy a hatdsagi arverésen részt vevd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzése érdekében ki koteles intézkedni. Ha ez 6nallo birdsagi végrehajtd, akkor az 6
eljarasa az ingatlaniigyi hat6sag el6tt milyen formaban €s milyen tartalommal torténhet. Arra
sincs kuriai dontés, hogy az ilyen kérelmet milyen feltételekkel rendelkezd hatosagi személy
intézheti el és a hatosagnak mit kell vizsgalnia, a tulajdonjogot milyen jogcimen jegyezheti
be.

[21]  Téves az a jogerds itéletben foglalt allaspont, hogy ebben az eljarasban regisztrativ
cselekményt jelent az ingatlaniigyi hatdsag részérdl a bejegyzés. A Ptk. 5:178. § (3)
bekezdése szerint, jogvaltoztatasra irdnyuld bejegyzési engedély esetén is birosagi itélet vagy
hat6sagi hatarozat szolgalhat a bejegyzés alapjaul, marpedig a végrehajté megkeresése nem
mindsiil annak.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét abban jeldlte meg, hogy a birdsagi végrehajtasi
eljarasban a tulajdonjognak a végrehajtasi kényszer alapjan torténé megvaltoztatasa milyen
gyakorlat alapjan torténik és az a tarsadalom szamara mikor tlinik igazsagosnak. Ezekben az
eljarasokban az eldrelathatosagnak, a kiszamithatosdgnak mint kovetelményeknek a
teljesitése mellézhetetlen.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében eljarasi szabalysértésként
jeldlte meg az ingatlaniigyi eljarasrol a bejegyzett jogosult elézetes értesitésének mell6zését, a
bejegyzett jogosult bejegyzési engedélyének melldzeését, a birdsag altal beszerezni kért iratok
beszerzésének hianyat, a végrehajtonak az ingatlaniigyi szerv eldtti hatosagi eljarasban
torténd lgyféli jogallasdnak el nem ismerését, a végrehajtd mint ligyfél perbeallitasanak
mell6zését, végezetiil a kiadvanyozasi jog jogszerli gyakorldsanak mellozését.

[24]  Habar az ingatlaniigyi hatésag megsértette az Inytv. 27/A. §-anak rendelkezését, ezt
az itélet mégsem allapitotta meg. Ez az eljarési jogsértés pedig Osszefliggésben van azzal,
hogy a felperes az ingatlaniigyi eljarasban tigyféli jogait nem tudta gyakorolni az Akr. 5. §
(1)-(2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt alapelveknek megfelelden.

[25] Erdemben vitatta a bejegyzés alapjaul szolgald megkeresés megfeleléségét
hivatkozéssal arra is, hogy az az Inytv. 32. § (1) bekezdésében eldirt kotelezd elemeket nem
tartalmazza. A megkeresés ugyanis a felperes, mint leendd tulajdonos megengedd
nyilatkozatat nem tartalmazta.

[26]  Jogszerltleniil utasitotta el az eljart birosag felperesnek az iratbeszerzésre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat is kelld indokolas nélkiil, amellyel megsértette a Kp. 78. § (2)
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bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését.

[27] Hangsulyozta a Ptk. 5:41. § (3) bekezdése szerint a tulajdonjog az ingatlan-
nyilvantartasba jogszeriien hatosagi arverés jogcimen keriilhet bejegyzésre. Olyan, hogy
arverési vétel jogcim, nem létezik.

[28]  Jogsértd, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza az arverési jegyzOkonyv adatait az
ingatlanra vonatkozd arverés lefolytatdsa ténybeli adataként sem, igy az arverés jogerdre
emelkedésének idejét, a vételar kifizetésének idejét €s Osszegét. A tulajdonjog bejegyzése
iranti megkeresés torvényessége tekintetében tehat a tényallas nem kertilt tisztdzasra.

[29] A végrehajtdo ezen beadvanyat az ingatlaniigyi hatdésagnak mint tigyféli kérelmet
kellett volna elbirdlnia, mivel a végrehajtonak az a jogos érdeke, hogy a tulajdon az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. Mindemellett indokolt lett volna végrehajtd, mint
hatosagi eljarast kezdeményezé fél perbe allitisa is az Akr. 10. § (2) bekezdése alapjan.
Ellenben azzal, hogy a Kp. 20. § (4) bekezdése szerint az eljart birésag a végrehajtot mint
igyfelet nem értesitette, jogsértd dontést hozott. A kényszerli érdekelt definicigja korében
felhivta a Kuaria Kfv.IV.37.082/2020/5. szam itélete [23]-[25] bekezdésében foglaltakat is.

[30] Hangstlyozta, a fOtanacsos altal hozott hatarozat alairasa az Inytv. 49. § (4)
bekezdésének nem feleltethetd meg.

[31] Kifejtette azt is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett
hatarozatatol, nevezetesen mind a jogerds itéletben felhivott Kfv.I11.27.613/2017/4., mind a
KGD.2019.141. szamu dontésétdl. Hivatkozott tovabba a Kfv.V1.37.796/2022/8. szamu
hatarozatra is.

[32] Hangsulyozta, ezen itéletek ténybelisége kozel azonos abban a korben, hogy az
ingatlaniigyi hat6sag mint regisztrativ hatosag a bejegyzés alapjaul szolgald birdsagi, hatosagi
hatarozatot kizarolag az ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetdség szempontjabol vizsgéalhatja
meg, azaz azt vizsgilja, hogy a megkeresés a kotelezd alaki és tartalmi feltételeknek
megfelel-e. Az darverési hirdetmény ¢és darverezés lefolytatasanak jogszerliségét nem
vizsgalhatja, az arveréssel kapcsolatos szabalytalansdg nem eredményezi az okirat
nyilvanvalo érvénytelenségét.

[33] A felperes szerint azonban sziikséges eltérni a Kiuria altal hozott precedens-
itéletekben foglalt értelmezéstdl, mert a végrehajto az arverezd tulajdonjoga bejegyzésére
iranyuld megkeresését és ezaltal a tulajdonjog bejegyzését a Ptk. 5:167. § szerint okirat
alapjan kérte ¢és a tulajdonjog bejegyzésérdl rendelkezd hatarozat is ezen jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozik. Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert csak az okirati elv
betartasara szol a torvényi rendelkezés, azaz arr6l, hogy az ingatlan-nyilvantartasba csak
jogszabéalyban meghatarozott okirat alapjan keriilhet sor bejegyzésre. Arrol azonban nem ad
tampontot, hogy milyen okiratr6l van sz6. Ennek a szabdlyait a Ptk. 5:178. §-a adja meg.

[34]  Torvényi rendelkezés hianyaban a végrehajté megkeresése nem mindsithetd at a Ptk.
5:178. § (3) bekezdése szerinti birdsagi itéletnek, sem pedig hatosagi hatdrozatnak, ezért az
bejegyzésre alkalmatlan.

[35] Uj személy jogszerzéséhez, annak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez
mell6zhetetlen a bejegyzett jogosult bejegyzési vagy torlési engedélye. Enélkiil az ingatlan-
nyilvantartési iigy érdemi hatdrozattal nem intézhet6 el.

[36]  Szintén érvénytelenséget jelentd hidnyossag volt az eljaras soran, hogy a hianypotlasi
eljarast nem megfeleld személlyel szemben folytattdk le, a tulajdonjog bejegyzésérdl
rendelkez6 hatdrozatot nem az arra feljogositott személy irta ala.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[38] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[39] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[41] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekelOdtt hangstlyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kiria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezbéen a befogadasrol szold dontés soran a Kurianak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[42] Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatirozat jogsértd jellegére valo
hivatkozas, az, hogy a felperes nem ért egyet az abban foglaltakkal, nem alapozza meg a
befogadast.

[43] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[44] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[45] A Kuria ezen befogadasi okot a 2/2024. (XII.03.) szamu KK. véleményében
értelmezte és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata korében kifejtette, a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a Kuria akkor fogadja be a feliilvizsgalati
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kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a
Kuria jogegységi hatarozatdban, jogegységi hatalyl hatarozatdban vagy a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatdban még
nem foglalt allast.

[46] A 7/2023. Jogegységi hatarozat szerint a joggyakorlat egysége biztositasan alapuld
befogadasnak — a Kuria elvi tartalmia, BHGY-ben kozzétett iranymutatdsanak hianya mellett
—tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi
dontések, amelyek azt mutatjak, hogy a bir6i gyakorlat széttarto, illetve a joggyakorlat
egysége a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[47] A feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd felperes kifejtett indokai nem jelolnek meg
olyan, a felvetett jogkérdésekben eltérd birdi dontéseket, amelyek arra viladgitanak ra, hogy a
bir6i gyakorlat széttarté lenne, arr6l a Kuridnak sincs tudomasa, igy az els6 fordulat szerinti
befogadast nem taldlta indokoltnak. Az elséfoku birdsag és a felperes altal felhivott kuariai
dontések pontosan a legfébb birdi szerv kiforrott €s egységes joggyakorlatanak iranyaba
mutatnak.

[48] Az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok alkalmazasa tekintetében hatarozott
kozigazgatasi és birdsagi joggyakorlat alakult ki arra nézve, hogy az ingatlaniigyi hatosag a
végrehajtd alakilag és tartalmilag aggalytalan megkereséséhez kotve van, amennyiben a
bejegyzéshez sziikséges minden okirat rendelkezésre all és a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel, annak eleget kell tennie. Szemben a felperes érvelésével, az ingatlaniigyi hatésag az
arverést megel6z0 és az azt megalapozo eljarasok jogszerliségét nem vizsgalhatja, az azok
soran felmeriilt jogvitakra, koriilményekre nem lehet tekintettel. Abban is egységes a kuriai
gyakorlat, hogy a végrehajtoi megkeresés is az atvezetés alapjaul szolgald okiratnak mindsiil
(Kfv.I11.37.622/2019/8., Kfv.II1.37.613/2017/4., Kfv.I11.37.413/2017/18.,
Kfv.111.37.169/2016/6).

[49] A Kuria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[50] Ugyanakkor a Kuria megitélése szerint sem a feliilvizsgalati kérelem, sem a jogerds
itélet nem vetett fel olyan elvi jogkérdést, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolna.
A joger0ds itéletbdl megallapithatéan az elséfoku birosag kovette a tobb évtizedes kuriai
joggyakorlatot, attél nem tért el. A feliilvizsgélati kérelem pedig nem vetett fel olyan 1j
szempontot, amely ismételt megfontolast igényelne, illetve a koriilmények valtozasara
tekintettel a kialakult joggyakorlat meghaladottd valt volna. Mindebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasa nem
volt indokolt.

[51] A Kuria kiemeli azt is, hogy a feliilvizsgalati eljards sordn elvi jelentéségli
jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset ismételt elbiralasat végzi. Az, hogy az eljart
birdésag bizonyos kérdésekben nem fogadta el valamely fél, jelesiil a felperes érveit, nem
indokolja a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.

[52] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmerilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatd
jelentdséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).
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[53] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatést gyakoroljon.

[54] A felperes egyedi ligye kapcsan a Kuria tarsadalmi jelentdséget még kozvetetten sem
latott megallapithatonak.

[55] Bar a végrehajtasi eljarasok magas szama ¢és a végrehajtéi megkeresések alapjan
torténd tulajdonjog valtozas bejegyzések szama szamottevd, azonban miutan a felperes nem
vetett olyan jogkérdést, amelyben a Ktria korabban még nem foglalt 4llast, Snmagéaban ezen
okra hivatkozds a befogadast nem alapozza meg. A Kuria tovdbba nem ¢észlelte a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szdmban torténd eléfordulasat sem.

[56] A felperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti befogadasi okra is részletesen kifejtve azon allitott eljarasi jogsérelmeket,
amelyek allaspontja szerint egyrészrél az iigy érdemére kihatottak és amelyek alapvetd
eljarasi jogainak sérelmét valdszintisitették.

[57] A Kiuria hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targydban hozandd dontésénél
kizarolag a befogadasi okok fennalltat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képez0 jogszabalysértésekrdl érdemben nem foglalhat allast, arra ugyanis csak a
mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatarozataban keriilhetne sor.

[58] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont alapulvételével a feliilvizsgalati kérelem
befogadésara akkor van mod, ha az iigy érdemében vald eltéré dontés elvi lehetdsége, illetve
a befogadhatdsagi ok valosziniisége fennall. Ilyen okot azonban a feliilvizsgalati kérelem a
Kuria szerint nem jelolt meg.

[59] A Kp. 118. § (1) bekezdés vizsgalatanal maradva a Kuria annyit rogzit, hogy mind a
bejegyzett jogosult eldzetes értesitésének, a bejegyzési engedélye mellézésének, mind a
végrehajtonak az ingatlaniigyi szerv el6tti hatosagi eljarasban torténd tigyféli jogallasanak el
nem ismerése €s a végrehajtd mint ligyfél perbeallitasanak mellézése korében az eljart birdsag
részletesen kifejtette jogi érveit. Onmagaban pedig az, hogy a fél nem ért egyet a jogerds
itéletben foglaltakkal, eltérd alldspontja miatt azt jogszabalysértdnek tartja, a feliilvizsgalati
kérelem befogadasahoz nem elégséges (Kfv.VII.37.757/2023/2., Kfv.VIL.37.807/2023/2.).
Utal arra a Kuria, a kiadmanyozasi jog gyakorlasanak kérdésével részletesen foglalkozott
1/2019. szamu KMPIJE hatarozataban is.

[60] Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetséges.

[61] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerOs itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[62] Ugyanakkor maga a felperes hivatkozik arra, hogy ezen itéletek ténybelisége kozel
azonos abban a korben, hogy az ingatlaniigyi hatésag mint regisztrativ hatdsadg a bejegyzés
alapjdul szolgald birosagi, hatosagi hatdrozatot kizardlag az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyezhetdség szempontjabol vizsgalhatja meg, azaz azt vizsgalja, hogy a megkeresés a
kotelezd alaki és tartalmi feltételeknek megfelel-e. Az arverési hirdetmény és arverezés
lefolytatasanak jogszerliségét nem vizsgalhatja, az arveréssel kapcsolatos szabalytalansag
nem eredményezi az okirat nyilvanvalo érvénytelenségét.

[63] A felperes nem a Kuria hatidrozatitol jogkérdésben torténd eltérésre, hanem
kifejezetten arra hivatkozott, hogy sziikséges eltérni a Kuria altal hozott precedens-itéletekben
foglalt értelmezéstdl, amely allaspontja nem a b) pont, hanem legfeljebb az aa) pont méasodik
fordulata korében értékelendd és e szerint kertilt értékelésre is.

[64]  Erre figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadas sem indokolt.
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[65] Osszességében a Kiria megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme felsébirosagi
iranymutatést igényl6 kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[66] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[67] Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[68] Ha a felperes nem a Kuria megjeldlt hatdrozatatdl jogkérdésben torténd eltérésre,
hanem kifejezetten arra hivatkozik, hogy sziikséges eltérni a Kuria altal hozott precedens-
itéletekben foglalt értelmezéstdl, ez az érve nem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja, hanem
az (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik fordulata kdrében értékelendo.

7.Aro0 rész

[69] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. februar 12.

Dr. Sperka Kélmaén s. k.
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