Szegedi {télétabla
Bf.1.362/2023/8.

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2023. december 6. napjan tartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas blintette és mas biincselekmény miatt vadlottl és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2022. december 9. napjan kihirdetett
22.B.998/2020/118. szamu itéletének vadlottl 1. rendli és vadlott2 II. rendli vadlottra
vonatkoz6 részét helybenhagyja azzal, hogy vadlottl 1. rendii vadlott kdltségvetést karositd
blincselekményének megnevezése helyesen koltségvetési csalds biintette, jogszabalyi alapja
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat, mig
vadlott2 II. rendli vadlott koltségvetést karositd biincselekményének jogszabalyi alapja Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés a) pont.

Az 1. rendli vadlott altal fizetend6 biinligyi koltség 0sszege 764.533,- (hétszazhatvannégyezer-
Otszazharminchdrom) forint, a II. rendi vadlott altal fizetendé blniigyi koltség Osszege
274.102,- (kettészazhetvennégyezer-szazkettd) forint.

Megallapitja, hogy az els6fokl birdsag 2022. szeptember 7. napjan is tartott targyalast.

Kotelezi vadlott2 II. rendi vadlottat a masodfoku eljardsban felmeriilt 34.184,-
(harmincnégyezer-szdznyolcvannégy) forint blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a
Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag vadlottl 1. rendi vadlott blindsségét iizletszerlien
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont] és 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
[Btk. 345. §] allapitotta meg.
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[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl
eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal,
hogy az 1. rendli vadlott legkorabban a kiszabott szabadsadgvesztésbdl a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] vadlott2 II. rendt vadlott blindsségét biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §]
allapitotta meg.

[5] Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, 1 év koziigyektdl
eltiltasra és 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

[6] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal,
hogy a II. rendli vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] A kiszabott szabadsagvesztésbe a II. rendi vadlott altal 2022. november 17.
napjatol 2022. december 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

[8] Az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl vadlottl 1. rendii vadlottat
759.685,- forint, vadlott2 II. rendi vadlottat 279.802,- forint megfizetésére kotelezte.

[9] Az els6foku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentettek be:

[10] vadlottl I. rendli vadlott véddéje elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltérd
mindsités, harmadlagosan enyhités,

[11] vadlott2 II. rendli vadlott elsddlegesen vadelejtés, masodlagosan enyhités,

[12] a II. rendi vadlott véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.69/2023/7. szam alatt inditvanyozta az

elséfoku itélet Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerinti teljeskori feliilbiralatat azzal, hogy az
elsdfoku birdsag olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna.

[14] Utalt az els6fokl birosag eljarasi szabalysértéseire. Az ligyészség allaspontja
szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor vadlott2 II. rendi vadlott hozzatartozoja
altal a 2022. jinius 1-1 targyalasi hatarnapot megel6zden, 2022. majus 30. napjan benyujtott
iratokat igazolasi kérelemnek tekintette, és azt a 2022. augusztus 24. napjan 87. szam alatt
meghozott végzéssel utasitotta el.

[15] Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag az ligyészség allaspontja szerint
akkor is, amikor a 2022. szeptember 7. napjan megtartott targyaldson azt kdvetden, hogy
megallapitotta, hogy a targyalds megtartdsdnak akadalya van, nem a targyalas elhalasztasa
irant intézkedett, hanem bizonyitast vett fel akként, hogy ismertette a 85. sorszam alatti
vadlott2 II. rendi vadlott egészségi allapotaval kapcsolatban késziilt igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt.

[16] Eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor vadlottl 1. rendi vadlott
védojének az eldkészitd iilésen eldterjesztett bizonyitasi inditvanya ellenére nem hallgatta ki
tanuként a birosagi eljarasban tantl, tanu2, tanu3, tanu4, tana5, tana6, tant7, tanug, tant9,
tan10, tanull, valamint az 1. és 2. szdmu tanukat, figyelemmel arra, hogy a Jasz-Nagykun-
Szolnok Varmegyei Foligyészség a vadiratban ezen tanuknak a vallomdsait felolvasassal
inditvanyozta a bizonyitds anyagava tenni. A bizonyitasi inditvany ellenére az elséfoku
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birosag 2022. december 9. napjan tartott targyaldson ismertette e tanuk nyomozati
vallomaséanak lényegét.

[17] A foligyészség utalt a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontjara, melynek értelmében a
birdsag csak abban az esetben ismertetheti hivatalbol a tantik korabbi vallomasat, ha a tana
személyes kihallgatasat az arra jogosultak egyike sem inditvanyozta.

[18] Eljarési szabalyt sértett az elséfoku birdsag akkor, amikor a 89. sorszam alatti
igazsagiligyi konyvszakértéi véleményt a birdsagi eljards sordn nem ismertette, nem tette
targyalas anyagava, csupan annak kézbesitése irant intézkedett.

[19] Tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsag az itéleti tényallast vadlottl 1. rendi
vadlott cselekvdségét illetden a megjeldlt tantiknak a nyomozas soran megtett vallomasara ¢s
az igazsagiigyi szakértdi vélemény megallapitasara is alapitotta, ezen eljarasi szabalysértések
az itéleti tényallas részbeni megalapozatlansagat, részbeni felderitetlenségét eredményezték.
[20] Mindezek alapjan a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a
fellebbviteli foligyészség bizonyitds elrendelését, targyalds kitlizését arra a fenti tantk
megidézését és kihallgatasat, valamint az igazsagligyi konyvszakértdi vélemény ismertetését
inditvanyozta.

[21] A tényallas, a blinosségi koriilmények kiegészitése és helyesbitése mellett az
elséfoku itélet II. rendii vadlottra vonatkozd részének helybenhagyasat inditvanyozta azzal,
hogy a koltségvetési csalds bilintettének jogszabalyi alapja a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulata és azzal, hogy az els6foku birosag 2022. szeptember 7. napjan is tartott targyalast.

[22] Jelezte, hogy vadlottl I. rendli vadlottat illetden inditvanyat a bizonyitast
kovetden a targyalason kivanja eldterjeszteni.

[23] vadlottl I. rendti vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasdban osztotta a
fellebbviteli  foiligyészség eljardsi  szabalysértésekre vonatkoz6 4allaspontjat, és a
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat.

[24] Allaspontja szerint a lefolytatott eljaras alapjan megallapitasra keriilt, hogy az 1.
rendl vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagok altal kibocsatott szamlak alapjaul szolgald
gazdasagi tevékenységek megvalosultak, €s kétséget kizardéan nem sikeriilt bizonyitani, hogy
azokat nem alvéllalkozok végezték el. E korben utalt vadlott3 II1. rendt vadlott és vadlott2 II.
rendii vadlott — néhol ellentmondasos — vallomasara, az I. rendi vadlott kovetkezetes
védekezésére.

[25] Nem helyes és nem iratszerti kovetkeztetésekkel jutott az elséfoku birdésag arra a
megallapitasra, hogy az I/A., I/B. és I/C. tényallasban az ott megjeldlt vallalkozasok 4ltal
kibocsatott szamlakat az I. rendli vadlott nem adta at a konyvelének, azok csak az
onellendrzés keretében keriiltek bevallasra. E korben részletesen foglalkozott tani12 tanu
vallomasaival, ezek alapjan allaspontja szerint az elséfoku itélet 19-20. és 26. oldalan kifejtett
okfejtés nem iratszer(i. [gy nem megalapozott az elséfokii birdsag azon kovetkeztetése, hogy
az [. rendli vadlott feleléssége ezen tényallasrészek vonatkozasaban kétséget kizardan
megallapithato.

[26] A bevallasok minden targyidészakban megtorténtek és az I. rendii vadlott
tudomdésa szerint az ehhez sziikséges bizonylatok is maradéktalanul 4tadéasra keriiltek a
konyveldnek, ebben a korben az els6foku birdsag helytelen kovetkeztetésre jutott.

[27] Ezen indokok alapjan helyes kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy az I/A. és
I/B. tényallasban megjeldlt, utdlagos bevallasban szerepeltetett szamlék vonatkozasédban a
vadlott feleldssége a cselekmény elkovetéséhez sziikséges tudattartalma és szandéka kétséget
kizar6an nem allapithatdé meg.



Szegedi [télétabla 4
1.Bf.362/2023/8/v

[28] E szamlak afatartalmaval indokolt a vagyoni hatrany 6sszegének csokkentése, és
ennek megfelelden a cselekményt a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont
szerint mindsiteni. gy lehetdség van a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak két évre torténd
enyhitésére és probaidore torténd felfiiggesztésére.

[29] Elsédlegesen az I. rendl vadlott felmentését, masodlagosan a cselekményének a
fentiek szerinti mindsitését és a biintetését enyhitését kérte.
[30] A 1II. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban fellebbezését

fenntartva elsodlegesen a II. rendt vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését
kérte.

[31] A fellebbezési targyalason a fellebbviteli foligyészség az irdsbeli inditvanyat
fenntartva az 1. rendli vadlott vonatkozasdban a tényallds és a bilindsségi koriilmények
kiegészitése és helyesbitése mellett az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal,
hogy a koltségvetési csalds jogszabalyi alapja helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és
4. fordulat, (5) bekezdés b) pont. Az irasbeli inditvanyat egyebekben fenntartotta.

[32] A védok az irasbeli inditvanyaikat fenntartottak.

[33] Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, a fellebbviteli foligyészség
inditvanyat osztotta.

[34] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet és az azt megeldzo eljarast a 2017. évi
XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil.

[35] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség eljarasi szabalysértésekre

vonatkoz6 allaspontjat azzal, hogy az ligy érdemi elbiralasakor irrelevans, hogy az els6foku
birdsdg az igazolasi kérelem targydban végzéssel hatarozott, illetdleg, hogy annak ellenére
ismertette az 1igazsagligyi orvosszakértdi véleményt a targyaldson, hogy eldzdleg
megallapitotta, hogy a targyalds megtartasanak akadalya van.

[36] Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor a védo altal az eldkészitd
iilésen (20. szamu jegyzOokonyv 3. oldal) eldterjesztett bizonyitasi inditvany ellenére — tanul,
tant2, tani3, tanu4, tanas, tant6, tanu7, tanal3, tana9, tantl0, tanull, 1. és 2. szamu tanu
megidézése — nem hallgatta ki e személyeket taniként, hanem az ligyészség inditvanyanak
megfelelden a 2022. december 9. napjan tartott targyalason e tantik nyomozati vallomasat
felolvasta.

[37] Ez utébbira a Be. 572. § (2) bekezdés b) pontja értelmében csak akkor kertilhet
sor, ha a tantl személyes kihallgatasat az arra jogosultak egyike sem inditvanyozta.

[38] Eljarési szabalyt sértett a torvényszék akkor, amikor a 89. sorszdm alatti
igazsagiigyi konyvszakértdi véleményt a targyaldson nem ismertette, csupan kézbesitette az
igyészség, a vadlottak és a védok részére.

[39] A Be. 530. § (1) bekezdése értelmében az irasban eldterjesztett szakvélemény
lényegét az egyesbird vagy a tandcs elndke ismerteti, vagy inditvanyra felolvassa.

[40] Az ligyészség allaspontja szerint mivel az elséfoku birosag az itéleti tényallast a
fenti tanuk nyomozati vallomasara és az igazsagiigyi konyvszakértdi véleményre is alapitotta,
igy az eljarasi szabalysértések a tényallas részbeni megalapozatlansagat eredményezték [Be.
592. § (2) bekezdés b) pont].

[41] fgy annak kikiiszobolése érdekében bizonyitds elrendelését, a fenti tant
kihallgatasat az igazsagiigyi konyvszakeérti vélemény ismertetését inditvanyozta.

[42] Az itélotabla a megalapozatlansagra vonatkozd hivatkozast csak részben
osztotta.
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[43] Az els6fok birdsag eljarasa ugyanis nem sértette a Be. 167. § (5) bekezdésében
irtakat. A bizonyitas fentiek szerinti felvételébdl a torvényszék nem biincselekmény utjan és
nem is tiltott médon szerzett be bizonyitékot, és a biintetdeljaras résztvevdinek jogait sem
sértette lényegesen.

[44] A vallomasok felolvasasat a védelem nem kifogasolta, nem inditvanyozta a
targyaldson a tantk kihallgatasat, és az iratokbol megallapithaté az is, hogy e tantk
nyomozati vallomésai elfogadhatosagat illetden senki nem tamasztott aggalyt. Ezért az
itél6tabla a tanik nyomozati vallomasat nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl és nem is
hallgatta ki a masodfoku eljarasban.

[45] Osztotta az itélotabla az ligyészség allaspontjat abban, hogy eljarasi szabalyt
sértett az elsdfoku birdsdg, amikor az altala beszerzett 89. sorszam alatti igazsagiligyi
konyvszakértéi véleményt ugy értékelte bizonyitékként, hogy azt a targyaldson a Be. 530. §
(1) bekezdése ellenére nem ismertette.

[46] Az itélotabla az eljarasi szabalysértést akként kiiszobolte ki, hogy az ligyben
bizonyitast rendelt el, targyalast tlizott és a fellebbezési targyaldson az igazsagiligyi szakértdi
vélemény lényegét ismertette.

[47] A fentieken tl az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

[48] Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat a lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok, valamint a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan, figyelemmel a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjara, az alabbiak szerint helyesbitette, illetoleg kiegészitette:

[49] Az [5] bekezdést melldzte, mert az ott irtak kiemelése sziikségtelen volt.

[50] A tényallast kiegészitette azzal, hogy vadlottl I. renda vadlott a 2015. julius 29.
napjan ut-, autopalya ¢épitése, nodvénytermesztési szolgaltatasi tevékenységi korrel,
kunmadarasi székhellyel alakult cégl iigyvezetdje egyszemélyes tulajdonosa volt 2017.
aprilis 27. napjaig, a cég felszamolasanak elrendeléséig. A felszamolasi eljaras 2018.
november 13. napjan fejezédott be.

[51] Az 1. rendli vadlott iigyvezetdje volt a 2016. majus 23. napjan ut-,
autopalyaépitési  tevékenységi korrel, kunmadarasi székhellyel alakult cég2-nek
megalakulasatol 2017. december 12. napjaig, amikor is Uzletrészét értékesitette. A céget
2018. november 10. napjan kényszertorlési eljards eredményeként toroltek a
cégnyilvantartasbol.

[52] vadlott2 II. rendli vadlott a 2015. marcius 20. napjan személygépjarmii
kereskedelem, novénytermesztési szolgaltatds és t-, autdpalyaépités tevékenységi korrel,
budapesti székhellyel alakult cég3 ligyvezetdje volt 2015. julius 24. napjatol 2018. aprilis 9.
napjaig, a tarsasag kényszertorléséig.

[53] A [16] bekezdésben feltiintetett tablazatban a teljesités iddpontja 2015.
augusztus 29.
[54] A [23] bekezdésben a 2015. szeptemberi vagyoni hatrany 6sszege: 3.346.156,-

forint. (Be nem vallott szamlak afatartalma: 1.826.496,- forint + valotlan afak szamlatartalma:
1.552.215,- forint - levonhato afa: 32.555,- forint.).

[55] A [34] bekezdésben a 2015. novemberi vagyoni hatrany dsszege 14.406.957,-
forint. (Be nem vallott szdmldk &fatartalma: 11.237.826,- forint + valotlan szamlak
afatartalma: 3.188.976,- forint - levonandoé afa: 19.845,- forint.)

[56] Az [52] bekezdésben vadlottl I. rendii vadlott Gsszesen 59.678.113,- forint
vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.
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[57] Az indokolas [110] bekezdésének otodik mondatdban helyesen a II. rendii
vadlott nyilatkozatat cafolta vadlottl 1. renda vadlott nyilatkozata.
[58] A [132] bekezdésében a 2015. november hodnapra szold bevallast 2016.

december 12. napjan kivanta onellendrzésre modositani 1. rendli vadlott megbizasa alapjan a
konyveld.

[59] A [135] bekezdés masodik mondata helyesen a kovetkez6: a cég2 fovallalkozodja
volt a cégd-nek, a vallalkozési szerzédésben a cég2 kotelezte magat 2016. évben épitdipari,
aszfaltozasi és egyéb munkak elvégzésére.

[60] A [136] bekezdésben az addellendrzés soran I. rendli vadlott helyesen 20176.
januar 19-én és 2016. majus 5-én nyilatkozott.
[61] A [150] bekezdés 29. oldal utolsé soraban a I/D. tényallasi pont helyesen II/D.

tényallasi pont.

[62] A [177] bekezdésben irtakat kiegészitette azzal, hogy az els6foku birdsag
lehetOséget latott a vadirat szerinti vagyoni hatrany csokkentésére az ott megjeldlt szamlak
alapjan.

[63] A [202] bekezdést helyesbitette akként, hogy a Szolnoki Jarasbirosag

12.Bpk.101/2014/2. szam® hatarozataval kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajthatosaga
2022. marcius 27. napjan éviilt el.

[64] Egyebekben az els6foku itélet tényalldsa hidnytalan és megalapozott, az a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel irdnyadd volt a feliilbiralat soran.

[65] Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottak felmentését célzo fellebbezések és
az I. rendli vadlott védojének eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezése a bizonyitékok
mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoki birésag a vadlottak
védekezését elvetve — mely szerint az érintett szdmldk nem fiktivek, illetdleg az I. renda
vadlott minden afa bevallast érintd szamlat atadott a konyveldnek ¢és megtortént az
onellendrzéssel a bevallas — elvetette és a terheld bizonyitékokat elfogadva, blindsségiiket a
terhiikre rott blincselekményekben megallapitotta.

[66] Az els6fokll birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. A
bizonyitékokat kimeritd részletességgel mérlegelési korébe vonta. Szamot adott arr6l, hogy a
vadlottak vallomasat miért nem fogadta el, kitérve az azokban felmeriilt ellentmondasokra is.
Magyarazatot adott arra is, hogy mely szamlakat és miért lehetett valosnak, illetve fiktivnek
elfogadni, hogy a vadlottak miként okoztak vagyoni hatranyt a koltségvetésnek, egyrészt a
valos szamldk afatartalméanak be nem vallasaval, illetéleg fiktiv szamlak kiallitdsaval, illetve
konyvelésbe valo bedllitasaval. E korben kifejtett allaspontja okszeri. A bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa is helyes indokok alapjan tortént.

[67] Mivel a tényallds megalapozott volt, igy a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
eltéré értékelésére nincs torvényes lehetdség, ezért a vadlottak felmentését és az eltérd
mindsitést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[68] A torvényszék a megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a
vadlottak blinosségére.

[69] Ugyanakkor az elséfoku birdsdg elmulasztotta vizsgalni a Btk. 2. §-at
figyelemmel arra, hogy a Btk. 2021. janudr 1-jei hatdllyal modosult, és ez érintette a
koltségvetési csalast is. Ugyanakkor megallapithatd, hogy ez nem eredményez kedvezdbb
elbiralast egyik vadlottra sem, igy helyes volt az elkdvetéskori torvény alkalmazasa.

[70] Az elséfoktl birdsag lényegében a torvénynek megfelelden mindsitette a
vadlottak cselekményeit, azonban a kdltségvetési csalds biintette esetén az alapeset kapcsan
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fordulattal nem jelolte meg a konkrét elkdvetési magatartast, mely az 1. renddi vadlott
esetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulata, mig II. rendli vadlott esetében a
3. fordulat.

[71] Ezen feliil az 1. rendli vadlott esetében az (5) bekezdés b) pontja esetén is
elmaradt a fordulat felhivasa, amely a 2. fordulat. A bilincselekmény megnevezése soran
feleslegesen utalt az els6foku birdsag az lizletszeriien elkovetettségre. Ezért a mindsitést
illetéen az itélétabla a fordulatokat mindkét vadlott esetében megjeldlte, a megnevezést
pontositotta.

[72] Helyes volt az a hivatkozésa az elséfokl birésagnak, hogy a koltségvetési csalas
tettese az ligyvezetd, mert a cég képviseletében Ot terheli a bevallasi kotelezettség a
konyveldn keresztiil, aki tévedésben van, tehat az ligyvezeté nem lehet kozvetett tettes.

[73] A keretjogszabalyok vizsgalata helyes volt az elséfokil birosag részérdl,
azonban az nem volt teljes. Az elkovetéskor hatdlyos, az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény rendelkezését [26. § (1) bekezdés, 31. § (1) bekezdés, (6) bekezdés, 35. § (1)
bekezdés] elmulasztotta felhivni és vizsgalni, hogy a 2018. janudr 1. napjaval hatdlyos az
adozas rendjérol szold 2017. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés, 49. § és 58. §-a — az
adobevallasokra, az adé megfizetésére vonatkozd szabalyok — valtozatlanul biintetdjogi
védelmet élvez.

[74] Az elséfoku birdsag altal értékelt biindsségi koriilmények helyesbitésre és
kiegészitésre szorultak:

[75] Az 1. rendll vadlott esetében tovabbi stlyositod koriilmény a tobbszords halmazat,
¢s mindkét vadlottnal a hamis maganokirat felhasznalasa vétségét illetéen a folytatolagos
elkovetés.

[76] Az 1. rendl vadlott esetében az enyhité koriilmények koziil melldzte a tényallas
kiegészitésére is figyelemmel az als¢ értékhatarhoz kozeli értéket, mig II. rendli vadlott
esetében az sulyositd koriilmény, hogy a felsé értékhatarhoz kozelit az okozott vagyoni
hatrany.

[77] Mindkét vadlott esetében enyhitd koriilmény a tovabbi iddmulas, hiszen az
elséfoku itélet ota is tovabbi egy év eltelt.

[78] A kozépmérték helyesen, az 1. rendli vadlott esetében nyolc év hat honap, mig
II. rendii vadlott esetében kettd év egy honap tizendt nap.

[79] A bilinosségi koriilmények helyesbitése és kiegészitése mellett is az itélotabla
ugy itélte meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetések ardnyosak, azok jelentds
enyhitése nem volt indokolt. A II. rendli vadlott esetében inkabb méltanyos az 1 év
szabadsagvesztés, kiilonds tekintettel a két felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkdvetésre.

[80] Helyes a vadlottak koziigyektdl és foglalkozastdl eltiltasa is, azok tartama
aranyos.
[81] Helyesen dontott az elséfoktl birdsag a bilniigyi koltség viselésérdl, azonban

abban szamitasi hibat vétett, ezért az 6sszeget helyesbiteni kellett mind az 1., mind a II. rendi
vadlott esetében.

[82] Az iratokbol megallapithatd volt, hogy az els6foku birdsag 2022. szeptember 7.
napjan is érdemi targyalast tartott, amelyet azonban az itélet bevezetd részében nem hivott fel,
ezért azt az itélotabla potolta.

[83] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, ezért az elséfoku itélet vadlottl I. rendii és vadlott2 II. rendli vadlottra vonatkozo
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részét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
helybenhagyta.

[84] A masodfoku eljarasban vadlott2 II. rendii vadlott védelmével Osszefliggésben
34.184,- forint biiniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére az itélétabla a Be. 574. §
(1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii vadlottat kotelezte.

[85] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. december 6.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi [té16tabla Bf.1.362/2023/8. végzése és a Szolnoki Torvényszék 22.B.998/2020/118.
szamu itéletének vadlottl 1. renddl és vadlott2 II. rendii vadlottra vonatkozd része a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2023. december 6.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



