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Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
318.000 (haromszaztizennyolcezer) forint + 4fa iligyvédi munkadijbol és 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetekbdl allo egyiittes els6- ¢€s masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 661.200 (hatszdzhatvanegyezer-
kettdszaz) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperesek modositott keresetiikben az alperessel "n"l (a tovabbiakban:
Hitelszerzddésl.) és "n"2 (a tovabbiakban: Hitelszerzodés2.) azonositd szamokon kotott
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat kérték az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 rendelkezések tisztességtelensége folytan a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése, valamint 209/A. § (2)
bekezdése alapjan. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzOdések érvényessé
nyilvanitasat és az egyes szerzddések vonatkozasdban Oket terheld tartozas Osszegének
megallapitasat kérték a hitelszerzddés1. esetében 6.812.703 forint, a hitelszerz6dés2. esetében
4.207.232 forint dsszegben.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult arra tekintettel, hogy az
arfolyamkockazat korében adott tajékoztatds megfeleld volt.

I11.

[3] Az elséfoktl birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az I-II. renda
felperesek és az alperes kozott 2006. méjus 11-én megkotott, "n"1 azonositoszamu és a 2007.
augusztus 6-an létrejott, "n"2 azonositoszamu hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerzodés
bankl svéjci frank maganhitelhez megnevezésli, svajci frank alapu szerzOdéseknek az
arfolyamkockazatot korlatlanul az [. és II. rendi felperesekre terheld rendelkezései
tisztességtelenek, ezért a szerzOdések érvénytelenek.

III.1.

[4] A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a felek 2006.
majus 11. napjan 63.600 CHF, 2007. augusztus 6. napjan 35.800 CHF vonatkozasaban
kotottek devizaalapt kolesonszerzodést azzal, hogy annak célja magancélu felhasznalas.
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[5] Mindkét szerz0dés aldirasakor a felek kockazatfeltdrd nyilatkozatot is alairtak a
devizahitelek arfolyam- és kamatkockéazataval kapcsolatban. A kockazatfeltard nyilatkozatok
tartalmaztak, hogy ,,A forinttol eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel eldre pontosan nem
becsiilhetd devizaarfolyam ¢és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel
devizanemétdl fliggden, a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozdan.
Erre tekintettel az tigyfeleink altal megkdtni kivant devizahitel szerz6déssel kapcsolatban az
alabbi, piac altal indukalt kockézatokra hivjuk fel a figyelmet: a hitel futamideje alatt
arfolyam elmozduldsok a nemzetkdzi pénzpiaci és a forintpiaci helyzete véaltozasatol fliggden
barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kdvetkezhetnek
be. Az arfolyam valtozas hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben akér jelentds mértékben
megnovekedhet mind a toketartozds, mind a torlesztd részlet forintban szadmitott dsszege.
Tovabbi kockdzatot jelent valtozé kamatozasu hitelkonstrukciok esetében, hogy a deviza
arfolyamvaltozastdl fliggetleniil a hitel devizanemére iranyadd nemzetkdzi pénzpiaci kamatok
is valtozhatnak, és a valtozas akdr a forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet.
Kedvezotlen iranyu kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén Onmagaban is
ndvelheti a torlesztd részletek dsszegét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranyt
valtozasa akar egyilittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezodtlen esetben a forintban szamitott
adossagterhek kumulativ novekedését eredményezheti.”

[6] A kockazatfeltar6 nyilatkozatot a felperesek alairtdk, tudomaésul vettek és ugy
nyilatkoztak, hogy a devizahitel szerzédéseket az abban foglaltak ismeretében, a piac altal
indukalt esetleges kockazatok felelds mérlegelésével kotik meg.

[7] A felperesek a hitelszerzoédésben irt kotelezettségeiket nem teljesitették, ezért az
alperes 2011. majus 18. napjan a szerzédéseket felmondta.

III.2.

[8] Kozbenso itélete jogi indokoldsaban az els6foku birdsag eldrebocsatotta, hogy a
perben nem tulajdonitott jelentOséget annak, hogy az 1. rendi felperes jogi diplomaval
rendelkezik, mert a jogi végzettség a devizaszerzddések 1ényegado tulajdonsadganak ismeretét,
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatds ,,megfeleldségének értelmezhetdségét” nem
feltételezi automatikusan.

[9] Kifejtette, hogy a szerzddések 2. €s 6.4. pontjait dsszevetve a szerzddések egészének
tartalmaval az volt megallapithatd, hogy az arfolyamkockazat vagyoni hatasait teljes
mértékben az adosok viselik. A 2/2014. PJE hatarozatra utalva rdmutatott, hogy a
kolesonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses kikotés, amelynek
tisztességtelensége a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve a régi Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan csak akkor vizsgdlhatd, ha az nem vildgos ¢és nem értehetd. Az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 feltételek tisztességtelenségének vizsgdlata soran az iranyelv
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rendelkezéseibdl és az azt értelmezé unids itélkezési gyakorlatabol, igy a C-51/17., C-
227/18., C-186/16., C-26/13., C-126/17., C-619/19. és C-212/20., valamint a C-776/19. és C-
782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletekben megallapitottakbol indult ki.

[10] Allaspontja szerint az arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatas akkor tekinthetd
megfeleldnek, ha abbol a fogyasztd szamara kétséget kizardan kideriil, az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil 6t terheli, a kedvezotlen arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara és az a
futamid6 alatt is redlisan bekovetkezhet, tovabba, hogy a forint arfolyamédnak sulyos
leértékelodése, illetve a devizakamatlabak emelkedése milyen hatast gyakorol a
torlesztorészletek Osszegére és ezaltal a fogyasztd gazdasagi helyzetére. Az egyensulytalan
helyzetet azért tartotta megallapithatonak, mert a szerzédések a felperesek szdmdra nem
biztositottak egyoldalu, a sajat jovedelmiik szerinti devizanemre valo attérést lehetévé tevd
modositasi jogot. A pénzintézet johiszemil eljarasa esetén az atlathatosag kovetelményét a
fogyasztdval szemben tiszteletben tartva nem szamithat arra, hogy a felperesek az egyedi
megtargyalast kovetden elfogadjak az ilyen szerzodési feltételekbdl eredé aranytalan
arfolyamkockézatot.

[I1]  Megallapitotta, hogy az arfolyamkockézatra vonatkoz¢ tdjékoztatds nem megfeleld,
mert abbol nem deriil ki vilagosan, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozdsnak nincs felsd
hatdra, sem pedig az, hogy az a futamidd alatt is bekdvetkezhet. A felperesek alappal
feltételezhették, hogy az arfolyamingadozas hosszabb tavon kiegyensulyozott képet mutat. Az
arfolyamkockéazatot a felperesekre terheld kikotés atlathatosdga azért hianyzik, mert a
szerz6dések kikotéseinek kumulativ hatasa, annak mechanizmusa nem volt ismert a
szerzOdéskotéskor. Az igy kialakult jelentds egyenldtlenség korében utalt a C-415/11. szdmu
igyre €s kiemelte, hogy a szerzddéses konstrukcid nemcsak a forint-svajci frank szokasos
pénzpiaci keretek kozott kialakuld, hanem valamennyi szerzédéskotést kovetd okra
visszavezethetd ingadozasat a felperesekre kivanta haritani.

[12] Mindebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy a perbeli megallapodasoknak az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo rendelkezései tisztességtelenek, ennek okan
az egész szerzOdés érvénytelen a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében.

[13]  Utalt végiil arra, hogy a felperesek tobbszori birdsagi felhivast kovetden terjesztették
el a jogkovetkezmények levonasara irdnyuld kérelmiiket és az ahhoz kapcsolddo
elszdmolasukat, a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. térvény) 37. § (3) bekezdése
az elszamolas eldterjesztésére nyitva allo hataridé elmulasztasat azonban nem jogvesztd
hataridéként szabalyozza.

IV.

[14] Az elso6foku kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak
megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezése €s az
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els6fokl birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitasa
irant.

[15] Nem értett egyet az elséfoku itélet kovetkeztetéseivel, allaspontja szerint az
arfolyamkockazatra vonatkozo6 tdjékoztatds vilagos €s érthetdé volt, magaban foglalta az
arfolyamvaltozas lehetdségérdl és annak a torlesztorészletre gyakorolt hatasarol szold
tajékoztatast. Abbol megallapithaté, hogy az arfolyam barmilyen irdnyba, hatar nélkiil
valtozhat, az arfolyamkockéazat pedig a felpereseket terhelte. A tajékoztatds alapjan az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd szamdara vildgos
kellett, hogy legyen, a devizaalapu hitelkonstrukci6é vonatkozasaban a svajci frank és a forint
egymashoz valo viszonya, hogy annak véaltozéasa kihatassal van a fizetési kotelezettségére, és
el6fordulhat, hogy a vallalt teher gazdasagilag nehezen viselhetdvé valik.

[16] A perbeli kockazatfeltard nyilatkozatok megfeleltek a birdi gyakorlatnak, e korben
utalt a Kuria Gfv.V1.30.411/2021/2. szamu ¢és a BH2022. 103. szaml eseti dontésben
foglaltakra. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az arfolyam és a kamat barmilyen iranya
valtozasa akar egyilittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezodtlen esetben a forintban szamitott
adossagterhek kumulativ novekedését eredményezheti. Az elséfoku birdsag tévesen és
alaptalanul allapitotta meg, hogy a tdjékoztatds nem tartalmazza, az arfolyamvaltozas a
futamid¢ alatt is bekovetkezhet, illetve, hogy annak nincs felsd hatara, az korlatlan.

[17] Kifejtette, hogy amennyiben egy szerzOdés nem biztosit a fogyasztd szdméara
egyoldalu szerz6désmodositasi jogot, az egyrészt nem alapozhatja meg a szerzddés
érvénytelenségét, masrészt nem jelenti azt, hogy adott esetben a felperesi fogyasztok ne
kezdeményezhetnék a perbeli szerzoédések forintositasat.

[18] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelmét arra alapitotta, hogy a
felperesek az elséfoku birosag tobbszori felhivasa ellenére sem tettek hataridében eleget a
DH2 torvény 37. §-dban foglalt kotelezettségiiknek, Osszegszerii igényiiket csak
késedelmesen terjesztették eld. Erre tekintettel a birdsagnak a beadvany bevarasa nélkiil
kellett volna itéletet hoznia az akkor még fenntartott tovabbi kereseti kérelem
vonatkozasdban.

V.

[19] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, annak helyes indokai folytdn. Fenntartottdk az altaluk korabban
el0adottakat és utaltak a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
hatarozatdban foglaltakra. Alldpontjuk szerint megalapozottan allapitotta meg az els6fokt
birosag, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatd nem felel meg az EUB C-26/13., C-186/16.,
C-51/17. szamu dontéseiben részletesen kifejtett vilagossag, érthetdség és atlathatdsag
kovetelményének. Nem tartalmazta, hogy a kedvezodtlen arfolyamvaltozas az adost terheld
pénziigyi kotelezettséget jelentés mértékben megndvelheti, igy a gazdasagi kovetkezmények
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sem voltak felmérhetdk, valamint arr6l sem adott tajékoztatast, hogy az arfolyam felperesekre
kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara. A perbeli kockazatfeltaras nem tett emlitést a
kamatparitasr6l és nem tartalmazott semmilyen szdmitdsi metodikdt a téke és kamat
valtozasara nézve. A szerzddés kizarta tovabba annak a lehetdségét, hogy eredménnyel
kérhessék a birdsagtol az arfolyamvaltozas kovetkezményei miatt a régi Ptk. 241. §-aban irt
szerzOdésmodositast, mivel a fizetési kotelezettséget az arfolyamingadozas kovetkezményeire
is kiterjedéen vallaltdk. Megjegyezték, a szerzodéskotés napjan ismerték meg a
kockazatfeltaro nyilatkozatot, ezzel Osszefiiggésben pedig az alperesnek kell bizonyitania,
hogy a t4jékoztatas a szerzoédéskotést megeldzo kelld idében megtortént.

VL

[20] Az els6fokl birosag kozbensd itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL

[21] Elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet vizsgalta, mert annak
megalapozottsdga esetén az elséfokt kozbensd itélet érdemi feliilbirdlatara nem keriilhetne
SOf.

[22] Az alperes fellebbezésében az eljards megismétlését arra tekintettel tartotta
indokoltnak, hogy az elséfoku birésag nem vonta le az eredménytelen hidnypotlasi felhivas
DH2. torvény 37. §-a szerinti jogkOvetkezményét az altala megszabott hatdridd elteltét
kovetden, hanem a felperesek késedelmesen eldterjesztett jogkdvetkezményi kérelme alapjan
biralta el a perbeli igény jogalapjat. A megjelolt jogszabalysértés azonban fennalldsa esetén
sem tenné sziikségessé az elsdfoku eljaras megismétlését, a DH2. torvény 37. §-aban foglaltak
szerinti jogkOvetkezmény ugyanis az eljardas megsziintetése, ezért a régi Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést nem alapozhatja meg (1/2014. (VI.30.) PK
vélemény). Utal ugyanakkor az itélétabla arra, hogy a felperesek, miutan eleget tettek az
elsofoku birosag felhivasdban foglaltaknak, a késdbbiekben tobbszor pontositottak
keresetiiket, amelyet az alperes érdemben vitatott anélkiil, hogy a régi Pp. 146/A. §-dban
foglaltak megsértésére hivatkozott volna. Az elséfoku birosag igy a késébbiekben fenntartott
keresetre figyelemmel a 19. sorszdmu végzésében foglaltak szerint hivta fel tovabbi
nyilatkozattételre a peres feleket, ez hatarozta meg a bizonyitasi eljaras kereteit. Kozbenso
itéletében ennek megfelelden rogzitette és biralta el a keresetet, ezért nem volt helye a
kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezésének.

VIIIL.

[23] Az itélotabla ezért az els6foku birdsag kozbensod itéletét érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

IX.
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[24] Az els6fokl birdsdg a kereset jogalapja korében a relevans tényeket megallapitotta,
érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval azonban az itél6tabla nem értett egyet.

IX.1.

[25] Az elséfoka birdésag a perbeli kolcsonszerzodések megkdtéséhez készitett
kockazatfeltar6 nyilatkozatokban foglalt tajékoztatast helyesen vizsgalta a régi Ptk. 209. §
(1)-(2) bekezdései és 209/A. § (2) bekezdésére alapitottan. Kovetkeztetéseit azonban az
itélotabla nem osztotta, egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal, vagyis azzal, hogy a perbeli
tajékoztatas megfeleld volt, abbol kovetkezett a devizaalapi konstrukcioval jard
arfolyamkockézat 1ényege, a gazdasagi kovetkezmények eldrelathatdsagara is kiterjedden.

[26] A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatanak 3. pontja szerint a pénziigyi
intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az
arfolyamvaltozas lehetOségére €s arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki azonban az arfolyamvaltozas varhatéd iranyéra,
elore nem lathatd mértékére, a kockazat valdszintiségére.

IX.2.

[27] A perbeli tajékoztatas abbol indult ki, hogy a forinttdl eltéré devizanemben torténd
hitelfelvétel egy elére pontosan nem becsiilhetd devizadrfolyam és kamatkockazat tudatos
felvallalasat jelenti, kedvezdtlen esetben akar jelentés mértékben is megnévekedhet mind a
tOketartozas, mind a torlesztérészlet forintban szamitott Osszege, az arfolyam és a kamat
barmilyen irany( valtozasa akar egyiittesen is bekOvetkezhet, ez kedvezétlen esetben a
forintban szamitott adéssagterhek kumulativ ndvekedését eredményezheti, ami a nyilatkozat
szOvegébll az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara
egyértelmiien felismerhetd volt. A fellebbezésben foglaltak szerint a tdjékoztatdé e korben
ténylegesen utalt arra, hogy a hitel futamideje alatt az arfolyamelmozdulasok a nemzetkozi
pénzpiaci €s a forintpiaci helyzet valtozasatol fiiggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd
gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kovetkezhetnek be.

[28] A tajekoztatas tehat kitért az arfolyam elmozduldsanak lehetséges irdnyaira, a
gyakorisagaban és mértékében egyarant jelentkezd bizonytalansdgra kiterjedéen, amibdl
kovetkezett, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatéra.

[29] Tévesen allapitotta meg ezért az els6foku birdsag, hogy nem kovetkezett a
kockazatfeltard6 nyilatkozatbol a kedvezdtlen arfolyamvaltozas felsd hatar nélkiilisége,
valamint, hogy a valtozas a futamidd alatt bekdvetkezhet. Tovabbi kockazatot jelentett a
valtoz6 kamatozasu hitelkonstrukciok esetében, hogy a deviza arfolyamvaltozastol
fiiggetleniil, a hitel devizanemére iranyad6 nemzetkozi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak és
a valtozas akar a forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. Az alperes arra hivta
fel ezzel Osszefliggésben a figyelmet, hogy a kedvezotlen irdnyt kamatvaltozas az arfolyam
véltozatlansaga esetén Onmagaban is novelheti a torlesztd részletek Osszegét. A 2/2014.
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Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjdhoz flizott indokolas szerint a szerzddéses feltételekbdl
és a tajékoztatasbol egyértelmiien annak kellett felismerhetonek lennie az ,,atlagos fogyaszt6”
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockézat korlatozas
nélkil kizardlag 6t terheli, amely a perbeli esetben teljesiilt. Az Eurdpai Uni6 Birésaga C-
51/17. szamu itéletének 3. pontjdban megfogalmazott vilagos és érhetd megfogalmazas
kovetelményébol eredden tehat az informdacios hatranyban 1évo fogyasztot olyan helyzetbe
kellett hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az arfolyamkockézatot,
pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szadmara ebbdl eredd lehetséges
gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16. szamu itélet). A felperesek ennek
megfelelden atlathattak az arfolyamkockazat jellegét, a kovetkezmények viselésének fizetési
kotelezettségiikre gyakorolt hatdsat.

[30] Az arfolyamkockézat alapvetden a kirovo és a lerovd pénznem eltérésébol adodo,
szliikségképpeni ¢és automatikus kovetkezmény, ami a devizaalapi kolcsonszerzédések
jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE hatarozat I11/2. a) pont; EUB C-51/17. szamu itélet]. Ezen
konstrukcio esetében az atlathatosdg mércéje is az eldre nem lathatd arfolyamvaltozas
kapcsan itélhetd meg, masrészt a vilagossag €s érthetdség kovetelményének megvaldsulasat a
kolesonszerzodés megkdtésének idopontjaban kellett vizsgalni. Ezért nem bir jelentdséggel az
elsofoku itéletben foglaltakkal ellentétben, hogy a szerzddés lehetOséget biztositott-e a
futamido alatt a jovedelemnek megfelel6 devizanemre torténd attérésre.

IX.3.

[31] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatalyt hatarozata értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezo (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockézatrol
nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd,
atlagos fogyasztd a tdjékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsoldédo arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezoétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo
tartozasdnak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet. Az adott esetben nyujtott tajékoztatas azonban ennek is
megfelelt, egyértelmiinek kellett lennie, hogy az iigylethez kapcsolodik arfolyamkockazat,
amely valds és akar jelentds mértéki is lehet, a kockdzatviselésnek nincs felsé hatara.

[32] A felpereseknek nem vitasan tudnia kellett arrél, hogy a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akér jelentés mértékben is emelkedhet €s
ennek vagyoni hatdsait teljes mértékben viselik. Személyes meghallgatasakor az I. rendil
felperes maga adta eld, hogy a tdjékoztatassal Osszefiiggésben kérdése nem volt és nem
meriilt fel benne még az arfolyamkockazati tajékoztatd megismerése utdn sem, hogy tobb
iddre lenne sziikség a megismertek értelmezéséhez. Ezzel egyez6 nyilatkozatot tett a perben a
II. rendti felperes is (Egri Jarasbirdsag 37.Pk.50.892/2021/5. jegyz6konyv 3-5. old.). A
fellebbezési ellenkérelemben eldadottakhoz képest tehdt nem volt sziikséges tovabbi
bizonyitds a vonatkozédsban, hogy megfeleld i1d6 allt-e rendelkezésre a szerzOdéskotést
megeldézéen. Az alperes altal megismertetett informacidk birtokdban jelentették ki a
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felperesek, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok mérlegelése alapjan kotnek
szerzOdést. Az arfolyamok jovoébeni alakulasa nem kalkulalhato, a fogyasztonak nem a
késobbi tényleges koltségeket kell elére latnia, hanem a kockazatfeltdras eredményeként a
mechanizmusbo6l ad6doé kdvetkezményekkel kellett tisztdban lennie.

IX.4.

[33] A perbelivel azonos tartalmu tajékoztatast egyebekben a Kuria mar tobb ligyben
vizsgalta és azt vildgosnak és érthetdnek talalta, amibdl az arfolyamkockazat fogyaszto altali
viselését  eloird  szerzddéses  feltételek  tisztességes  jellegére  kovetkeztetett
(Gfv.VIL.30.197/2019/3., Pfv.1.20.310/2019/6. és Gfv.V1.30.059/2022/5. szamu hatarozatok).
Megallapitotta, hogy a tajékoztatd kifejezetten tartalmazza, hogy mind a toketartozas, mind a
torlesztorészletek forintban szamitott Osszege akar jelentds mértékben megnovekedhet az
arfolyamvaltozas hatdsara €s kiilon kitér arra, hogy a hitel devizanemére iranyad6 nemzetkozi
pénzpiaci kamatok valtozasa is kedvezdtleniil befolyasolhatja az arfolyamot.

X.

[34]  Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag kozbenso itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[35] A fellebbezés eredményeként az alperes mind az elsé-, mind a masodfoku eljarés
tekintetében pernyertes lett, ezért a felperesek kotelesek a régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
az alperes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a képviseletet ellato jogi
képviseld munkadijabol, valamint a lerott fellebbezési illetékbdl allt. A munkadijat az
itélotabla a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5), tovabba (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, az elséfoku eljarast
tekintve mérsékelt Osszegben (300.000 forint) az eljardas munkaterhére és a kifejtett
képviseleti tevékenységre figyelemmel. A le nem roétt fellebbezési illetékrdl a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a felpereseket megilletd
illetékfeljegyzési jogra tekintettel.

Budapest, 2022. november 22.

dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt S. k.
dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
el6ado bird
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