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Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 10.K.708.278/2020/17. szamn itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szdzezer)
forint perkoltséget.

A le nem rétt 881.280 (nyolcszaznyolcvanegyezer-kétszaznyolcvan) forint masodfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 2011. majus 1-t6l 1étesitett kodzszolgalati jogviszonyt az alperesnél
onkormanyzati referens munkakorre, 2013. jinius 27-t6] munkakore kinevezés-modositassal
onkormanyzati irodavezetd munkakorre valtozott. A polgarmester 2020. oktober 6-an
tajékoztatta a felperest, hogy a jovében Uj munkakort fog ellatni, egyben valasztasi lehetdség
elé allitotta, hogy a munkakort vagy elfogadja, vagy a jogviszonyt kozds megegyezéssel
megsziintetik.

[2] Az Onkormanyzat jegyzdje 2020. oktober 26. napjan elektronikus levél Utjan
megkereste a felperest ¢és kezdeményezte a kozszolgalati jogviszony kézos megegyezéssel
torténd megsziintetését, egyben mellékelte az erre vonatkozd megéllapodés-tervezetet,
valamint tajékoztatta a felperest arrdl, hogy amennyiben a kdzos megegyezéses megsziintetést
nem fogadja el a vezetdi megbizdsat visszavonjak. A felperes a kdvetkezd napon
valaszlevélben az (1) munkakor tartalmara vonatkozo tajékoztatast kért annak érdekében, hogy
a kérdésben dontést tudjon hozni. A jegyz0 az uj munkakori leiras tervezetét aznap megkiildte
felperes részére, amelyre felperes valaszlevelében rovid haladékot kért, hogy a kérdésben
szakemberrel konzultalhasson.

[3] Az alperes 11594-1/2020. tgyszamu, a felperes részére 2020. november 2-an
kézbesitett irataval a felperes vezetdi megbizasat 2020. november 15-1 hatallyal visszavonta,
valamint részére miszaki igazgatasi eldadoi munkakort ajanlott fel, illetdleg vagylagosan
felajanlotta a kozszolgélati jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését.

[4] A felperes jegyz6i felhivasra 2020. november 4-én kelt levelében tijékoztatta a
munkaltatdi jogkort gyakorld jegyzot, hogy a felkindlt lehetdségek egyikével sem kivan élni,
sem a miiszaki el6adoi kinevezést nem fogadja el, sem kdzos megegyezéssel nem kivanja a
jogviszonyat megsziintetni.

[5] A jegyz6 2020. november 11-1 keltezéssel ujabb egyoldalt munkaltatoi intézkedést
kézbesitett a felperes részére, amelyben kozdlte, hogy a felperes miiszaki eléadoi munkakori
leirdsa 2020. november 16. napjatol hatalyos, mivel a kinevezés-mddositashoz nem sziikséges
a felperes beleegyezése. A felperes 2020. november 20-an ugy nyilatkozott, hogy a
modositott munkakort nem fogadja el.

[6] A jegyz0 a 2020. november 23-an kelt felmentéssel a felperes kozszolgalati
jogviszonyat a kozszolgalati tisztviselokrél szold 2011. évi CXCIX. tv. (a tovabbiakban:
Kttv.) 63. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal megsziintette. A felmentés indokoldsa
szerint a felperes vezetdi megbizasat 2020. november 15. napjaval a munkaltatd visszavonta.
Az év végétdl évenként folyamatosan és jelentdsen csokkent a képviselbtestiileti €s bizottsagi
eléterjesztések szama, ezzel kapcsolatban pedig az Onkormdanyzati iroda feladatkore is
lecsokkent. A 2019-es dnkormanyzati valasztasok utan megalakuld 1) képviseld-testiilet a
korabbiakhoz képest egyszertsitette miikodését és modositotta a bizottsagi szerkezetet négy
bizottsdg helyett két miikodd bizottsdgra valtoztatva, a feladatok nem igényelnek a
polgarmesteri hivatalon beliil 6nalldo vezetésii szervezeti egységet, ezért a felperes vezetoi
megbizasat visszavontak. A felperes részére 2020. november 2-an ) munkakort ajanlottak
fel, amelyre ,,[a] Kttv. 9. §., 10. § (1) bekezdés, valamint a 63. § (2) bekezdés d) pontjaba
itk6z6 modon kitérd valaszokat adott, a nyilatkozatok sértették a munkaltatd érdekeit”; Uj
munkakort nem ajanlanak fel a felperes részére, ezért az atszervezés kovetkeztében
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munkakore megsziinik, a kozszolgélati jogviszonyat ezek alapjan felmentéssel megsziintetik.
Az Oonkormanyzat vezetését 2020. november 2-t6l ideiglenesen a jegyzo latja el és a jegyzo
2021. januar 1-jei hatdllyal javaslatot tesz a polgarmesternek egy 0j hivatali struktira
kialakitasara.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben kozszolgéalati jogviszonyanak
jogellenes megsziintetésére hivatkozassal kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a Kttv.
193. § (5) bekezdése alapjan 18 havi illetményének megfeleld Osszegii, 11.016.000 forint
atalany-kartérités, valamint a perkoltség megfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy az
alperes sorozatosan jogsértd magatartast tanusitott, amely arra irdnyult, hogy a kozszolgélati
jogviszonyat megszintessék. A munkaltatd sorozatos torvénytelen intézkedései koziil a
vezetdi megbizds visszavonasa értelmezhetetlen, hiszen ilyen jellegli jogintézményt a Kttv.
nem ismer, ezért az ezzel kapcsolatos munkaltatoi intézkedés semmis, mivel jogszabalyba
itkozik. Vitatta, hogy az egyiittmiikodési kotelezettségbe {itk6z6 magatartast tanusitott volna,
hiszen a munkaltatoval végig egylittmiikodd volt, a felajanlott munkakor vonatkozasdban
kizarolag azt kérte, hogy annak paramétereirdl tajékoztassak, illetve mérlegelési jogkorében
eldontotte, hogy nem kivan a felajanlott lehetdséggel élni.

[8] Az alperes latszolag a valasztas lehetdségét biztositotta szamara, ennek ellenére
egyoldalian moédositotta a munkakorét, noha erre csak kozds megegyezéssel lett volna
lehetéség. Miutan az 1) munkakorre vonatkozo felajanlast nem fogadta el az alperes
atszervezésre hivatkozéassal megsziintette a jogviszonyat. Az atszervezés tekintetében a
vészhelyzeti rendelkezések nem tették lehetdvé azt, hogy a polgarmester egyszemélyben
dontson a képviseld-testiilet helyett, valamint az ezzel kapcsolatos intézkedés és a dontés is
csak a felperes jogviszonyanak megsziintetését kovetden sziiletett meg, illetdleg azt az alperes
a jogviszonyanak megsziintetését kovetden kezdeményezte és az atszervezést a munkaltato
2021. januar 1-jétdl kivanta ¢életbe 1éptetni.

[9] Hivatkozott a Kuria gyakorlatdira (Mfv.10.298/2017/11., Mfv.10.124/2016/4.,
Mfv.10.284/2019/9., BH 009. 157.), amelynek értelmében atszervezés esetén az atszervezeés
indokanak wvaldsnak kell lennie ¢és a jogviszony megsziintetésével egyértelmiien
Osszefiiggésben kell allnia. A perbeli esetben az atszervezés a munkaltatdi intézkedés
idépontjaban még meg sem kezdddott, st az arrdl szold szabalyszerli dontés sem sziiletett
meg, ezért a jogszabaly altal megkivant feltételek nem alltak fenn, a felmentés jogellenes.

[10] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat, vitatta a kovetelés jogalapjat, illetve azt Osszegszerliségében eltilzottnak
tartotta. Eldadta, hogy a felmentés indoka valés és okszerli, mivel az alperes Paty kozség
polgarmesterének 232/2020. (XII. 8.) hatarozataval a polgarmesteri hivatal atszervezésére tett
javaslatot, amelyet 2021. januar 1-t6l a polgarmester egyszemélyben jovahagyott. Az Uj
szervezeti ¢s miikodési szabdlyzat hatalyba 1épésével az 4tszervezés megtortént ¢&s
ténylegesen megsziint a felperes munkakdre. Minden tekintetben igyekezett a felperes
jogviszonyanak rendezésére, ennek ellenére a felperes rosszhiszemii joggyakorlast folytatott,
mivel a november 11-i munkaltatéi megkeresésre 2020. november 20-an kelt valaszaban
jogellenes nyilatkozatot tett, noha a munkakor egyoldalli modositasra az alperesnek a Kttv.
48. § (2) bekezdés d) pontja szerint joga volt, ezért a felperes nem nyilatkozhatott volna ugy,
hogy azt visszautasitja. A polgdrmester a vészhelyzeti szabalyozas miatt jogosult volt a



Kuria 4
VILKf.45.017/2021/4

képviseld-testiilet helyett egyszemélyi dontést hozni a hivatali atszervezésrdl. Az egyoldali
kinevezés-modositas torvényi feltételei fenndlltak, a kinevezés moddositdsdhoz a felperes
beleegyezésére nem volt sziikség.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfoku birdsag az alperest a kereset szerint, atalanykartérités és perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[12]  Dontését a Kttv. 9. § (2) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében, 23. § (1) és (3)
bekezdésében, 43. § (1) bekezdésében, 48. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben, 63. § (1)-(3)
bekezdéseiben, 194. § (1) bekezdésében [helyesen 193. § (5) bekezdésében], a
katasztrofavédelemrol és hozzd kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXXVIIL tv. 46. § (4) bekezdésében ¢s Magyarorszag Onkormanyzatairdl szoldé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 42. §-aban foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[13] Megillapitotta, hogy az alperes a felperes kozszolgalati jogviszonyanak
megsziintetésével kapcsolatban sorozatosan joggal valo visszaélést megvalositd magatartast
tanusitott, illetve ilyen jellegli intézkedéseket tett. Helytalloan hivatkozott a felperes a
keresetében arra, hogy a vezetdi megbizas visszavonasa a kozszolgalati jogviszony esetén
értelmezhetetlen, mert ilyen rendelkezést a jogszabaly nem tartalmaz. A felperesnek nem
»alapmunkakore” mellett tortént a vezetéi feladatokkal megbizasa, a kinevezése
onkormanyzati irodavezetd munkakdrre szolt, azaz maga a munkakdr (irodavezetd) volt az,
amely a vezetdi tevékenység ellatasat jelentette. A vezetdi megbizas visszavondsa egyben azt
jelenti, hogy a felperes jogviszonyat megsziintetik, mert a ,,vezetéi megbizds” magat a
feladatkort jelenti. A felperes vezetdi megbizasanak visszavonasat tartalmazo dontés semmis,
mert a Kttv. 23. § (1) bekezdésébe iitkozik, ezaltal Kttv. 23. § (3) bekezdése alapjan
érvénytelen, ezért az alperes altal megcélzott joghatés kivaltasara nem alkalmas.

[14] Az els6foku birdsag szerint a felek kozotti levélvaltas egyértelmiien azt a szandékot
tiikrozte, hogy az alperes a felperest mindendron a jogviszony megsziintetésére akarta rabirni.
Az alperes levelei diktatumszerii megallapitdsokat tartalmaznak a felperessel szemben,
azonban nem a konstruktiv egyiittmiikodés, hanem a munkaltatoi rahatds szofordulatait
hasznaltdk. A koz6s megegyezéses jogviszony megsziintetés tervezetében a felperes joggal
sérelmezte, hogy annak tartalma szerint 6 kezdeményezi a jogviszony megsziintetését, arra
vald hivatkozassal, hogy masként képzeli el a kdzszolgélati jogviszonyat, pedig nem allt
szandékaban a jogviszonyanak megsziintetése.

[15] A felperes az irodavezetdé munkakort igazgatasi jogkorben szerzett felsdfoka
végzettsége alapjan latta el. Az alperes az altala felajanlott miiszaki el6adéi munkakort a
felperes olyan végzettségével (,,t4jépitész”’) indokolta, amelyben a felperesnek sem gyakorlata
sem pedig tapasztalata nem volt, valamint a felajanlott munkakor az iligyintézoi, iratkezeloi
munkakor részében, az ezzel kapcsolatos feladatok jellegébdl eredéen nem kivant meg
felséfokn végzettséget. Epitészmérnoki, vagy miiszaki munkakorben a felperes soha nem
dolgozott, ilyen jellegli gyakorlati tapasztalattal nem rendelkezett, ezt a képesitését a
munkaltatd sem vette igénybe a korabbi dnkormanyzati irodavezetoi feladatkor ellatasa soran.
A miszaki eléad6i munkakdr feladatainak nagy része nem kivant fels6foku végzettséget, a
munkakor nem kifejezetten tajépitészeti, hanem altalanos épitésiigyi feladatokat, azaz olyan
jellegti feladatkoroket is tartalmazott, amelyben felperesnek sem szakmai gyakorlata, sem
szakmai tapasztalata nem volt.
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[16] A 102/2020. (XII. 8.) hatarozat rendelkezik (a vészhelyzeti rendelkezésekre, mint
felhatalmazasra utalassal) az onkormanyzat 0j szervezeti ¢s miikodési szabalyzatanak 2020.
januar 1-1 hatallyal torténd jovahagyasarol, egyben a 102/2020. (IX. 29.) hatarozattal
jovahagyott korabbi szervezeti és miikkodési szabalyzat hatalyon kiviil helyezésérol, amely az
Uj SZMSZ hatélyat visszahatoan 2020. januar 1. napjatol allapitotta meg. A hatarozat emiatt
jogszabalyellenes, kiilonosen arra figyelemmel, hogy az intézkedés hatéaridejét ezzel
ellentétben 2020. december 31. napjaban jeloli meg, valamint 2020. januarjadban a vészhelyzet
még nem allt fenn, ezért a képviseld-testiilet jogkore teljeskortien és korlatozasmentesen
fennallt. Az alperes szandéka az intézkedés 2021. janudr 1. napjatdl torténd érvényesitésére
iranyult, a rendelkezést tartalmazé hatarozat azonban nem ezt a datumot tartalmazza, €s mint
kozokirat, az ellenjegyzett tartalommal hatélyos.

[17] A polgarmesteri hivatalt érintd atszervezéshez, valamint a szervezeti és miikodési
szabalyzat modositdsdhoz a képviseld-testiilet jovahagyasara van sziikség, a polgarmester
egyszemélyben nem rendelkezhet a képviseld-testiilet nevében, a jogszabalyi rendelkezés ezt
egyértelmiien kizarja, kiillonosen a vészhelyzet eldtti idOpontra visszahatd ,kozokirati
hatéllyal”.

[18] Az els6foku birdsag szerint a felperes megalapozottan hivatkozott az atszervezésre
vonatkoz6 dontés idOszerliségével kapcsolatos kuriai gyakorlatra, miszerint az atszervezésnek
a felmentés idépontjdban mar hivatalosan eldkészitett és elhatarozott ténynek kell lennie. A
perbeli esetben az atszervezés a felmentés idépontjaban még el sem kezdddott, arrdl érvényes,
szabalyszerli dontés sem sziiletett. A felmentés indokoldsa is jovObeni intézkedésként jeldli
meg ezt a koriilményt, és az ezzel kapcsolatos dontések keletkezésének idopontja is ezt
tamasztja ala, ezért a felperes részére kiadott, atszervezéssel indokolt felmentés jogszabalyba
iitkozik, mivel az indok nem valos és nem okszeri. Az alperes, miutdn sorozatos, vitathatod
intézkedéseivel nem érte el azt, hogy a felperes a jogviszonya megsziintetését maga
kezdeményezze, vagy azt a felek kozos megegyezéssel megsziintessék, atszervezés liriigyén
szlintette meg a felperes jogviszonyat.

[19] Az els6foku birdsag az alperest tizennyolc havi atalanykartérités megfizetésére
kotelezte az Osszes koriilményt, az alperes kirivo és sorozatos rendeltetésellenes magatartasat
értékelve.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[20] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes els6- ¢és masodfoka
perkdoltségben marasztalasat kérte.

[21] Az alperes allaspontja szerint az elséfokt birdsag jogszabalysérté mdodon alkalmazta a
Kttv. 48. § (2) bekezdés c)-d) pontjaban ¢€s (7) bekezdés b) pontjaban, 63. § (1) bekezdés c)
pontjaban, 129. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseit, a megallapitott tényekbdl téves és
szubjektiv kovetkeztetéseket vont le; az itélet tobb megallapitasa (pl. a ,,diktatumszeri”, a
,munkaltatoi rahatas”) nem ,,0sszemérhet6”, cllentétes a Kuria kozzétett hatarozataival
(Mfv.I1.10.567/2017/5., Mfv.1.10.554/2018/5., Mfv.1.10.298/2017/11.); nem allt szandékaban
a felperes jogviszonyanak a megsziintetése.

[22] Eldadta, hogy Kttv. 129. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan vezet6i munkakor
esetén ,jogtechnikailag” a vezetdi mindség megsziintetése nem annak visszavonasaval,
hanem modositasaval valdésulhat meg (Mfv.I1.10.567/2017/5.). A Kttv. 48. § (2) bekezdés d)
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pontja a munkakor megvaltoztatdsa esetén lehetové teszi, hogy az allamigazgatasi szerv
egyoldaluan, a kormanytisztviseld hozzajarulasa nélkiil modositsa a kinevezést. Az egyoldalu
modositds alapjan a kormanytisztvisel6 vagy elfogadja a felajanlott munkakoért, vagy
valasztdsa szerint — amennyiben a Kttv. 48. § (7) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak —
négy munkanapon beliil kérheti a jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetését, amely
kérelem alapjan a munkaltaté a Kttv. 63. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kormanyzati
szolgalati jogviszonyt felmentéssel megsziinteti. A felperes a részére felajanlott (1j munkakort
(a miiszaki eléad6i munkakort) nem fogadta el, a kinevezés-modositas kozlésétdl szamitott
négy munkanapon belill irdsban felmentését nem kérte a Kttv. 48. § (7) bekezdés b) pontja
alapjan, ezért a jogviszonyat felmentéssel meg kellett sziintetni.

[23] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes jogviszonyanak méltdnyos rendezésére
torekedett, amikor a ko6zos megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetés lehetdségét
felajanlotta arra az esetre, ha a felajanlott munkakort nem fogadja el.

[24] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének [29]-[42] szakaszaiban
rogzitett allaspontja sérti a Kttv. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéseket €s
ellentétes a Kuria Mfv.1.10.554/2018/5., és M.1.10.298/2017/11. szamu hatarozataival, mert a
Kuria egy belsd utasitds alapjan megéllapithatonak taldlta a jogviszony-megsziintetés
lehetdségét, amely nem érintette a hivatal SZMSZ-ét, ezért nem igényelte a képviseld-testiilet
dontését. A belsd munkaszervezés megvaltoztatisa is okot adott ezen a jogcimen a
kozszolgalati jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére.

[25] A Kttv 63. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt jogviszony-megsziintetés konjunktiv
feltétele az atszervezés megtorténte €s az ezzel Osszefliggésben, ennek kovetkeztében térténd
munkakor megsziinés. Az atszervezés a bizottsagi struktira atalakitdsaval megkezdddott, ami
a hivatali szervezet munkaterhére is hatassal volt, ennek kovetkeztében a felperes munkakori
feladatai 1ényegesen csokkentek, munkakdre kiiiresedett. Az alperestdl nem volt elvarhato,
hogy tényleges tartalom nélkiil fenntartsa a felperes munkakdrét, ennek megfeleléen részére
masik, végzettségének megfeleld munkakort ajanlott fel.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyésat, az alperes perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg a helyesen megallapitott tényallas alapjan a kuriai gyakorlattal 6sszhangban 4llo
itéletet hozott. Az alperes fellebbezésében a kuriai hatdrozatokbol a teljes tényallas
koriilményeinek vizsgalatat mellézve csupan egy-egy bekezdést ragadott ki és azokat probalta
ellentétesnek bedllitani az elséfoku itélet néhany rendelkezésével. Az egyoldalu kinevezés-
modositas feltételei nem alltak fenn, a kinevezés-modositashoz a hozzajaruldsara is sziikség
lett volna. Az atszervezés, mint a felmentés indoka annak befejezése eldtt is valds €s okszerti
lehet, azonban a perbeli esetben az atszervezés a felmentés idépontjdban még meg sem
kezddédott, az atszervezésre vonatkozo dontés sem sziiletett meg, a jegyz0 csupan kilatdsba
helyezte egy 0j szervezeti struktura kialakitasat. A felmentés indokoldsdban foglaltak nem
valosak ¢és nem okszertiek, ezért a felmentés jogellenes.

[27] Kiemelte, hogy a fellebbezés nem terjed ki az els6foka birdsag altal megitélt 6sszeg
vitatasara, tovabba ... és a alperes neve két kiilonalld jogi személy, ennek megfeleléen
kiilonallo SZMSZ-ekkel rendelkezik, amelyet az 6nkormanyzatnal 6nkormanyzati rendelettel,
a polgarmesteri hivatalndl hatarozattal kell elfogadni. A vdlasztisokat kovetden az
onkormanyzati szerveket, bizottsdgokat érintd atszervezéssel (SZMSZ modositassal)
egyidejlileg a hivatalt nem szervezték at.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai



Kdria 7
VILKf.45.017/2021/4

[28] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[29] A Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan — a bizonyitas
¢s vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kiviil — kizérélag a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[30] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésdg megsértette a
Kttv. 48. § (2) bekezdés c)-d) pontjaban és (7) bekezdés b) pontjaban, 63. § (1) bekezdés c)
pontjaban és 129. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[31] A Kttv. 48. § (2) bekezdés a)-e) pontjaiban foglalt esetekben a kinevezés
modositasdhoz nem kell a kormanytisztviseld beleegyezése, az egyoldaluan is modosithatd. A
Kttv. 48. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott mdodositasra a torvény akkor ad lehetdséget, ha a
munkakor megvaltozasa indokolja.

[32] A Kttv. 48. § (4) bekezdése értelmében a (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
okbol a kinevezés abban az esetben mddosithatd a kormanytisztviseld beleegyezése nélkiil, ha
az 1j munkakor megfelel a kormanytisztviseld iskolai végzettségének, szakképzettségének
vagy szakképesitésének, szakmai tapasztalatanak.

[33] A Kttv. 48. § (5) bekezdése értelmében a (2) bekezdés c) és d) pontjaban megjelolt
okbodl akkor moédosithatd a kinevezés a kormdnytisztviseld beleegyezése nélkiil, ha az ra
nézve — kiilondsen egészségi allapotara vagy a csaladi koriilményeire tekintettel — aranytalan
sérelemmel nem jar; a 48. § (6) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az (5) bekezdés a vezetdre
nem alkalmazhato.

[34] A fenti rendelkezések és a Kuria kovetendd dontése (Mfv.1.10.842/2016/4.) alapjan a
kinevezés kormanytisztviseld beleegyezése nélkiili modositasdhoz — mint az allamigazgatési
szerv egyoldalu nyilatkozatahoz — a torvény indokolasi kotelezettséget nem ir eld, ezért annak
jogszeriiségét nem az donti el, hogy az intézkedés valos €s okszerli volt-e, hanem hogy a Kttv.
48. §-aban eldirt garancialis szabalyokat az allamigazgatasi szerv (a munkaltato) betartotta-e.

[35] Az els6foka birosag itéletében helytalldan indult ki abbol, hogy a felperes a
kinevezési okirata szerint vezetéi munkakort toltott be, és helyesen rogzitette, hogy vezetdi
megbizas visszavonasara vonatkozé rendelkezéseket a Kttv. nem tartalmaz, azonban nem volt
figyelemmel arra, hogy az alperes intézkedése — annak tartalma szerint — nem vezetdi
megbizas visszavondsara, hanem a Kttv. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a kinevezés
egyoldalt modositasara iranyuld intézkedés volt. Ezt tdmasztja ald a miszaki-igazgatasi
eldadéi munkakdrnek — a visszavondssal egyidejii — felajanlasara vonatkozo alperesi
intézked¢s is, masrészt, hogy a felek kozotti levelezésekben, tajékoztato levelekben az alperes
ugyan kovetkezetleniil, de folyamatosan utalt arra, hogy allaspontja szerint a felperes
kinevezése egyoldaluian modosithatd. Ezzel 0sszefiiggésben helytdllo az alperes
fellebbezésben eldadott allaspontja, amely szerint vezetdi munkakor esetén a vezetdi
,,Mindség” megsziintetése nem visszavonassal, hanem a kinevezés modositasdval valdsulhat
meg.

[36] Az alperes a vezetdi megbizds visszavondsa megnevezésl, de tartalma szerint
egyoldalu kinevezés-modositast tartalmazo intézkedésében a visszavonas indokait (helyesen a
felperes munkakore megvaltozasanak koriilményeit) részletesen rogzitette. Az eljaras soran a
felperes nem vitatta a munkakore megvaltozasanak koriilményeit, azt a tényt, hogy az uj
képviseld-testiilet miikodése szervezeti kereteinek egyszeriisitésére tekintettel csokkent az
altala vezetett iroda munkéjanak mennyisége.
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[37] A felperes — az els6fokt birdsag allaspontjatol eltéréen — a végzettségének megfeleld
munkakort nem fogadta el, azonban egyoldalu kinevezés-modositas alapjan a koztisztviseld
kozszolgalati jogviszonya felmentéssel csak a koztisztviselének a kinevezés-modositas
kozlésétdl szamitott négy munkanapon beliil irdsban benyujtott kérelmére szilintetheté meg
[Kttv. 48. § (7) bekezdése].

[38] A felperes az egyoldali kinevezés-moédositds kozlését kovetden a kozszolgélati
jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetése irant kérelmet nem terjesztett eld, ezért
kérelem hianyaban az alperes a kdzszolgalati jogviszonyat felmentéssel nem sziintethette meg
az egyoldalu kinevezés-modositast megalapozo koriilmény fennallasara hivatkozéssal.

[39] Mindezek alapjan téves ugyan az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy az
alperesnek a vezetdi megbizas visszavonasara (helyesen a kinevezés tartalmanak egyoldalu
modositasara) vonatkozo dontése jogellenes, sérti a Kttv. 48. § (2) bekezdés c)-d) pontjaban
¢s (7) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéseket, a fentiekben kifejtett indokok alapjan
azonban helytallo az a kovetkeztetése, hogy az alperes altal célzott joghatas kivaltasara,
vagyis a kozszolgalati jogviszony megsziintetésére a felperessel kozolt egyoldalu kinevezés-
modositas (a vezetdi megbizas visszavonasa) nem alkalmas.

[40] A Kittv. 63. § (1) c¢) pontja értelmében a kdzszolgalati jogviszony felmentéssel akkor
sziintethetd meg, ha a koztisztvisel6 munkakore atszervezés kovetkeztében megsziinik.

[41] A Kttv. 63. § (3) szerint a munkaltatd a felmentést koteles megindokolni. Az
indokolasbol a felmentés okéanak vildgosan ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy a felmentés indoka valos és okszert.

[42] A felmentés indokolasa szerint a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésének oka,
hogy a jegyz6 2021. januar 1-tdl javaslatot tesz a polgarmesternek egy 0j hivatali struktira
kialakitasara, illetve a felperes munkakore — a feladatok csokkenésére és arra tekintettel, hogy
a jegyz6 a megmaradt feladatokat 2020. november 24-tdl ellatja — ,,megsziintnek tekinthetd”.
A felperes felmentése nem felel meg a Kttv. 63. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott
kovetelménynek, mert a felmentés kozlésének az idépontjdban az atszervezés nem valdsult
meg (nem ment teljesedésbe), és arra vonatkozoan dontés sem sziiletett (csupan a jegyzo tesz
majd arra javaslatot arra, hogy az 1) szervezeti struktirdban a felperes munkakore
megszinjon).

[43] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott az atszervezés fogalmanak értelmezésével
kapcsolatban az Mfv.1.10.554/2018/5. szamu hatarozatban foglaltakra, mert a Kuria — a
feliilvizsgalat korlatjaira figyelemmel — ebben a dontésében kizarolag eljarasjogi kérdésekben
foglalt allast, a feliilvizsgalati kérelem ugyanis anyagi jogi kérdést nem érintett. Ugyanakkor
ez a hatarozat utal a fellebbezésben hivatkozott Mfv.1.10.298/2017/11. szamu hatarozatra,
amely szerint a Kttv. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felmentésnek két konjunktiv
feltétele az atszervezés megtorténte €s az ezzel Osszefiiggésben, ennek kovetkeztében torténd
munkakor megsziinés. Az alperes a hatdrozat kdvetkezd mondatdnak a figyelembevételét
elmulasztotta, amely szerint az alperesi munkéltatonak a Kttv. 63. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a perben azt kellett bizonyitania, hogy az alperesnél atszervezés tortént,
amelynek kovetkeztében a felperes munkakore megsziint. A perbeli esetben a hatarozatban
foglalt dontés (elvi tartalom) nem kovetendd, mert a tényallas eltérd: a hivatkozott dontésben
a munkakdr megsziinést megalapoz6 SZMSZ modositast a felmentés kozlését megelézden
elfogadtak, ellenben a perbeli esetben — a felmentésben foglaltak szerint — a jegyzének még a
munkakor megsziintetésére vonatkoz6 javaslata sem sziiletett meg.

[44] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a
felperes kozszolgalati jogviszonydnak a megsziintetése jogellenes.
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[45] A Kuria a kozszolgélati jogviszonyban is irdnyadonak tekinti — az azonos tartalmi
szabalyozasra tekintettel — a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos a
munkatiigyi perekben felmertiilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1.
pontjat, amely szerint a joggal valé visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithato
meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszeriien tortént. Ezért valamely
joggyakorlas nem lehet tételes jogszabalyba iitkozés miatt jogellenes és egyben a joggal
valo visszaélés tilalmaba iitk6z6. Erre figyelemmel a biréosag egyidejiileg nem
allapithatja meg a felmentés jogellenességét és a felmentés joggal valo visszaélés
tilalmaba iitkozését, ezért a Kiuria az els6foku birdsagnak az alperes joggal valo
visszaélésére vonatkozo megallapitasait mellozi.

[46] Az alperes fellebbezésében az elsofoku birdsag altal megitélt atalany-kartéritést
Osszegét nem vitatta, ezért a Kuria a masodfoku vizsgalat korlataira tekintettel ebben a
korben az els6foku birdsag itéletét nem vizsgalta.

[47] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Elvi tartalom

[48] A felmentés nem felel meg a Kttv. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
kovetelménynek, ha a felmentés kozlésének az idopontjaban az datszervezés nem valosult meg
(nem ment teljesedésbe), és arra vonatkozoan dontés sem sziiletett.

7.4ro rész

[49] A pervesztes alperes a Kp. 35. § utjan alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték (11.016.000 forint) és a jogi képviseld
altal kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[50] A Kuria az illetéket a fellebbezési eljardsban a vitassa tett kdvetelésre (11.016.000
forintra) figyelemmel az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (3) bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg (a vitassa tett kovetelés
8%-a, 881.280 forint). Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes
személyes illetékmentességre figyelemmel a le nem rott masodfoku eljarési illeték a magyar
allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[51] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[52] A Kauria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgéalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].
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