Gyori [tél6tabla
P£.11.20.058/2021/6.

A Gyéri [tél6tabla a dr. Ravasz Laszlé6 Endre (cim6) tigyvéd altal képviselt Felperes] (cim2)
felperesnek - a Szabo Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Szabé Tamas, cim7.) altal képviselt
Alperesl (ciml.) alperes ellen szerzddés érvénytelensége targyaban inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2021. februdr 22. napjan kelt 3.P.20.563/2020/14/1. szamu itélete
ellen a felperes altal 15. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irdnt eldterjesztett kérelmét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 254.000,-
(Kettdszazotvennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A relevans tényallas szerint az alperes, mint hitelezd és a felperes, mint ados
kozott 2008. junius 23. napjan magéanokiratba foglalt jelzdlog kdlcsonszerzédés jott 1étre. A
felperes hiteligénye kapcsan — a szerzddés megkotésének eldzményeként — 2008. aprilis 25.
napjan atadta az alperes a felperes részére a ,tajékoztatdo a ..Bank devizaalapu lakossagi
hiteleinek arfolyam- ¢és egyéb kockazatairol” elnevezési iratot, melyet a felperes
attanulmanyozott, aldirt és visszajuttatott az alperesnek. A tdjékoztatoban foglaltak tudomasul
vételét aldirdsaval igazolta. Az irat attanulményozésara hosszabb id6 allt rendelkezésére,
mert annak alairdsdra nem az alperesi bankfiokban kertilt sor.

[2] A t4jekoztatd tartalmazta, hogy a jelen kamatviszonyok koézott a CHF, illetve
az Eur6 devizanemben fenndll6 tartozas utdn fizetendd hiteldij (kamat- és kezelési koltség)
mértéke 1ényegesen alacsonyabb a forintban felvett kolcsonok utan fizetendd hiteldijnal, igy a
fenti devizdkban fenndllo kolcson utan jelentdsen kevesebb kamatot kell fizetni, mint egy
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hasonld, forintban fennallo tartozas utdn. Kiilon alcim alatt targyalta a devizalap kolcson
kockazatait, kitérve arra az esetre, ha az ados jovedelme forintban képzddik és a devizaban
fennallo tartozasanak torlesztéséhez forint jovedelmébdl kell gondoskodnia, azaz a
devizakdlcson torlesztéséhez forintot kell a kolcson devizanemére atvaltania (konvertalnia).
Réamutatott, hogy a devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett Osszegét az
aktualis forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci
koriilmények valtozasa miatt szinte allandoan valtozik, hol kisebb, hol nagyobb mértékben,
egy deviza egységén hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni. Emiatt az adés bankkal
szemben devizdban fennalld tartozdsanak, illetve a devizaban meghatarozott torlesztésének
forintra atszamolt 6sszege az arfolyam valtozasaval egylitt modosult. Ez az arfolyamvaltozas
az ados szamdra kockazatot jelent (hiszen ezeket az ingadozasokat nem lehet eldre
kiszamitani), ez a kockazat az arfolyamkockazat, melyet devizaalapti kolcson felvétele esetén
az ados visel. Részletesen ismertette a tdjékoztatd a devizaatvaltas mechanizmusat és kitért
arra a kockazatra is, mely a forint és a kolcson devizaneme kozotti kamatkiilonbozetbol
adodik. Ramutatott, hogy a kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt fix, a futamidd
alatt mind a forint, mind a devizakamatok valtozhatnak. A devizakamatok emelkedése és a
forintkamatok csokkenése, vagy valtozatlansdga esetén a devizaalapti kolcson veszithet
vonzerejéb6él a  forintalapi  kolcsonnel szemben. Példakkal is illusztralta az
arfolyamkockézatot és tablazatban tért ki arra, hogy milyen arfolyamvaltozas esetén éri el egy
devizakoleson torlesztérészlete az aktualis forintkamatokkal szamitott forintkdlcson
torlesztorészletének 0Osszegét. Ezt ingatlanfedezet és jovedelemigazolas létében 293,42
Ft/CHF, illetve 371,13 Ft/EUR arfolyamban mutatta. Kiilon kitért arra, hogy a szamitas
feltételezi, hogy a deviza és a forint kamatszintje a futamidd alatt nem valtozik, azok
valtozasa a tablazat szerinti arfolyamértéket az ados szamara kedvezétlen iranyba is
modosithatja. Kiilon grafikonban mutatta meg, hogy 2007. marciusa és 2008. marciusa kdzott
miként alakult a CHF és az EUR arfolyam (CHF: 147,63 — 169,29 Ft/CHF kozott, EUR:
24496 — 266,01 Ft/EUR kozott), azonban ravilagitott arra is, hogy a multbéli adatokbol a
jovore vonatkozoan nem vonhato le kovetkeztetés. A felperes a kdlcsonszerzédés megkotése
eldtt az alperes részérél Tanu2vel targyalt, nem volt megéllapithato, hogy az irasba foglalthoz
képest eltéro tartalmi szdbeli tajékoztatasra keriilt volna sor.

[3] A felperes 2008. majus 28. napjan - tobb mint egy honappal a fenti tajékoztato
alairasat kovetéen - toltotte ki az ,,igényldlap ingatlanfedezetes hitelekhez” elnevezésii
alperesi nyomtatvanyt. Ebben jelezte, hogy az igényelt kolcson pénzneme svajci frank,
igényelt Osszege 21.500.000,- Ft, futamideje 300 honap, célja lakasfelujitas €s fennalld
kolcson visszafizetése. Jelezte, hogy a CIB Bank Zrt-nél két kolcsontartozasa all fenn, az
egyik hitel dsszege 8.500.000,- Ft, a masik kolcsontartozas osszege 4.200.000,- Ft. A felperes
altal megadott adatok alapjan az alperes tgy itélte meg, hogy a felperes kdlcsonigénye csak
részben, 20.000.000 Ft erejéig teljesithetd.

[4] 2008.06.23-an a felperes a kolcsonszerzddés alairasaval kotelezettséget vallalt
a kolcson ¢és jarulékai forint pénznemben torténd visszafizetésére. Kijelentette, hogy
tudomdssal bir arr6l, hogy - fiiggetleniili a kolcson forint pénznemben torténd

visszafizetésének modjatol - az alperes azt svajci frank pénzemben tartja nyilvan (1.4.). A
kolcson 0sszege 138.398,73 CHF (I.1., 1I/a.), ami - 144,51 Ft/CHF devizaatvaltasi arfolyam
mellett - 20.000.000,- Ft-nak felelt meg. A havi torlesztérészlet 0sszege 882,42 CHF volt, ami
— 148,76 Ft/CHF devizaatvaltasi arfolyam mellett — havi 131.269,- Ft torlesztd részletnek
felelt meg (II/b.). A kezelési koltség Osszege 0,- Ft, a konverziés dij 1.312,- Ft-os 6sszegére
tekintettel a havonta fizetendé 6sszeg 132.581,- Ft.
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[5] A szerz6dés rogzitette, hogy a bank a kolcson forint ellenértékét a
kolcsonszerzodés megkotésének napjdn egy Osszegben, oly moddon folyositja, hogy a
hitelbiralati dijjal csokkentett Osszeget jovairja az adds bankszamldjan, majd a jovairt
Osszeget a bankszamlan zéarolja. A zarlat id6tartama alatt a felperes - a kolcson 1V/2.a)-d)
pontjaiban megjelolt elofeltételek maradéktalan teljesiiléséig - nem rendelkezhetett a
kolcsondsszeg felett. A kolcsonszerzddés 1V/2/c pontja a zarlat feloldasanak feltételeként
jeldlte meg azt, hogy a felperes sajat koltségén a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeit
tartalmazd, kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tegyen, €s
ezen kozjegyz6i okirat hiteles kiadmanya a bank altal elfogadhat6 tartalommal a bankhoz
beérkezzen.

[6] A 1V/3. pontban megbizta a felperes az alperest, hogy a zarolt 6sszegbdl
intézkedjen a felperes ingatlanara bejegyzett els6 ranghelyli zalogjog torlése irant.

[7] A szerz6dés VII.1. pontja taglalta a kdlcsonszerzodés felmondasanak eseteit.
Az alperes a kolcsonszerzédést jogosult volt azonnali hatéllyal felmondani — egyebek mellett
— az 1959. évi IV. térvény 525.§-ban felsorolt barmely esetben, illetve akkor, ha az ados a
kolesonszerzodés barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiilondsen a kdlesonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségek nem- vagy késedelmes teljesitését.

[8] A kolcsonszerzédés VIII/6. pontja az alabbi kockazatfeltard nyilatkozatot
tartalmazta: a felperes kijelentette, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a
sziikséges ¢és elégséges mértékben az alperestél megkapta, tisztdban van az iigylet esetleges
kockézataival, igy kiilonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyamalakulésa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és
csokkentheti. A felperes az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos kielégitésére. A felperes elfogadja, hogy a fentiek
tekintetében az alperessel szemben sem a szerzddéskotéskor, sem a jovoben semmiféle igény
tdmasztasara nem jogosult.

[9] A kolcsonszerzodés aldirasanak napjan a felperes kozjegyz6i okiratban
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett 23011-0/402/2008/2/0. szamon kozjegyzd1l
ajkai kozjegyz6 eldtt. A kozjegyzOi okirat 5. oldalan rogzitette a kozjegyzd, hogy
meggy6z0dott az tigyfél tigyleti képességérdl és jogosultsagardl, valddi szandékarol,
tajékoztatta 6t a jogiligylet 1ényegérdl és jogi kdvetkezményeirdl, a kdzjegyzoi okiratot pedig
az ligyfél elott felolvasta, tartalmara nézve megmagyarazta, s az iigyfél kijelentette, hogy az
okirat tartalma a valdsagos iigyleti akaratanak mindenben megfelel, ezért azt a kozjegyzo
eldtt sajat keziileg jovahagyolag alairja. A kozjegyzdi okirat 4. oldalan a felperes tudomasul
vette, hogy fizetési kotelezettségeinek nemteljesitése, illetve a torlesztorészletek késedelmes
teljesitése, vagy a bank felmondéasa esetén a bank a kozjegyzdi okiratba foglalt kdvetelés
birdsagi végrehajtasat kezdeményezheti, ha a kovetelés, illetdleg a részletfizetés teljesitési
hatéarideje letelt. A felperes az okiratban nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a kdlcson
¢s jarulékai megfizetése fejében nemfizetés, késedelmes teljesités vagy a hitelez6 altali
felmondas esetén a lekotott ingatlant és a felperes teljes vagyonat végrehajtas ala vessék,
hogy a befolyt vételarbol a hitelezd a kovetelését kielégithesse.



Gyori [télétabla 4
I1.P£.20.058/2021/6

[10] A fentiek alapjan az alperes a kolcsonodsszeget folyositotta, a felperes a
torlesztést megkezdte. 2009. januar 14-én az alperes észlelte, hogy a felperes a megel6z6
honap 23. napjaig esedékes torlesztési kotelezettségének mar nem tett eleget, melyre
tekintettel felszolitotta 132.672,- Ft nyolc munkanapon beliil torténé megfizetésére a
felperest. Ekkorra még - a szerzddéskotéskori allapothoz képest - nem véltoztatott a torlesztd
részlet mértéke, a felperes fizetési kotelezettségének azért nem tett eleget, mert idokdzben
munkaviszonya megsziint. 2009. majus 25. napjan az alperes olyan fizetési felszolitassal élt,
amelyben az addig felmeriilt 383.132,- Ft meg nem fizetett torlesztorészlet harom
munkanapon belill torténd megfizetésére szolitotta fel a felperest, aki azonban fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, melyre tekintettel 2009. szeptember 25-én kelt — a
felperesnek 2009. szeptember 29-én kézbesitett — levelében a szerz6dést felmondta.
Tajékoztatta a felperest, hogy 2009. szeptember 25. napjaval fennallo tartozasa 25.813.011,78
HUF.

[11] A maganokiratba foglalt felmondast 2019. jalius 4-én az alperes - kozjegyz62
kozjegyzd elétt 11048/0/937/2019/2. szamon - kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatban
megerdsitette. A 2019. junius 21. napjan fenndllo tartozéast 25.076.878,22 HUF toke,
743.941,56 HUF tigyleti kamat, 166.214,- HUF {igyleti dij és 41.947.057,49 HUF késedelmi
kamatban jeldlte meg. A kozjegyzd az egyoldalu kotelezettségvallaldst tartalmazo,
kozokiratba foglalt nyilatkozatot végrehajtasi zaradékkal latta el, melynek kovetkeztében
végrehajtdl Végrehajtoi Iroddja eldtt 111.V.0190/2020. szam alatt indult végrehajtds a
felperessel szemben.

II.

[12] A felperes moddositott keresetében (Veszprémi Jarasbirdsag P.21.240/2019/18.
sz.) az alabbiakat kérte:

I.: A kolesonszerzédés 1./1., Ila-b., IV/2.c., IV/3. és VII/1. pontjai tisztességtelenségére
hivatkozéssal a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a teljes kdlcsonszerzodés semmisségének
megallapitdsat és az rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, akként, hogy a felperest az
arfolyamkockazat korlatozottan (180 HUF/CHF) mértékig terheli. Kolcsontartozasa igy
34.763.088,-Ft, melynek megfizetésére 200 havi — minden ho 15 napjaig eldre esedékes —
havi 173.815,- Ft-os részletfizetés engedélyezését kérte azzal, hogy egy részlet elmulasztasa
esetén az egész tartozas esedékessé valik.

IL.: Az 1991. évi XLI. térvény — a tovabbiakban Kjt. — 3. § (1) bekezdése, 120. § (1) bekezdés
b) pontja és 131. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a kozjegyzol
kozjegyz0 altal a kdlesonszerzddés kapcsan készitett 23011-0/402/2008/2/0 sz. kdzokirat nem
tekinthetd kozokiratnak.

II1.: Kérte annak megallapitasat is, hogy a 2020. januar 15. napjan kozjegyz63 kozjegyzo altal
23011/0/505/2019. szamon érkeztetett végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti jognyilatkozat
a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
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IV.: Kérte annak megallapitasat, hogy a kozjegyz62 kozjegyzé altal 11048/0/937/2019.
szamon kozokiratba foglalt felmondas a rPtk. 4. § (4) bekezdése, 200. § (2) bekezdése
masodik mondata és 209/A. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

[13] A deviza alapu hitelezés kapcsan altalanossagban arra hivatkozott, hogy a
bankok nyilvanos kijelentéseik, a reklamok és az ligyintézok szobeli tdjékoztatdsa utjan
elhitették az adosokkal azt, hogy a kockdzatfeltir6 nyilatkozatok szerinti kockazatok
tényleges bekovetkeztésének az esélye kizart, téves tajékoztatast adtak az arfolyam emelkedés
varhatd mértéke tekintetében, s az adosokat mesterségesen tették hitelképessé, tovabba a
bekovetkezett kockazat vonatkozasaban felelésségiiket torvénysértéen zartak ki. Ugy
nyUjtottak az adosok jovedelmének terhelési plafonszintjét elérd torlesztorészleti
kolcsondket, hogy tisztdban voltak azzal, hogy egy esetleges nagyobb torlesztorészlet
emelkedés esetén az addsok a szerzddést ugysem tudjak teljesiteni.

[14] A kereset 1. eleme (azon beliil a kockazat atharitasa) kapcsan arra hivatkozott,
hogy a tajékoztatds megfeleldségét az alperesnek kell igazolni, ennek bizonyitdsdhoz azonban
nem elegendd a perbeli kockazatfeltard nyilatkozat csatolasa. Sérti a tisztességes eljarashoz
valé jogot, ha a birdsag - az egyedi kockazatviseld képességet nem is elemzd - blanketta
jellegti kockazatfeltard nyilatkozat alapjan kisérli meg ezt elbiralni. Kiemelte, hogy amint a
szerzOdés tartalma is csak a szerzOdés céljaval és a felek szerzddési akaratdval 6sszhangban
értelmezhetd, Ggy az arfolyam- és a kamatkockéazat atharitdsa is csak a szerzddési céllal
Osszhangban lehet tisztességes. Az alperes irdnyaba kinyilvanitott és az alperes altal el is
fogadott szerzOdési akarata arra iranyult, hogy az alperes a futamidd végéig stabilan
torleszthetd - a forint kolcsonokhoz képest alacsonyabb torlesztorészletli - kolesont
biztositson a szamara. Az alperes ajanlotta a perbeli kdlcsont olyan szolgaltatasként, mely
alkalmas e cél megvalodsitadsara. Ehhez képest a devizaalapt kolcson 0sszkdltsége mar 2010.
marciusdra meghaladta a forinthitelek Osszkoltségét s végiil torlesztési kotelezettsége a
tobbszorosére emelkedett.

[15] A tajékoztatasaban az alperes nem tért ki a hitel igazi kockazatara, arra, hogy a
torlesztorészletek akar korlatlanul is megemelkedhetnek, s arra sem, hogy ennek milyen
gazdasagi kihatdsa van a fogyasztora. A szerzddés megkdtése soran az alperesi ligyintézo
arrol tajékoztatta, hogy kizardlag deviza alapa hitelt tud nyujtani a részére, aminek sokkal
alacsonyabb a kamata, mint a forintalapti kolcsonnek, ezért hosszabb tavon is sokkal
elénydsebb a havi torlesztérészlete, ami az induld részlethez képest maximum 5-10 %-kal
novekedhet a futamido alatt, igy e kdleson alkalmas a szerzddési céljai megvalositasara. Nem
kapott olyan tajékoztatast az alperesi iigyintéz6tol, hogy az alperes a fOszolgaltatast nem
biztos, hogy tudja a futamidd végéig az elfogadott szerzddési célnak megfelelden biztositani,
s a torlesztorészlet oly fokban emelkedhet, hogy ez szdmara megélhetési gondot okozhat.
Figyelembe véve az alperes nyilatkozatait és reklamjait, a Bankszovetség 2006. évi
tajékoztatdjat és a bankvezetok beadvéanyaiban idézett nyilatkozatait, fogyasztoként nem
kellett a ténylegesen bekovetkezett torlesztérészlet emelkedésre szamitania.

[16] Azt, hogy az alperes elore lathatta-e (vagy elvarhato volt-e téle, hogy eldre
lassa) a jovobeli arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a per adatai alapjan egyedileg
vizsgaland6 (EUB C-51/17. szamu itélet 80. pont). A 6/2013 PJE hatarozat rendelkezd
részének ezzel foglalkozo 3. pontja csak az EUB 186/16. szamu itélet 56. pontjaval és az
EUB C-51/17. szamu itélet 74-75. pontjaival 0sszhangban értelmezhetd. A 2004. oktoberi
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BET jelentés, illetve a 9/2006. (X1.7.) PSZAF ajanlas szerint prognosztizalhato volt az
arfolyam és ennek folytan a torlesztorészletek jelentds emelkedése, igy arra az alperesnek is
szamitania kellett. Ha a birdsdg azt allapitja meg, hogy a kockézatfeltdré nyilatkozat
megfeleld volt, mert a torlesztérészlet emelkedése barmikor bekovetkezhetett a futamido
alatt, s akar korlatlan mértékben is emelkedhetett, ezzel a birdsag azt is megallapitja, hogy a
bank tudta, hogy e kolcsonfajtanak ilyen objektiv kockazata van, ami az atlagos fogyasztod
szamara kezelhetetlen. A kockazatviseld képességet minden egyes fogyasztonal egyedileg
kell vizsgalni, ha az nem megfeleld, tigy az alperes kolcsont sem nyujthat a szamara, de a
9/2006. (XI1.7.) PSZAF ajanlas III. pont 1-2. pontja, illetve a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése
alapjan legalabb a kockazatfeltar6 nyilatkozatban arrdl tajékoztatnia kellett volna 6t, hogy a
devizaalapu terméknek szamara kezelhetetlen a kockazata.

[17] A 9/2006. (XI.7.) PSZAF ajanlas és az EUB C-679/18. szamu itélet szerint nem
mellézhetd a hitelbiralat soran torténtek vizsgalata. Az EUB C-186/17. szamau itélet 54. pontja
¢s az EUB C-81/19. szamu iigy ftandcsnoki vélemény 57. pontja értelmében a hitelbiralat
hidnyossaga ¢és az alapjan a tajékoztatas elmaradasa, a tdjékoztatds megfeleldsége soran is
értékelendd, a 93/13/EGK iranyelv — a tovabbiakban irdnyelv — 4. cikk (2) bekezdése hatalya
ald tartozd kérdés, melynek hianyosdgai megalapozzak a szerzédés arfolyamkockazatot
atharitd rendelkezéseinek a semmisségét (rPtk. 209/A. §). A konkrét esetben a hitelképessége
megitéléshez elvégzett hitelbiralat amiatt nem volt megfeleld, mert azt az alperes csak a
szerz6déskotéskori deviza arfolyam alapjan kalkulélt tartozéds mértékéhez mérten végezte azt
el, igy azon megallapitasa, hogy hitelképes, a devizaalapi kolcson tényleges kockézatai
vonatkozdsdban dnmagaban is téves (megtévesztd) tajékoztatdsnak mindsiil. Ezzel szemben
arrdl kellett volna 6t tajékoztatnia az alperesnek, hogy csak a folyositaskori arfolyamot vette
figyelembe a hitelbirdlat sordn, de az igy alapul vett tényezOk megvaltozasa esetén
fizetésképtelenné valhat.

[18] A szerzddés kozvetlen végrehajtasat lehetdvé tevd, a kotelezd kozjegyzodi
okiratba foglalést el6ird IV/2¢. pont — mint a szerzddésszegésbol eredd feleldsség kizarasara
iranyul6 rendelkezés — tisztességtelen. A kolcsonszerzddés kotelezd kdzokiratba foglalasaval
az alperessel szemben a szerzddésszegés alapjan torténd igényérvényesitési lehetdsége, a
szavatossagi kifogéas érvényesitéséhez hasonloéan korlatozotta valt. (BH 2019.300.). A jogeset
szerinti elv alapulvétele mellett ugyanis az igényérvényesitési hataridok leteltét kovetden a
szerz0dés megtamadasa irdnti igény csak kifogasként - azaz kizarolag alperesi perbeli
poziciobdl - érvényesithetd. Az alperes viszont polgari per nélkiil tudja sajat igényét
érvényesiteni, emiatt kozvetlen végrehajtas esetén 6 nem tud fellépni sikerrel az alperessel
szemben annak szerzddésszegése vagy a szerzOdés érvénytelensége esetén. E kikotés
megfosztja 6t attol, hogy a rPtk. 308/C. §-a alapjan az alperessel szemben igényt
érvényesithessen. Emiatt e rendelkezés a 18/1999. (I11.15.) Kormanyrendelet — a tovabbiakban
Korményrendelet — a Kormanyrendelet 1. § 1) pontja, 2. § h) pontja, a 93/13/EGK iranyelv — a
tovabbiakban irdnyelv — melléklete 1/b. és 1/q. pontja szerint tisztességtelen, igy a rPtk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. A kolcsonszerzddés azonnali hatdlyt felmondasat
szabalyozd rendelkezés (VII/1. pont) pedig a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, mert barmilyen kis tartozas esetére lehetdvé teszi a kolcson azonnali hatalya
felmondasat.

[19] A kereset II. pontja kapcsdn ramutatott, hogy a kozjegyz6 elmulasztotta 6t a
fenti szavatossagi igény korlatozottd valasarol informalni [Kjt. 120. § (1) bekezdés b) pont].
Az emiatt tisztességtelen, illetve jogszabalyba iitkozé nyilatkozat kozokiratba foglalasat a
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kozjegyz6 a Kjt. 3. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna megtagadni. Ennek elmaradasa

miatt az altala készitett okirat a Kjt. 131. § (1) bekezdése alapjan nem mindsithetd az rPp.
195. § (1) bekezdése szerinti kdzokiratnak. A kereset I11. pontjat kiilon nem indokolta.

[20] A kereset IV. pontja kapcsdn arra hivatkozott, hogy a felmondés amiatt
érvénytelen, mert nem tartalmazza a felmondas idépontjaban fennallo tartozas 0sszegét, igy
nem allapithaté meg szerzodésszegése sulyossaga, igy a Ptk.525.§ (1) bek. e) pontja alapjan
az alperes nem ¢élhetett felmondéassal.

[21] Elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését kérte egyrészt arra
vonatkozoan, hogy a 93/13/EGK iranyelv melléklete 1/b. €s 1/q. pontjait ugy kell értelmezni,
hogy tisztességtelen az a szerzddési rendelkezés, amely eldirja a kdlcsonszerzédés
kozokiratba vald foglalasat, arra figyelemmel, hogy megakadalyozza (korlatozza) a
fogyasztot abban, hogy a bankkal szemben szerzddésszegés esetén igényét érvényesiteni
tudja, holott ezt a kozokiratba nem foglalt szerzédések esetén a bank altal inditott perben a
fogyaszto - kifogas forméjaban - megteheti.

[22] El6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte annak tisztazasa végett
is, hogy az iranyelv 6. és 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy - mivel csak ekkor tudja
realisan felmérni a fogyasztdé az arfolyam- ¢és kamatkockdzat gazdasagi helyzetére vald
kihatésat - az arfolyam- és kamatkockdzat tekintetében a banknak tajékoztatnia kell az adost
arrol, hogy a devizaalapt szolgaltatds alkalmas-e az adds (bank altal is ismert) gazdasagi
céljainak megvaldsitasara.

I1I.

[23] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kolesonszerzddés foszolgaltatasra vonatkozo 1.1., II. a. és b. pontja megfogalmazasa vilagos
¢s érthetd, a IV/2.c. pont nem forditja meg a bizonyitasi terhet, s a IV/3. pont is érthetd és
vilagos kikotés. A VII/1. pont szerinti felmondasi ok a rPtk. 312. és 525. §-a altal nem tiltott.
A felperes altal a felmondas érvénytelenségének megallapitdsa irant eldterjesztett igény
eléviilt, de érdemben is alaptalan, mert nincs olyan jogszabalyi eldiras, hogy a felmondéasnak
a kolcsonszerz0désbdl eredd tartozds mértékét is fel kellene tiintetni. Maga a felmondas
jogszerii volt, jelentds Osszegli lejart tartozdssal rendelkezett a felmondds idépontjaban a
felperes.

[24] A felperes altal csak utobb megfogalmazott szerzddési célt - a teljes futamiddre
garantalt alacsony torlesztorészletet - sem szoban, sem irasban nem vallalt. A 6/2013. PJE
hatarozatbdl tévesen kovetkeztet a felperes arra, hogy a devizaalapt hitelhez kapcsolodo
alacsonyabb kamatmérték maga utan vonja a garantaltan alacsonyabb 0sszkoltséget is, mert
legfeljebb valtozatlan arfolyam mellett biztosithatnd azt, hogy a futamidd alatt a
forintkdlcsonhdz képest kevesebbet kelljen az adosnak fizetni. A konkrét esetben azonban az
alacsonyabb kamatmérték egy arfolyamkockdzattal parosult.

[25] Ezen é4rfolyamkockazat kapcsan pedig az 6t terheld tdjékoztatasi,
egyiittmiikddési kotelezettségének eleget tett, szerzOdésszegést nem kovetett el. A szerzodés
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VIIL./6. pontjaban, illetve a kiilon arfolyamkockazati tajékoztato iratban nytjtott tajékoztatasa
teljeskorii volt, azt szamos kuriai hatarozat megfelelének talalta. A 6/2013. PJE hatarozat
értelmében a tajékoztatds nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, mértékére,
a kockazat realis voltara, valosziniiségére. Nem adott tdjékoztatast a havi torlesztorészletek és
a toketartozds maximalt szdzalékos mértékii emelkedésére.

[26] A 12 évvel kordbban kozzétett reklamok mar nincsenek a birtokaban, de a
keresetben emlitett reklamokbdl sem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a devizaalapu
kolcson arfolyamkockazata ne lenne valds. A felperes altal hivatkozott - szakmai kdrokben
sem ismert BET elemzés - egy pénziigyi terméket mutat be, kizardlag fikciot allit fel az
arfolyam varhat6 alakulasardl, a jogvita szempontjabdl jelentésége nincs. Nincs jelentdsége
annak, hogy mas bankok vagy a Bankszovetség milyen tartalmu koézleményt tettek kozzé,
ezek nem minésiilnek az 6 nyilatkozatanak. A felperes ltal hivatkozott PSZAF ajanlas nem
volt kotelezd, megsértése esetén sem lenne megallapithato a tajékoztatas hidnyossaga.

[27] A hitel torlesztorészletei nem az 6 szerzddésszegése, hanem a felektdl fiiggetlen
arfolyamvaltozas kovetkeztében emelkedtek meg. A keresetben allitottakkal szemben még
2010. marciusadban sem haladta meg a svajci frank alapt hitel torlesztd részlete a forint alapt
kolcson havi torlesztorészletét. A felperes altal hianyolt alacsonyabb kamatmérték egyébként
végiil teljesiilt, mert a perbeli szerzddés tigyleti kamata 5,89 % volt, ezzel szemben a
szerz0dés megkotésekor a lakasvasarlasi céli forintkdlcson éves kamatlaba 13,8 %, illetve -
Otéves kamatperiddus esetén - 13,6 % volt. A hitelbirdlat nem terjedhetett ki az elére nem
lathatdo jOvObeni, bizonytalan eseményekre. Az pedig, hogy egy konkrét esetben nem
megfelelden méri fel a bank az adods teljesit6képességét, nem jelenti egyuttal azt, hogy nem
adott megfeleld t4j¢koztatast. E korilmény egyébként sem okozhatja a szerzédés
érvénytelenségét (Kuria Pfv.1.20.311/2019/8.; BH2019.84.)

IV.

[28] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét itéletével elutasitotta. Mindenekeldtt azt
emelte ki, hogy a felperesi kereset fundamentuma nem nyert igazolast, az okiratokban
foglaltakkal szemben nem volt megallapithatd az, hogy a szerzddés tartalmava valt a
keresetben allitott szerzddési cél, emiatt a felperes rPtk. 277. § (1) bekezdése a)- d) pontjaira
épitett teljes jogi érvelése alaptalan. A felperes arra €pitette fel keresetét, hogy a forinthitelek
0sszkoltségénél kedvezobb deviza alapt hitel folyodsitasaban allapodtak meg a felek, az utdobb
bekovetkezO arfolyamvaltozds azonban — miutan az alperes nem kompenzalta azt —
megvalosithatatlanna tette a szerzédési célt. Ertékelte, hogy a kereseti tényallitasoktol
alapjaiban tért el a felperes személyes eldadasa. A torlesztést a felperes nem az
arfolyamvaltozds miatti  torlesztorészlet-emelkedés, hanem sajat  korlilményeinek
megvaltozasa (munkaviszonya megsziinése) miatt sziintette be, és még olyan idOpontban,
amikor a torlesztérészlet Gsszege azonos volt az induld részlettel. Nem nyert igazolast a
felperes azon allitasa sem, hogy csak devizahitelt vehetett volna fel. A 2020. junius 25. napjan
érkezett modositott kereset 4. oldalan 1év0 ezen allitassal ellentétes volt a keresetlevél 37.
oldalan fellelhetd tovabbi tényallitasa, s azzal nem 4allt 6sszhangban a felperesi személyes
eldadasa sem. A fentiekre tekintettel melldzte a tajékoztatas megfeleldségével kapcsolatban
kért elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat.
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[29] Az alperesi t4jékoztatast vilagosnak és érthetd tartalminak mindsitette. Az
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére torténd felperesi hivatkozast alaptalannak talélta, igy az
arfolyamkockéazatot a felperesre telepitd rendelkezések tisztességtelenségét nem latta
megallapithatonak. Kiemelte, hogy a Kuria Pfv.1.20.929/2019/4. sorszam alatti itéletében az
alperes arfolyamkockazati tdjékoztatisat Onmagaban a kdolcsonszerzédés VIIIL.6. pontja
alapjan is megfeleldnek taldlta, ugy, hogy abban az ligyben kiilon okiratba foglalt tajékoztatot
az adds nem kapott.

[30] Az arfolyamvaltozas lehetOségének eldrelathatésaga vonatkozésaban
iranyadonak tartotta a 6/2013. PJE hatdrozat 3. pontjdban €s indokolasa III. pontjaban irtakat.
Kiemelte, hogy felperes tényeldadasa és jogi érvelése alapjan sem volt megallapithat6 az,
hogy téves lenne a PSZAF 4ltal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott azon tajékoztatas,
mely szerint a 2001.-2008. kozotti idészakban a pénziigyi intézmények nem lathattak elére a
jovobeni arfolyamvaltozadsnak sem a mértékét, sem az iranyat. Emellett ezen idészakban a
Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra. Emiatt
abbol kell kiindulni, hogy az arfolyamvaltozas mértéke €s irdnya nem volt eldrelathato, igy
arra az alperes tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki. A tdjékoztatds pedig nem
keltett olyan latszatot, hogy a fentiek kiszamithatoak, sot kifejezetten tartalmazza azt, hogy az
arfolyamvaltozas elére ki nem szamithatd kockéazatot jelent, s a kamatvaltozasokbol eredd
negativ kovetkezményekre is kitért.

[31] A tajékoztatas felperes altal allitott hidnyossagait nem taladlta igazoltnak, az
megfelelt a keresetben megjelolt EUB itéletek szempontjainak is. Az EUB C-118/17. szdmu
itéletében foglaltak — bar kdvetendék — nem befolyasoltdk az arfolyamkockazati tajékoztatd
megfeleloségét. Az EUB C-51/17. szamu itéletben foglaltak teljesiiltek. A tajékoztatoban
szerepelt az, hogy az ligylet eldnye a szerzddéskotéskori alacsonyabb kamat, hatranya az
arfolyamkockazat, ami a felperes altal viselendd eldre ki nem szamithat6é kockazatot jelent, s
a felperes megélhetését is veszélyeztetd torlesztorészlet emelkedés is bekovetkezhet.
Felolelte, hogy az arfolyam szinte allanddan valtozik (hol kisebb, hol nagyobb mértékben), az
ingadozasok elére nem szamithatdak ki, a jovére vonatkozéan a multbéli adatokbol sem
vonhato le kovetkeztetés. Nem sugalmazott olyat (az arfolyam kedvezd valtozasat, vagy
kedvezdtlen valtozas csekély mértékét), melyben a felperes alappal bizakodhatott volna. Az
arfolyamvaltozas hatasat példakon keresztiil is bemutatta a t4jékoztatd, s az abban foglalt
egyéves iddszakon beliili 22 Ft arfolyamingadozasbdl - az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és kortltekintd atlagos fogyaszté mércéje alapjan - a felperesnek is fel kellett
ismernie azt, hogy ez egy kockézatos ligylet, a pénziigyi intézménynek sincs tudomasa arrol,
hogy a jovoben az arfolyam hogyan fog valtozni. Olyan arfolyam (144,51 Ft/CHF) mellett
vesz fel kdlcsont, ami az elmult egy év legerdsebb MNB kozéparfolyamahoz hasonlit, s ha a
példa szerinti 20,-Ft-os ingadozas kb. 2,5 millié forintos toketartozas-ndvekedéssel jarhat,
ugy ezzel hathatosan tdjékoztatta a fogyasztot arrodl is, hogy 25 év alatt barmilyen mértéki
arfolyamvaltozas bekovetkezhet. Az alperes a tajékoztatoban szerepld, a forint- ¢és
devizahiteleket Osszevetd tablazatban nem fogalmazott feltételes modban, nem irredlis (nem
vart) esetként fogalmazta meg azt, hogy hol van az a pont, ahol a devizaalapa hitel a
forinthitelhez képest a pillanatnyi elényét elvesziti.

[32] Az alperes ezzel eleget tett a rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltaknak. A
rHpt. nem tdmaszt olyan kovetelményt, hogy a bank minden iigyfél vonatkozasaban
egyediesitett kockazatfeltard nyilatkozatot kell, hogy adjon. A rHpt. 203. § (7) bekezdés a)
pontja nem értelmezhetd olyan kiterjesztd jelleggel, hogy a tdjékoztatonak ki kellene terjednie
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az arfolyamkockazat és annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasa ismertetésén tul arra is,
hogy az adott tlgyfél milyen mértékig képes viselni az arfolyamkockazat hatasara
megnovekedett torlesztérészleteket. A szerz8dés megkotésekor hatalyos jogszabalyok azon
elgondolasbdl indultak ki, hogy a tajékoztatas alapjan a fogyaszté maga donti el, hogy havi
jovedelme milyen mértékben terhelheté meg.

[33] Téves a felperes azon allaspontja is, hogy a C-186/16. szamu itélet 54. vagy a C-
81/19. szamu tigy fotanacsnoki véleménye 57. pontjabol olyan kdvetkeztetés vonhato le, hogy
amennyiben a hitelbirdlat nem megfeleld, ugy a kdlcsonszerzodés is érvénytelen. A C-81/19.
szamu iigy hatterében az all, hogy a Roman Nemzeti Banknak mar a perbeli relevans
idépontban is volt olyan rendelkezése, mely a fogyasztd eladdosoddsanak maximalis mértékét
megallapitotta, ugyanakkor Magyarorszagon a jovedelemaranyos torlesztOrészlet és a
hitelfedezeti aranyok szabdlyozasardl sz6l6 32/2014. (IX.10.) MNB rendelet hatalybalépését
megelézéen nem volt olyan fogyasztovédelmi jellegli jogszabaly, mely a fogyasztot
adossagfék jellegli korlatozassal kivanta megvédeni. Emiatt a fétanacsnoki vélemény, illetve
az id6kozben meghozott itélet a konkrét ligyben nem irdnyado, az egy mas jogi kdrnyezetben
felmeriil6 kérdést taglal. Emellett a konkrét esetben — szemben az EUB dontés tényallasaval
— a felperes kapott is olyan szdmitasokat az alperestdl, melyek az arfolyamkockazat gazdasagi
hatdsaira vonatkoztak.

[34] Téves kovetkeztetéseket vont le az EUB C-679/18. szamu itéletbdl a felperes.
Az abban értelmezett 2008/48/EK Europa Parlament €s Tandcsi Irdnyelv a perbeli szerzodésre
targyi €s i1dobeli hatdlya alapjan nem terjedt ki. Az annak megfeleld tagallami rendelkezések
elfogadasanak hatarideje 2010. jinius 11. napja volt, mely id6pont a szerzédés megkotésénél
kés6bbi. (Gy6ri Itélétabla Pf.V.20.364/2017/4.) Az iranyelv 2. cikk (1) és (2) bekezdése a)
pontjabol pedig az kovetkezik, hogy az irdnyelv targyi hatdlya aloli kivétel az ingatlan
fedezetli jelzaloghitel megallapodas, 2. cikk (2) bekezdés c¢) pontja pedig az irdnyelv targyi
hatalya aldl kivonja a 75.000,- eur6t meghaladd — igy a perbeli — hitelmegallapodast is. A
konkrét arfolyamkockazati tdjékoztatd alkalmas volt arra, hogy az idealtipus fogyasztoban
kialakitsa azt a felismerést, hogy akkor célszerli devizaalapti kolesont felvenni, ha képes az
azonos tOkedsszegli forintkdlcsont is megbizhatéan finanszirozni, s az arfolyamkockézati
hatrany és az alacsonyabb kamat, és alacsonyabb induld torlesztérészlet egybevetésével
csupan annak kivan esélyt adni, hogy olcsobban jut kolcsonhoz. A felperes az alperes
tényszeri tajékoztatdsdbol nem kovetkeztethetett arra, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
vagy az bizonyos mértékben korlatozott lenne.

[35] Az okiratokban foglaltak mellett mar nem az alperesnek kellett (tant utjan) a
tajékoztatas megfeleldségét igazolni. E kolesondk hosszii futamidejére figyelemmel - a
hitelezd bizonyitéasi kotelezettsége nem korlatlan. A fogyasztovédelmi jog kereteit meghalado
elvaras lenne az, hogy a szoébeli tijékoztatast tartalmat hosszii évekkel késobb is hitelt
érdemlden a hitelezOnek kellene igazolni. Az irasbeli tdjékoztatds tartalmat lerontd szdobeli
tajékoztatas tényét €s annak tartalmat a fogyasztonak kell igazolni. A felperes el6adasat tanti2
tant vallomasa nem tdmasztotta ald, abban sem volt olyan elem, mely hamis biztonsagérzetet
adhatott a felperes szamara. Elvarhaté, hogy amennyiben a fogyasztd6 téves szdbeli
tajékoztatasra hivatkozik, gy észszerli idon beliil kisérelje meg igényét perben érvényesiteni,
ami a konkrét esetben elmaradt.
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[36] A hitelbiralati anyag beszerzését — mint sziikségtelent — mellézte, azon az
alapon, hogy egy akar gondatlanul elvégzett hitelbirdlat sem vezethetne a szerzodés
érvénytelenségére. A reklamok kapcsan ramutatott, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
mely szerint a 2008. évi reklamokat koteles lett volna megérizni az alperes, raadasul a
felperes nem is adott eld a reklam tartalmara vonatkozo konkrét tényeldadast. Az alperesi
reklamoknak sem lehetett jelentdsége, mert a felperes korabbi (jelen hitellel kivaltott) hitelei
meghaladtak a perbeli hitel 6sszegét.

[37] A 1V/2c pont kapcsan ramutatott, hogy az EUB hatdrozatai alapjan nem meriilt
fel, hogy a 2008-ban hatadlyos uniés normakba iitkozott volna egy olyan kikotés, mely
kotelezden irta elé a kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasat. Az ERSTE Bank Hungary vs.
Sugar (C-32/14. szamu ligyben) az EUB mar kifejtette azt, hogy az iranyelv rendelkezéseivel
nem ellentétes a szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzoédésre vonatkozd kodzokirat
végrehajtasi zaradékkal ellatdsa, akkor sem, ha az eljaras egyik szakaszaban sem kertil sor a
szerz6dési kikotések tisztességtelenségének vizsgalatara. Ebbol az is kovetkezik, hogy a
szerzOdéses szabadsag elvébdl eredéen a pénziigyi intézmény tdmaszthat a fogyasztoval
szemben olyan kdvetelményt is, hogy csak akkor kot vele szerzddést, ha a fogyaszto hajlando
kozokiratba foglalni a kotelezettségvallalasat és ezzel lehetdvé tenni a kdzvetlen végrehajtast.
A nemzeti jog szabalyai dnmagukban - az Unios jog értelmezése nélkiil - is egyértelmii
eligazitast adnak a fenti kérdésben, a fogyaszt6 ilyen esetben is megfeleld jogvédelemhez
juthat, jogosult a szerz6dés érvénytelensége iranti per kezdeményezésére és ebben a perben a
birosagnak lehetdsége van a végrehajtast felfliggesztésére is.

[38] A felperes altal kifogéasolt kikotések koziil egyediil a kolcsonszerzédés VII/1.
pont masodik gondolatjeles része lehetne tisztességtelen, amiatt, mert barmilyen csekély
mértékll fizetési kotelezettség, barmilyen csekély késedelem esetére is lehetdvé teszi a
szerzOdés felmondasat. Ugyanakkor a felperes — a jelentds 0sszegre bedllt fizetési késedelme
miatt gyakorolt felmondést kdvetden — ilyen igénnyel mar nem Iéphet fel.

[39] A kereset II. eleme kapcsan a felperes nem azt vitatta, hogy a kozokirat
felolvasésa, illetve a kozokirat 4. oldalan irt tajékoztatds elmaradt, hanem azt, hogy a
szavatossagi igény altala tévesen fennallonak vélt érvényesitési korlatairol nem tdjékoztatta 6t
a kozjegyzd. Mivel a szavatossagi igény a szolgaltatott dolog hibaja és nem az alapul szolgalo
szerz6dés hibaja alapjan érvényesithetd, s a kdlcsonligylet kapcsan valds szavatossagi igény a
bankkal szemben — ha fogalmilag kizartnak nem is mindsitheté — minimalis eséllyel (pl.
hianyos utalas esetén) meriilhet fel. Ezt meghaladoan a felperes tévesen indult ki abbdl, hogy
a felek megallapoddsa a forintkdlcsonoknél garantdltan alacsonyabb Osszkoltségli deviza
alapu kolcsonre vonatkozott. Ez nem nyert igazolast, de még ha lett is volna ilyen szdbeli
megallapodds a felek kozott-, azzal, hogy wutobb az eltérd tartalmi devizaalapt
kolcsonszerzodést alairta a felperes, azt az akaratat juttatta kifejezésre, hogy a szobeli
megallapodastol eltérd tartalommal is megkoti a szerzddést. Emiatt szerzédésszegés kapcsan
érvényesithetd igények korlatozott voltara vonatkozo tajékoztatast a kozjegyz6 nem is kellett,
hogy adjon.

[40] A felperes tobbi hivatkozdsa nem a szavatossagi igény kizarasaval, hanem a
szerzOdés €rvényességével voltak Osszefliggdek. A kdzjegyz6 azonban nem foglalhatott allast
abban, hogy tisztességtelenek-e azon szerzddési feltételek, melyeken az egyoldala
kotelezettségvallalas alapul. A kozjegyzoi eljardsban erre vonatkozo bizonyitas nem
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lehetséges, a kérdés elbiralasa biroi dontést igényel. A Kjt. 3. § (1) bekezdése nem ezt, hanem
azt az esetkort Oleli fel, ha maga az ligylet célja tisztességtelen, ami semmiképpen nem
azonosithatd azzal, ha a kikotések kozott van olyan, mely nem nyilvanvalé moédon — csak a
késobb kialakulo birdi gyakorlat fényében — mindsiil tisztességtelennek. A kérdéses kdzokirat
nem tartalmazott olyan nyilvdnvaloan tisztességtelen kikotést, melynek észlelése a
kozjegyzotol elvarhatd lett volna. A késobb kialakult birdi gyakorlat értelmében ugyan a
felmondassal kapcsolatos kikdtések annyiban és részben tisztességtelennek mindsiilhetnek,
hogy az olyan kikdtés érvénytelen, amely barmely csekély mértékii fizetés elmaradasa esetére
lehetévé teszi a szerzddés felmondasat. (Kuaria Gfv.VIL.30.071/2019/9.) Ennek
tisztességtelensége azonban nem volt nyilvanvalé a szerz6déskotéskor. A kozjegyz6 emiatt a
kozremlikodést nem volt jogosult, illetve koteles megtagadni. A fenti kikotés
tisztességtelensége sem eredményezné a kozokirati jelleg elvesztését, csak azzal a
jogkdvetkezménnyel jarna, hogy a hitelezd a felmondas jogat kizarolag az egyéb - érvényes -
kikotések alapjan gyakorolhatnd. Az olyan felmondas érvénytelen, amit csak a tisztességtelen
kikotés alapoz meg (pl. csekély hatralékra alapozott felmondés). A konkrét esetben azonban
az alperes szerzOdésszegése kellden sulyos volt ahhoz, hogy a felmondas a rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan is alapos legyen, igy nem taldlta alaposnak a felmondas
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo felperesi keresetet sem. Ramutatott, hogy olyan
jogszabalyi elbiras nincs, mely azt kivanna meg, hogy a felmondas a tartozas Osszegét is
tartalmazza, ebbdl kovetkezOen a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem nem volt
alaptalan, s nem tekinthet6 érvénytelennek.

V.

[41] A Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor
gyakorlasaval az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett
eld fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a per adatainak a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 onkényes mérlegelése alapjan utasitotta el keresetét, jogértelmezése sérti
a rPtk. 4. § (4) bekezdését, 200. § (2) bekezdését, 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdését,
valamint a Kjt. 131. § (1) bekezdését.

[42] Ramutatott, hogy — mint azt mar a Kuria tobb itéletében is kifejtette — a
kockazatfeltard nyilatkozat hidnyossdgai minden ligyben kiilon vizsgalanddak, s nem mas
igyekben tett megallapitasok alapjan. A BH2020.151. szamu eseti dontésben a Kuria nem
egyedi kockazatfeltard nyilatkozatot biralt el, csupan minden kockézatfeltar6 nyilatkozatra
alkalmazhat6 altalanos jogelveket fogalmazott meg, amelyek jelen perben is alkalmazandok.
Az elséfokl birdsag az emlitett dontésben foglaltakat és az altala az elséfoku eljaras sordn
eldadottakat a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésével hagyta figyelmen kiviil.

[43] Fellebbezésében részben megismételte az elséfoku eljaras soran eldadottakat,
részben korabbi jogi érvelését egészitette ki azzal, hogy a deviza alapu szerzédés
megkotésével a felek kozott tartds jogviszony jott 1étre, melynek soran a bank nem csak pénzt
kolesondz, de deviza nyilvantartast és ehhez kapcsolodd egyéb szolgaltatast nyujt a futamidd
végeéig. A szerzOdésnek két fO szolgaltatdsa van, a pénz szolgéltatasara és visszafizetésére
vonatkoz6 fokotelezettség mellett megjelenik a rPtk. 231. § (2) bekezdésén alapuld 6nalld
devizaalapu fOszolgaltatas is. A két fOszolgaltatds mindegyikéhez kiilon-kiilon 6nallo
szerz6dési cél kapcsolodik.
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[44] Az arfolyamkockdézat altala torténd viselésével szemben a perbeli szerzédés nem
szabalyozza ugyanilyen részletességgel irasban az alperes ellenszolgéltatasat. Az alaki eldiras
megsértése miatt a devizaalapu szolgaltatdsra vonatkoz6 rendelkezések (igy a korlatlan
arfolyamkockazat altala torténd viselése is) a rPtk. 205. § (1) bekezdése, 217. § (1) és (2)
bekezdése, illetve a rHpt. 210. § (1) bekezdése alapjan semmisnek mindsiilnek.

[45] A kockazati tdjékoztatds hibai miatt is semmis a szerzddés. Csak az
arfolyamkockazat figyelembevétele amiatt nem elegendd, mert a deviza alapt hitel rPtk. 277.
§ (1) bekezdés a)-c) pontjainak megfeleld teljesithetdségét harom elem egyiittes hatdsa
befolyasolja: a korlatlan arfolyamemelkedés elvi lehetdsége, korlatlan kamatkiilonbozet (a
forinthitelek kamatcsokkenése), valamint a forintkdlesondk torlesztorészletei emelkedésének
lehetésége. Emiatt nem lehet arra hivatkozni, hogy kizarolag a korlatlan arfolyamkockazat
felvallalasa alapjan eldre lathatta azt, hogy a szerzddés célja nem lesz a futamidd végéig
biztosithatd. Alappal feltételezte azt, hogy a valtoz6 kamatozas lehetdségét az alperes arra
hasznalja fel, hogy ezaltal teljesiteni tudja az 4ltala vallalt, a forintkolcsondknél alacsonyabb
kamatot (rPtk. 277. § (1) bekezdés a-c) pont), amit mindaddig szolgaltatnia kellett volna,
amig a fogyasztot terhelte a korlatlan arfolyamkockazat viselése. Ez kovetkezik a szerzddés
rPtk. 207. § (2) bekezdése szerinti, a fogyasztora kedvezdbb értelmezés elvébdl is. A
gazdasagi valsag elsdsorban nem a fogyasztd, hanem az alperes szerzédéses kotelezettségét
érintette, neki kellett volna a vallalt szerzodéses cél érdekében kérnie a szerzodés rPtk. 241.
§-a alapjan torténd modositasat. Ezzel szemben a kamatvaltoztatas lehetdségét a bankok — igy
az alperes is — nem a szerzddéses kotelezettségiik teljesitésére, hanem — jogellenesen — éppen
a szerz0dés megszegésére, kamatemelésre hasznaltdk fel. Ha a birdsag azt allapitand meg,
hogy a fogyasztok eldre lathattak, hogy a deviza alapu szolgaltatas a szerzddési cél elérésére
alkalmatlan, ugy ez a bankok vonatkozidsaban még inkdbb fennall, s ez esetben nem
vallalhattak volna a lehetetlen szolgéltatas nyujtasara kotelezettséget. A fenti értelmezés (a
fogyasztoi cél, az arfolyamkockazat bevallaldsa miatt biztositandd alacsonyabb kamat és az
idoszak terén) 0sszhangban all az EUB C-26/13. szamu itélet rendelkez0 részében, a 6/2013.
PJE III/1.b. és IIl/2.b. pontjdban, valamint a 2/2014. PJE IIL.1. (3) bekezdésében és a
BH2020.151., BH2020.152. szdmu eseti dontésekben foglaltakkal.

[46] A rHpt. 213. § (4) bekezdése értelmében az alperes minden olyan szerzédési
feltételrdl koteles volt Ot tajékoztatni, mely jogszabdly alapjan valt a szerzodés részéveé. Az
alperes csak generdlisan t4jékoztatta a kolcsonszerzOdésben arrdl, hogy az abban nem
szabalyozott kérdésekben a rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni, de arra nem tért ki, hogy a
rPtk. 277. § (1) bekezdés a-b) pontja a jogszabdaly alapjan a kolcsonszerzddés részéve valt.

[47] Az EUB C-26/13. szamu itélete szerint a fogyasztd részére lehetdséget kell
biztositani a szerzddés Osszes feltételének (67. pont), illetve a szerzddéskotés
kovetkezményeinek megismerésére (70. pont). A szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megitélésekor minden a szerzddés megkdtésére vezetd koriilményt - igy a kapott tajékoztatast
is - figyelembe kell venni. Az alperes a kockazatfeltard nyilatkozatban semmilyen formaban
nem tarta fel a korlatlan arfolyamkockdzat bevallaldsa és a kolcson tobbi feltétele szerinti
mechanizmus kozotti viszonyt, oly modon, hogy ebbdl a ra szdrmazd gazdasagi
kovetkezményeket értékelni tudta volna, sét a gazdasagi kdvetkezmények tekintetében téves
tajékoztatast adott. Lényeges tényeket hallgatott el a kamateldony és ezaltal az alacsonyabb
torlesztorészlet teljesithetdsége tekintetében, s ezzel megtévesztette 6t. A BH2020.151.
szamu eseti dontésben foglalt szempontok alapjan vizsgalva a kockazatfeltaré nyilatkozatot,
az még ¢érintdlegesen sem utal a forint jelentds arfolyamgyengiilésére, arra, hogy ez a
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torlesztorészleteket is jelentdsen megemelheti és emiatt gazdasdgilag nehéz helyzetbe
keriilhet, s az sem szerepel benne, hogy a kamatkockazat is ilyen hatdsu. Emiatt az irasbeli
tajékoztatod, illetve - a rPtk. 220. § (1) bekezdése alapjan alperes torvényes képviseldjének
tekintendé - tlgyintéz6 2008. majusi nyilatkozata alapjan joggal feltételezte azt, hogy az
arfolyamkockéazat nem valos. Miutan nem tajékoztatta az alperes arr6l, hogy a hitelképességét
milyen idészakra vizsgalta, alappal feltételezte azt is, hogy az a futamid6 végéig bevizsgalt.

[48] Ramutatott, hogy nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Europai Unié mas
tagallamaiban az ugyanilyen deviza alapu kolcsonszerzédések tekintetében a hazaihoz képest
ellentétes gyakorlat alakult ki. A magyar birdésagok a fogyasztévédelmi érveket figyelembe
nem vevo itéletei a Rakosi korszak kuldk vagyon elrekviralasaval kapcsolatos modszerével
azonosak. E problémat a koronavirus-jarvany hatasara kialakuldé gazdasagi valsag csak
sulyosbitotta.

[49] A rPtk. 220. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzOdés tartalméava valt az
alperesi ligyintézdvel kozolt, illetve az alperes altal enélkiil is nyilvanvaloan ismert (a minden
fogyaszto altal a devizahitel igénybevételével elérni kivant) szerzédési cél, ami e jellege miatt
nem mindsithetd titkos fenntartasnak, rejtett indoknak [rPtk. 207. § (5) bekezdés]. Az alperes
eljarasa nem felelt meg a rPtk. 277. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a szerzddéssel elérni
kivant adodsi cél feltarasara iranyuld kotelezettségének, nem allt 6sszhangban a 9/2006. (X1.7.)
PSZAF ajanlas III.1. pontjaban foglaltakkal, illetve a hitelezésre iranyadé eldzetes tigyfél-
tajékoztatas és fogyasztovédelmi elvekkel, nem tarta fel teherviselési képességét, ennek
figyelmen kiviil hagyéasaval helyezett ki hitelt. A 2008. utdn bekovetkezett — abnormalis —
gazdasagi folyamatokra egyik fél sem szamithatott, a deviza alapt hitel forinthitelekhez
képest meglévd gazdasagi eldnye realizalhatosaga - mint szerzddési cél - hiusult meg,
lehetetlenné téve a devizaalapu szolgaltatas rPtk. 277. § (1) bekezdés a)- c) pontja szerinti
teljesithetdségét, igy a deviza alapu szolgaltatas rPtk. 312. § (1) bekezdése alapjan
lehetetleniilt, s a kdlcsonszerzodés 2009. elején megsziint.

[50] Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte, abban a kérdésben, hogy
az iranyelv 4. cikk (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az arfolyamkockazatot a
fogyasztora haritd szerzédési rendelkezés vilagos és értheto jellege feltételezi azt, hogy arrol
is tdjékoztatni kell a fogyasztdt, hogy a nemzeti jog alapjan elvégzett hitelbirdlat soran
meghatarozott maximalis eladosodottsagi mérték tiszteletben tartasa nem feltétleniil jelenti
azt, hogy képes lesz eleget tenni pénziigyi kotelezettségeinek a forint leértékelddése esetén.
Kérte értékelni, hogy az EUB C-81/19. szamu f6tanacsnoki vélemény 57. pontjaban foglaltak
ellentétesek a Kuria hitelbirdlat megitélése tekintetében eddig folytatott gyakorlataval, emiatt
sziikséges a kérdés eldzetes dontéshozatali eljaras korében torténd értelmezése.

[51] A kozjegyz6i okirat kozokirati jellegének elvesztése kapcsan eldterjesztett
keresetével Osszefliggésben az elséfoktl birésag az altala eldadottakat a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe {itk6z0 modon melldzte. A rHpt. 213. § (4) bekezdése ellenére a kozjegyzo
semmilyen tdjékoztatdst nem nyujtott arrél, hogy bizonyos rendelkezések jogszabaly erejénél
fogva a szerzOdés részévé valnak, arrdl, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglalt
devizaalapu szolgéltatdsnak mi a lényege, s hogy az alperes milyen szolgaltatast koteles
nyujtani a korlatlan arfolyamkockézat bevallalasa fejében.
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[52] A felmondas érvénytelensége kapcsan eldterjesztett igénye kapcsan ramutatott,
hogy a deviza alapt kdlcsonszerzodés fizikai lehetetleniilése ugyan valdban kizart, de annak
érdekbeli lehetetleniilése nem, s ez 2009. elején - a rPtk. 312. § (1) bekezdése alapjan -
bekovetkezett, melyre figyelemmel a szerz6dés felmondasa a rPtk. 321. § (1) bekezdésébe
iitkozik. Sajat felrohaté magatartasra alapitottan (rPtk. 4. § (4) bek.) mondta fel az alperes a
szerzOdést, mert 2009. marciusat kovetéen a Ptk. 277. § (1) bekezdés a-c) pontjanak
megfelelden egy forintkdlesonnél alacsonyabb torlesztorészletli kolcsont kellett volna
szamara biztositania.

VL

[53] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes koltségekben torténd marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy az els6fokt birosag
itélete megalapozott, teljesitette indokolasi kdotelezettségét is. A szerzddésben foglaltakon
talmutatd szolgaltatasi kotelezettség 6t nem terhelte, a felperes altal allitott szerzédési célt
sem szoban, sem rautalé magatartassal nem fogadta el. A felperes tévesen értelmezi a 6/2013.
PJE hatarozatban foglaltakat a vonatkozasban, hogy a devizaalapi kolcsonszerzodésnek két
f6 szolgaltatasa lenne. Az arfolyamkockdzat kapcsan adott tajékoztatdsa megfeleld volt,
mindenben teljesitette a C-51/17. EUB hatarozatban irtakat, konkrét példakon is bemutatta az
arfolyamkockéazat gazdasagi hatdsat. Minden alap nélkiil hivatkozott a felperes arra, hogy a
kolcsonszerzodés 2019. elején megsziint, a pénzszolgaltatdsi kotelezettség nem tudott
lehetetleniilni a rPtk. 312. § (1) bekezdése alapjan, igy felmonddsa is érvényes. A
kolcsonszerzodés felmondasakor a felperesnek - a DH torvények szerinti elszamolast
kovetden is - jelentds tartozdsa allt fenn, mely stlyos szerzédésszegésként megalapozta a
felmondast.

VIL

[54] Az itélétabla a fellebbezést a 112/2021 (I11.6.) Kormanyrendelet 27.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és azt nem talélta alaposnak.

[55] Az elséfoku birdsdg a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, itélete indokolasa is teljeskori. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben az elséfoka birdsdg a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
szempontoknak megfelelden értékelte a felek tényallitdsait, a bizonyitékokat és a per egyéb
adatait, itélete jogi indokolasa is megfelel a Pp. 346.§ (5) bekezdésében foglaltaknak. Erdemi
dontésével és — talnyomorészt — annak indokaival az itélotabla egyetértett, igy a felperesi
fellebbezés alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem latott lehetdséget. Az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas csak annyiban igényel pontositast, hogy a felperes CIB
Bank Zrt-vel szemben a perbeli szerz6dés megkdtésekor fennallt tartozasa hatterében egy
4.200.000,-Ft tokeosszegti és egy 8.500.000,-Ft (és nem 18.500.000 Ft) tokedsszegii hitel allt,
igy a kivaltott hitelek egyiittes 6sszege sem haladta meg a perbeli hitel 6sszegét.

VIIL
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[56] Okszerli kovetkeztetéssel jutott arra az elséfokll birdsag, hogy a keresetben
megjelolt okokbol a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelensége nem allapithaté meg. Minden
alapot nélkiil6z6 volt a felperes azon érvelése, hogy - a rPtk. 226. § (1) bekezdése és 277. §
(1) bekezdése alapjan - a felek kdlesonds és egybehangzd akaratnyilvanitdsa hianyaban is a
felek jogviszonydnak jogszabaly altal meghatdrozott tartalmi elemévé valt - a felperes altal
tévesen fennallonak vélt szerzddési tartalomként - a teljes futamidé alatt garantélt alacsony
torlesztorészlet, illetve az alperest terheld kettds fOszolgaltatds. A felperesi kereset ezen
kiindulopontja, igy az arra épitett teljes jogi érvelés téves.

[57] A torlesztorészletek nagysaga részben a Ft/CHF arfolyam alakulasatol, részben
a kamatvaltozasbol ered, azaz valdoban tobb komponensti kockéazattol fiigg, annak azonban -
felperesi érveléssel szemben - a garantaltan alacsonyabb torlesztorészletre vonatkozo
kotelezettségvallalas hidnydban nem volt semmi jelentdsége, hogy a forintkdlcsonok
torlesztorészletei hogyan alakulnak a deviza alapt kolcsonok torlesztérészleteihez képest. Bar
a torlesztorészlet mértéke 1ényeges szerzodési feltétel, de a deviza alapu kolcson nyujtasa
soran a forinthiteleknél alacsonyabb és az adds szerzddéskotéskori teherbird képességével a
teljes futamidd alatt aranyban 4ll6 torlesztd részlet teljes futamidd alatti garantaldsa nem volt
(nem is lehetett) a perbeli szerzddés célja. Ilyen kotelezettségvallalas nem kovetkezik a
csatolt okiratokbol, de a felperes személyes eldadasabol, illetve az alperes részérdl eljart
iigyintézd tanu vallomasabol sem. Az alperest emiatt a kereset szerinti kettds kotelezettség
nem terhelte, a teljes futamidére vonatkozoan nem kellett a forinthiteleknél alacsonyabb
torlesztorészleteket garantalnia, igy a szerzodés nem tekinthetd hidnyosnak, a rPtk.217.§ (1)
bekezdése és a rHpt.210.§-a alapjan érvénytelennek. Az alperest emiatt nem terhelte a
kamatok modositasdval vagy a rPtk.241.§-a szerinti per meginditdsaval kapcsolatos
kotelezettség sem, annak érdekében, hogy alacsonyabb hitelterhet biztositson a felperes
szamara.

[58] A kockazatokkal kapcsolatos tdjékoztatds adott fogyasztora egyediesitése nem
kovetelmény, ilyen elvaras sem az EUB gyakorlatdban, sem a Kiria itélkezésében nem jelent
meg. A felperes kotelezettségvallalasa nem volt sem az altala allitott (5-10%-o0s) konkrét
arfolyamemelkedési mérték, sem az éltala (tévesen) allitott kettds foszolgaltatasbol fakado cél
miatt korlatozott, igy nem allapithatd meg, hogy az alperes e téren téves vagy megtévesztd
tajékoztatast nyujtott volna a felperes részére. A szerz0dés kockazataival kapcsolatban az
alperes altal nyujtott tdjékoztatds megfelelt ugy a hazai birdi gyakorlat altal az EUB
itéleteiben megfogalmazott szempontok figyelembevétele mellett kialakitott (a Kuaria 6/2013.
PJE, 2/2014. PJE hatarozatdban is megjelend) elveknek, mint az EUB C-51/2017., illetve C-
186/16. szamu itéleteiben kifejtetteknek. Az elséfoku birdsag allaspontja 6sszhangban allt a
Kuria Konzultativ Testiilete altal 2019. aprilis 10. napjan készitett Emlékeztetdben
meghatarozott szempontrendszer talajan kialakult biréi gyakorlattal 1is, megfelel a
BH2020.151., BH2020.152. szamu eseti dontésekben foglaltaknak. Az Eurdpai Unié mas
tagallamaiban kialakult joggyakorlat figyelembevételére nincs lehetdség, de — az értékelendd
dontések felperes altali prezentalasanak elmulasztasa — ezt onmagaban is kizarta.

[59] A szerzddésnek a kockazatot a felperesre telepitd pontjai - a rPtk.
szerzOdéskotéskor hatalyos 209.§ (4) bekezdése szerint - fOszolgaltatdst megallapitd
kikotéseknek mindsiilnek. Azt a megszoritast ugyan csak 2009. majus 22. napjatol
tartalmazza a rPtk. 209.§-a, hogy a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds aranyat meghatarozd szerzddési kikotés tisztességtelensége is vizsgalhatod,
ha az nem vilagos és érthetd, azonban a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseibdl kdvetkezden a
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korabbi jogszabalyi szoveg mellett is ekként volt értendd a jogszabaly tartalma. Az
iranyelvnek megfeleld értelmezés kotelezettsége miatt az rPtk. szerzddéskotéskor hatalyos
209.§ (4) bekezdése alapjan is annak volt jelentdsége, hogy a szerz8désbdl eredd kockazatok
fogyasztora torténd telepitése kapcsan az alperes altal a rHpt. 203. § (5) és (6) bekezdése
alapjan adott tajékoztatas az észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara
mennyiben volt vilagos és atlathato. (2/2014. PJE III.1. indokolés)

[60] Helyesen ismerte fel az els6foku birosag, hogy errdl a kdlcsonszerzodés VIII/6.
pontjaban ¢€s a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltak, illetve a széban
nyujtott tajékoztatas tartalméanak egytittes értékelésével - az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil - kellett allast foglalni, s hogy
ennek soran annak volt dontd jelentdsége, hogy a felperes szamara a konkrét iligylethez
kapcsolodo arfolyam és kamatkockazat mibenléte, annak fizetési kotelezettségeikre gyakorolt
(gazdasagi) hatésa, illetve az, hogy a kockazatviselésnek nincs felso hatara, felismerhet6 volt-
e. E téren a bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte. (2/2014. PJE hatarozat; EUB C-
186/16. sz. itélet)

[61] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az alperesi tdjékoztatas
kapcsan a felperes a megalapozott (tajékozott) dontéshez sziikséges informaciok birtokaba
kertilt (EUB C-51/17. 76. pont), az altala a tdjékoztatassal szemben felvetett hianyossagok
nem voltak megallapithatoak, igy a keresettel tamadott, a korlatlan kockdzat viselésére
vonatkozod rendelkezések tisztességtelensége, s erre alapitottan a szerz6dés teljes
érvénytelensége nem volt megallapithatdo. Az alperes az 6t — a fogyasztdé ismereteitol
fiiggetlentil — terheld t4jékoztatasi kotelezettségének kelld idében (csaknem két honappal a
szerzOdés alairasa elott), figyelemfelhivo jelleggel ¢és megfeleld tartalommal és
részletezettséggel tett eleget. Az arfolyamkockazat a devizalapu hitel esetén a kirovo és a
lerovo pénznem eltérésének sziikségképpeni kovetkezménye (6/2013 PJE hatéarozat I11/2./a
pont; EUB C-51/17. szamu itélet) Az alperes altal nyujtott tdjékoztatdas — az EUB
gyakorlataban feléllitott szempontrendszer szerinti — alaki, nyelvtani ¢&s tartalmi
kovetelményeknek egyarant megfelelt, vilagos és érthetd volt. (EUB C-26/13. szamu itélet,
EUB C-51/17. szamu itélet) E dontéseiben az EUB az alaki és nyelvtani érthetdség teljestilése
mellett, ahhoz, hogy a fogyasztd megalapozott dontést hozhasson, megkovetelte olyan
egyértelmi és érthetd szempontok megfogalmazasat, melyekbdl a fogyaszto elére lathatja az
arfolyamkockazat red telepitésének gazdasagi kovetkezményeit is.

[62] A konkrét tajékoztatds szerkezete attekinthetd, tagoltan és alcimekkel is
ellatottan mutatta be az arfolyamkockazat mibenlétét, annak a fogyasztd altal torténd
viselését. Szerkezetileg ugyancsak elkiilonitett, szoveges magyarazattal (példakon keresztiil)
is bemutatta az arfolyamkockazat mikodési mechanizmusat. (alaki szempont) A nyelvtani
szempontbol elvart érthetésége kovetelménye is teljesiilt. A felperes altal az alperesi
tajékoztatd tartalmaval kapcsolatban kifogasoltakkal Osszefliggésben pedig nem annak volt
jelent6sége, hogy maga a tajékoztaté az EUB itéleteinek szohasznalatabol atvett, s az évekkel
korabbi tajékoztatastol a felperes altal visszamendlegesen is elvart (a torlesztOrészletek
jelentés mértékli emelkedése”; ,,a kotelezettségvallalas gazdasagi kovetkezményei”)
fordulatokat nem tartalmazta sz6 szerint, hanem annak, hogy a t4jékoztatds tényleges
tartalmabol a fogyasztd szamara a fenti fordulatoknak megfeleld tartalom vilagos €s érthetd
modon felismerhetdvé valt-e.
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[63] Ahogy azt az elséfokt birésdg helyesen felismerte — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben — a tajékoztatds lényegi tartalma — felolelte a forint sulyos

leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztorészletekre gyakorolt
hatasat, hiszen kitért nem csak a nemzeti fizetOeszkoz leértékelddése, hanem a forint és a
devizakamatok valtozasabol eredd kockazatra is. Az arfolyamkockazati tajékoztato utalt arra,
hogy a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt az arfolyam is szinte allanddan valtozik (hol
kisebb, hol nagyobb mértékben), s ez az arfolyamvaltozas olyan kockazatot jelent, melyet (a
mogotte allé ingadozasokat) nem lehet elére kiszdmitani. E kiszamithatatlansag pedig
értelemszerlien értendd nem csak a valtozas iranyéra és annak nagysagara, de arra is, hogy a
valtozas a szerzddés 1éte alatt valos kockazatot jelent.

[64] A tdjékoztatds vildgosan elmagyardzta azt, hogy a devizaban vallalt
kotelezettség — a fogyaszté forintban képz6dd jovedelmére figyelemmel — az
arfolyamvaltozas és a devizakamatok valtozasa miatt milyen gazdasagi kovetkezményekkel
jérhat, milyen mddon jelent kockazatot. A tablazatos példa szemléletesen mutatja be, hogy az
alapul vett forintkdlcsonhoz képest az adott deviza milyen arfolyama mellett vesziti el a CHF
alapu hitel a hiteldijban mutatkoz6 eldnyeit. Helyesen ismerte fel az elséfoka birosag azt,
hogy az arfolyam multbéli alakuldsat bemutatd grafikonnal és a valtozéas pénziigyi hatasat
demonstralo tablazatos példaknal szemléletesebben nem érzékeltethetd, hogy milyen
kovetkezménnyel jar a kdlcson folyodsitasanal alapul vett paraméterek megvaltozasa a felperes
fizetési kotelezettségeire, kiilonosen ugy, hogy a tajékoztatoban az is szerepelt, hogy a
multbéli adatokbol a jovore nézve nem vonhato le kdvetkeztetés. Az arfolyamgrafikonnak,
diagrammoknak ¢és a tabldzatoknak nem a szoveges tdjékoztatast lerontd, hanem azt
megerdsito hatas tulajdonithato.

[65] A 2/2014. PJE hatdrozat indokoldsdbol kovetkezden az arfolyamkockazat
varhat6 alakuldsdnak megjel6lése nem elvart. Az alperes altal nyujtott tdjekoztatasnak az
els6foktl birdsadg altal helyesen irdnyadonak tekintett 6/2013. PJE hatarozat 3. pontja
indokolasdban foglaltaknak megfelelden nem kellett kiterjednie a valtozds mértékére ¢€s
iranyara. E szempontbdl nincs jelentdsége a mastdl (nem az alperestdl) szadrmazod
jognyilatkozatoknak, elemzéseknek. Ramutat az itélotabla arra, hogy az alperest terheld
tajékoztatasi kotelezettség mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy a fenti fogyasztoi
idealtipustol is elvarhatd alapszintli tudas az, hogy a pénzpiaci folyamatok nem egy adott
pénzintézet altal irdnyitott modon =zajlanak, igy a kiilsé koriilmények — daltala nem
befolyasolhaté — valtozasatol fiiggetlenitetten eleve nem garantdlhatott az alperes a teljes
futamiddre a forinthitelnél alacsonyabb torlesztorészleteket.

[66] A hitelbiralat soran az rHpt. 77-78.§-aban foglaltak megsértése a birdi gyakorlat
szerint nem alapozza meg a szerzddés érvénytelenségét, csak akkor, ha az 4gazati norma e
jogkovetkezményt kifejezetten rogziti, vagy a torvény értelmezésébOl, az Osszes
koriilménybdl ez kovetkezik. (BH2019.84.) A PSZAF ajanlasban irtak nem tekinthetok
jogszabalynak, még kotelezd eldirasnak sem, megsértésiik nem vezethet a szerzddés
érvénytelenségére. A konkrét esetben — a szerzddés tartalma kapcsan mar kifejtetteknek
megfelelden — nem allapithaté az meg, hogy az alperes a felperesi hitelképesség vizsgalata
kapcsan megtévesztd tajékoztatast nyujtott volna, illetve maga a felperes hitelképessé
mindsitése annak lenne tekinthetd. Onmagéban azon az alapon, hogy a mindsités sordn — az
ekkor ismert és eldre lathato koriilmények mellett — az alperes biztositottnak talalta a kdleson
megtériilését, nem kdvetkezik sem az, hogy hibas volt a hitelképességi mindsités, sem az,
hogy Osszességében ezzel megtévesztd tajékoztatasnak mindsithetd magatartast tantsitott.
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[67] A felperes altal hivatkozott C-81/19. szamu iigyben — Juliane Kokott
fotanacsnok altal — kifejtett inditvany 57. pontjaval kapcsolatban egyetért az itélotabla az
elséfoku itéletben kifejtett azon allasponttal, hogy a C-81/19. szamu ligyben keletkezett
foétanacsnoki vélemény a magyar jogi kornyezettdl eltérd jogi szabalyozas mellett felmertilt
kérdést taglal, igy mechanikusan nem alkalmazhat6 a perbeli esetre. Helyesen mutatott ra az
elséfoku birosadg, hogy a szerzddéskotés idopontjaban sem a rHpt. 77-78. §-a, sem mas
jogszabaly nem tartalmazott az eladésodas maximalis mértéke kapcsan olyan eldirdst, amit az
alperes megsérthetett volna. Az alperes szamara sem eldre lathatd koriilmények (a rendkiviili
arfolyamvaltozas bekovetkezte, illetve a felperes majdani teljesitOképességének alakuldsa)
nem képezhették a hitelképességi vizsgalodas targyat, igy nem valthattak ki tajékoztatasi
kotelezettséget sem. Ettdl fiiggetleniil is az allapithatd meg, hogy az alperes altal nyujtott
kockézati tajékoztatas tadbladzatos adataival és szemléltetd példaival - az akkor iranyado,
korlatozast nemtartalmaz6d nemzeti jogi szabalyozas fényében - a felperes megfeleléen
tajekoztatva lett arrol, hogy a hitelbiralatnal alapul vett koriilmények (igy jovedelme és a
torlesztorészlet ardnya) szdmdra kedvezotleniil is alakulhat, és a nemzeti fizetdeszkoz
jelentésebb leértékelddése esetén jovedelme a torlesztorészleteket meghaladd része sem lesz
elegendd kotelezettségei teljesitésére.

[68] A fentiek szerint teljeskorii vilagos és érthetd tajékoztatassal szemben mar a
felperest terhelte az azt lerontd — az arfolyamkockézat hianyara vagy korlatozott jellegére
utalo — alperesi tdjékoztatas igazoldsa, ami — ahogy arra az elséfoku bir6ésag helyesen
ramutatott — nem jart sikerrel. Emiatt a kockdzati tajékoztatdssal kapcsolatban a
kolesonszerzédés 1/1. pontja, I1/a. és b. pontja tisztességtelensége nem allapithatd meg.

[69] Az alperes eljarasa a szerzOdés teljesithetdsége tekintetében nem téveszthette
meg a felperest. A garantalt alacsony torlesztorészlet nem valt a szerz0dés részéve, igy errdl a
rHpt. 213. § (4) bekezdése alapjan az alperes nem volt koteles tajékoztatni a felperest.

[70] A felperes elsd keresete — a kolcsonszerzddés altala meghatarozott pontjainak
tisztességtelenségére alapitottan — a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a teljes szerzddés
érvénytelensége megallapitasara irdnyult. A szerzddés tartalma ¢és a felperes altal
elOterjesztett kereset keretei kozott a szerzédés érvénytelensége korében a szerzodés
lehetetleniilésével ¢és az alperes szerzddésszegésével kapcsolatos felperesi hivatkozasok nem
voltak értékelhetéek, ezek figyelembe vételére legfeljebb a felmondas érvénytelenségére
iranyuld kereset kapcsan van lehetdség. A felperes altal hivatkozott érdekbeli (illetve
gazdasagi) lehetetleniilés — a perbelihez hasonléan megfeleld tdjékoztatads esetén — az ados
tizleti kockéazata korébe tartozo kérdés, a szerz0dés érvénytelenségét nem alapozza meg.

[71] A masodfoku eljarasban a felperes altal kért eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének nem latta alapjat az itélotabla. Ahogyan arra mar az els6foku birdsag
helyesen ramutatott, a magyar jog a szerzddés megkdtésekor nem hatdrozott meg
eladosodottsagi mértéket, emiatt a mar hivatkozott C-81/19. szdmu iligyben eldterjesztett
fétanacsnoki inditvanynak a perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabdl nem volt jelentosége. Az
a kérdés — a fentieknek megfeleléen — az unios jog értelmezése nélkiil is elbiralhatd volt, hogy
terhelte-e az alperest arra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség, hogy az alperes
hitelképességre vonatkozd megallapitdsai nem irdnyaddak a nemzeti fizetdeszkoz jelentdsebb
leértékelddése esetére, s az is, hogy, ha igen, ugy e kotelezettségének az alperes eleget tett-e.
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IX.

[72] Nem tisztességtelen a szerzodés IV/2.c. pontja sem. Ennek kapcsan a felperes —
tartalma szerint — a kozvetlen végrehajtas jogintézményének 1étjogosultsagat tdmadta, mellyel
Osszefiiggésben az EUB C-32/14. szamu ligyben mar akként allast foglalt, hogy az iranyelv 6.
cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely egy eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztdé kozott 1étrejott
szerzddésre vonatkozd kozokiratot elkészitd kozjegyzd szamara lehetdvé teszi azt, hogy az
okiratot végrehajtasi zaradékkal is ellassa, illetve, hogy megtagadja végrehajtasi zaradék
torlését anélkiil, hogy sor keriilne a szerzddési kikotés tisztességtelen jellegének vizsgélatara,
ha a kozvetlen végrehajtasa lehetdsége nem teszi lehetetlenné (vagy rendkiviil nehézzé) az
Unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat.

[73] Kiemeli az itéldtabla, hogy a kdzvetlen végrehajtast lehetéveé tevd szabalyozast
az Alkotmanybirosdg sem mindsitette alkotmanyellenesnek, illetve a tisztességhez eljarashoz
valé jogot sértonek (1423/B/2010. AB hatarozat; 1245/2011/AB. hatarozat) A
kolcsonszerzodés kotelezd kozokiratba foglaldsanak eldirdsa miatt a felperes alperesi
igényérvényesités — végrehajtds elrendelése — esetén sem keriil olyan helyzetbe, hogy
jogorvoslati jogait elvesziti, vagy e jogok, illetve érvényesithetdségiik érdemben korlatozotta
valna. Emiatt a tdmadott rendelkezés tisztességtelensége nem allapithatd meg az iranyelv 1.
szamu melléklet 1/b., illetve 1/q. pontjai, sem az irdnyelvet a nemzeti jogba adaptalo 18/1999.
(I1.5.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja, illetve 2. § h) pontja alapan. A felperest
terheld kotelezettségek kozjegyzoi okiratba foglaldsa sem altalanossagban, sem az alperes
szerzOdésszegésének esetére nem zarja ki, s nem korlatozza a fogyasztonak mindsiild felperes
hibas teljesités esetén fennallo jogait, jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségeit, s
nem eredményezi az alkalmazand6 jog alapjan fennallé bizonyitasi teher megvaltozasat.

[74] A nemzeti jogban a felperes esteleges sérelmei orvoslasara megfeleld
igényérvényesitési forumrendszer 4all rendelkezésére. A végrehajtas elrendelése elott
igénybevehetd forumrendszer részeként a felperes az alperes altal a rHpt. 206. § (1)
bekezdése alapjan részére évente megkiildott irdsbeli kimutatassal szemben a rHpt. 206. § (2)
bekezdése alapjan a felperes 60 napon beliil irasban kifogassal élhet. Amennyiben az alperes
altal ennek ellenére is jogsértden nyilvantartott tartozds miatt a kolcsonszerzOdés
felmondasara kertil sor, ugy a felmondas érvénytelenségének megallapitdsa irant terjeszthet
el6 keresetet (BH.2017.347.) Amennyiben tartozdsa megsziinésére kivan hivatkozni a
felperes, ugy a tartozasa megsziinésének megallapitasa irant indithat pert.

[75] A végrehajtas elrendelését kovetden a felperes kérheti a zaradék torlését, illetve
az 4j Pp. 528. §-a (2) bekezdése b.) pontja) alapjan végrehajtds megsziintetése (korlatozasa)
iranti keresetet terjeszthet el6. Amig a rPp. 369. §-a a.) pontja alapjan inditott végrehajtas
korlatozasa, illetve megsziintetési perben hivatkozhatott arra, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott létre, addig az uj Pp. 528. §-a (2) bekezdése alapjan a
végrehajtas megsziintetésére, illetve korlatozdsara irdnyuld keresetét erre ugyan nem
alapozhatja, de a Pp. altalanos szabdlyai szerint a szerz6dés érvénytelensége irant inditott
perben a Pp. 129. §-a alapjan kérheti a végrehajtas felfiiggesztését a per jogerds befejezéséig,
pernyertessége esetén pedig kérheti a végrehajtds megsziintetését. A  bizonyitas
ellehetetleniilése vagy elnehezitése kapcsan részben hasonlo jellegli tigyben (az un.
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Hténytantsitvanyra” vonatkozo iigyben) a Kuria ugyanigy foglalt allast. (EBH2018 Gl.;
BH2019.78.; BH2018.146.)

[76] Nem allapithato meg a IV.3. pont tisztességtelensége sem, ezt a felperes sem
fejtette ki részletesebben. A VIL.1. pont tisztességtelensége hianya kapcsan az elséfoku
birosag altal kifejtettekkel az itélétabla mindenben egyetért, azt megismételni nem kivanja,
azt csupan azzal egésziti ki, hogy a felperes elsé keresetében e pont tisztességtelensége
alapjan a teljes szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte, melyre akkor sem lenne
mod, ha e pont kapcséan keresete alapos lenne.

X.

[77] A kereset II. pontja annak megéllapitasara iranyult, hogy a kolcsonszerzddést
kozokiratba foglal¢ irat, nem tekintheto kozokiratnak, III. pontja pedig annak megallapitasara,
hogy a kozjegyz6 végrehajtasi zaradék kiallitasara vonatkozo jognyilatkozata semmis.

[78] E keresetek — az elsdfoku itéletben foglaltakkal szemben — elsddlegesen a
megallapitdsi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti torvényi feltételei hianyaban
alaptalanok, a konjunktiv eljarasjogi feltételek koziil a jogvédelmi helyzet nem all fenn. A
kért megallapitds a felperes rendelkezésére all6 jogorvoslati eszk6zok és forumrendszer
megkeriilésére (ezaltal megkettézésére), a hataskori rendelkezések megkeriilésére vezet.

[79] Kjtv. 131. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem tekinthetd
kozokiratnak az az okirat, amelyet a kozjegyz6 a Kjtv. 12. §-aban, valamint a 120-129. §-
aiban foglaltak megsértésével vagy elmulasztdsaval készitett. A Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2016. marcius 17-ei Orszdgos Tanacskozasanak 3. allasfoglaldsa mar
foglalkozott annak kérdésével, hogy a fenti rendelkezés alapjan kérheté-e annak
megallapitdsa, hogy a kolcsonszerzddést tartalmazo kozjegyz6i okirat nem mindsiil
kozokiratnak. A Tanacskozas eredményeként az keriilt megéllapitasra, hogy amennyiben a
végrehajtasi eljaras még nem indult meg, az adds az rPp. 123. §-a (jelen esetben a Pp.172.§
(3) bekezdése) értelmében negativ megallapitasi keresetet indithat a jogosult ellen annak
megallapitasa irant, hogy a jogosult végrehajtasi joga nem all fenn arra hivatkozéssal, hogy a
kolesonszerzddést tartalmazd okirat nem mindsiil kozokiratnak, mivel a kdzjegyz0 nem tett
eleget a Kjtv. 120.-129 §-4dban foglaltaknak.

[80] Amennyiben azonban a végrehajtasi eljards — mint a perbeli esetben is — mar
folyamatban van, vagy az a megallapitasi kereset eldterjesztését kovetden indult meg, akkor
annak érdekében, hogy a végrehajtasi eljaras megsziinjon, nem a negativ megallapitasi per
inditasa a megfeleld eszkoz, mivel az annak egyik feltételeként tdmasztott jogvédelmi érdek
nem all fenn, illetve az mas Gton hatékonyabban biztosithato (BH 2015.71. és Kuria Pfv. 1.
20.335/2015. — BH 2016.119.). Ebben az esetben a mar eldterjesztett megallapitasi keresetet
érdemben el kell utasitani. A jogvédelemre igénybe vehetd mas ut — a Vht. 211. § (2)
bekezdésére hivatkozassal — a nemperes eljarasban eldterjesztett jogorvoslati kérelem, vagy —
ennek eldterjesztése hianyaban, illetve e jogorvoslati eljaras eredménytelensége esetén — a Pp.
366. §-a és 369. § a) pontja (illetve az ) Pp. 528.§-a ) szerinti végrehajtas megsziintetése irant
inditott kereset.
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[81] A zéaradékolas soran a kdzjegyz6 csupan a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak
alaki feltételeit — a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szempontjabol a kovetelés végrehajtasdhoz
sziikséges feltételek bekovetkeztét és annak kdzokirati tantsitasat — vizsgalhatja. A Vht. 211.
§ (2) bekezdése alapjan az ados jogorvoslati kérelmet terjeszthet el6 a Vht. 224/A. §-a
értelmében arra hivatkozassal, hogy az okirat a Kjtv. 120.-129 §-anak megsértésére tekintettel
nem lett volna végrehajtasi zaradékkal ellathatdo. Amennyiben pedig a sérelem talmutat a
zaradék kibocsatasanak alaki feltételein, illetve az esetleges felmondas érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld perrel sem orvosolhaté, Ugy a végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti perben vagy a zaradékolt szerz6dés érvénytelensége irant inditott perben
orvosolhat6. (BH.2019.301.)

[82] Ettdl eltekintve — de csak madsodlagos relevanciaval — az elséfoku birdsag
helyesen hivatkozott arra is, hogy tényleges tartalma szerint a felperes nem a Kjtv. 120. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak hidnyat 4llitotta a kozjegyzd eljarasaval kapcsolatosan,
hanem egy altala tévesen fennallonak vélt kozjegyzoi kotelezettség elmulasztasat kivanta
minden alap nélkiil szdmon kérni. A Kjt. 3. §-dra alapitott negativ megallapitasi kereset
vonatkozasaban helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt, hogy az e fordulat keretében
értékelhetd nyilvanvalo érvénytelenségi ok a perbeli esetben nem allt fenn, igy a Kjt. 3. § (1)—
(2) bekezdése szerinti, a kozremiikodés megtagadasara a kozjegyzot feljogosito, illetve
figyelemfelhivasi kotelezettséget kivaltd koriilmény sem allt fenn.

XI.

[83] A felmondas ,,érvénytelenségének” megallapitdsara iranyuld IV. kereset -valds
tartalma alapjan azt célozta, hogy az alakitd jog gyakorladsira (a felmondas tartalmi
fogyatékossdga miatt) nem szabalyosan keriilt sor, igy az a célzott joghatds kivalasara
alkalmatlan, a felek szerz6dése nem szlint meg. A felmondas esetleges hidnyossagai —
utolagos koriilményként — a szerzddés érvénytelenségét nem alapozhatjak meg. E kereset
vonatkozasdban a Pp. 172.§ (3) bekezdése szerinti torvényi feltételek fennallnak, mert az
igény a Pp. 528.§-a (2) bekezdése szerinti perben nem érvényesithetd, s a végrehajtasi
zaradék torlése sem érhetd el 6nmagaban erre vald hivatkozéssal. (BH.2017.347) Amig a
kolesonszerzodésbol eredd tartozas érvényesithetd, az ilyen igény nem éviilhet el, az
nyugszik, igy az alperesi eléviilési kifogdsa sem volt alapos. Azt helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdésag, hogy a — korabbiakban kifejtettek szerint érvényes kolcsonszerzddésbol
ered0 — tartozas Osszegszerli feltiintetésének elmaradasa sulytalan. Annak volt jelentdsége,
hogy a tobb havi torlesztérészlet elmaradasa sulyos szerzOdésszegés, azaz a felmondas
kapcsan a rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti felmondasi ok megvalosult. Mivel nem
allapithato meg, hogy az alperes felmondasit megel6zden lehetetleniilt volna a szerzddeés
teljesithetdsége, igy az ezzel Osszefiiggd felperesi hivatkozdsnak e kereset kapcsan sincs
jelentdsége, a szerzOdés nem sziint meg annak felmondasa eldtt.

[84] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[85] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmertilt koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli, ugyanakkor a Pp. 81. § (1)



Gyori [télétabla 23
I1.P£.20.058/2021/6
és (2) bekezdésébe foglaltaknak megfeleld perkoltség felszamitas hianyaban a Pp. 82. § (3)

bekezdése alapjan a felszamitani elmulasztott masodfoku perkdltséget az alperes javara sem
tudta figyelembe venni az itél6tabla.

[86] A felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan le nem rott
fellebbezési eljaras illeték a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam terhén marad.

Gy6r, 2021. janius 16.
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