Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.278/2025/4.

A Debreceni [télétdbla a HIVATAL (FEL CIME, iigyintézé: dr. Elids Edina kamarai
jogtanacsos) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a dr. Dobos
Zoltan Gabor tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME)
alperes ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitdsa irdnti perében a Debreceni
Torvényszek 2025. junius 12-én kelt 6.G.40.238/2024/24. szamu itélete ellen az alperes 25.
sorszamu fellebbezése alapjan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az
allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A KFT. "felszamolas alatt" (a tovabbiakban: ados) 2010. augusztus 25-én
alakult meg. Az ados egyik tagja 2014. februar 19-t6l kezdédden az alperes lett, aki 2014.
februar 19-t61 2019. december 31-ig, majd 2020. marcius 26-t6l kezdédéen az adods
ligyvezetoi tisztségét is betdltotte.

[2] Az ados 2018. december 31-t6] kezdédden fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt. Ennek oka az volt, hogy langmentes munkaruhdzat gyartasaval foglalkozott,
az ehhez sziikséges mindsitett langmentes szOvetet azonban 2018-t6l kezdddden egyre
nehezebben tudta beszerezni, ezért a megrendelései és a bevételei elapadtak, a tevékenységét
pedig 2021 végére be is szlintette.

[3] Mindezek ellenére az alperes nem kezdeményezte az adds jogutdd nélkiili
megsziintetését, de a 2021. évtdl kezdédden nem teljesitette a beszamolok kozzétételére és
letétbe helyezésére iranyuld kotelezettségét sem. Az addésnak 2018-t6l kezdddden
folyamatosan emelked6 adotartozasa lett, amely miatt az alperes — 2018-ban, 2020-ban, majd
2021-ben is —fizetési konnyitést kért a felperestdl, e kérelmek azonban nem vezetettek
eredményre, részben azért, mert azokat elutasitottak, részben pedig azért, mert az ados az
engedélyezett részleteket sem tudta hataridében teljesiteni. Bar az alperes a sajat vagyona
terhére 2021. februar 5-én megfizetett az ados helyett 3 050 000 Ft adot, 2022-t61 kezddédden
nem tett eleget a tarsasag nevében fenndlldo adobevallasi kotelezettségeinek sem, igy 38 db
adobevallas benyujtasat mulasztotta el, amely miatt a felperes 27 alkalommal szabott ki
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mulasztasi birsagot az addsra mindosszesen 2 700 000 Ft Osszegben. Erre és a késedelmi
potlékra tekintettel az ados addtartozasa — az alperes altal megfizetett 6sszeg levonasa utan —
2021-ben 6 234 627 Ft-ot, 2022-ben 8§ 529 502 Ft-ot, 2023-ban pedig mar 11 317 502 Ft-ot
tett ki. E tartozas behajtasa érdekében a felperes 30 db inkasszot bocsatott ki, amelyek nem
vezettek eredményre. Az alperes ugyanakkor 2022-ben — részletekben — minddsszesen
1 800 000 Ft-ot fizetett meg az adds helyett a BANK részére. Ugyanebben az évben
visszaadta az ados altal lizingelt gépjarmiivet a ZRT.-nek és 800 000 Ft lizingtartozast is
kiegyenlitett az ados helyett, szintén a sajat vagyonabol.

[4] Miutan az alperes kétszeri felhivasra sem tette kozzé az adds 2021. évi
beszamoldjat, a felperes 2023. februdr 28-an torolte az addszamat és torvényességi feliigyeleti
eljarast kezdeményezett az ados ellen. Az alperes azonban a tarsasag torvényes mukodését
ezen eljarasban sem allitotta helyre, igy kényszertorlés, majd — 2023. szeptember 20-i1 kezdd
idoponttal — felszamolas indult a tarsasdggal szemben. Ennek soran 13 113 860 Ft hitelez6i
igényt jelentettek be, amelybdl a felperes kovetelése 11 429 770 Ft-ot tett ki. Az alperes
ugyan felvette a kapcsolatot a felszamoloval és megfizette a felszamolasi koltségeket, de csak
részben tett eleget az iratatadasi kotelezettségének, mert arra hivatkozott, hogy a volt
konyvel6 nem adta ki neki a konyveloprogram adatallomanyat, igy nem sikeriilt olyan
konyvel6t talalnia, aki elvallalta volna a tevékenységet zaré mérleg elkészitését. Erre
tekintettel nem volt lehetdség az eljaras altalanos szabalyok szerinti lefolytatasara, ezért a
Debreceni Torvényszék a 2024. oktober 3-an jogerére emelkedett .../20. szamu végzésével
egyszerusitett modon fejezte be az ados felszamolasat és megallapitotta, hogy a hitelez6i
igények — az eljaras soran értékesitett targyi eszk6zokbol befolyt 76 000 Ft-ot meghaladéan —
nem tériiltek meg.

[5] A felperes a keresetében a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szo6ld
1991. ¢évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak a
megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ezaltal a hitelezOk 13 113 860 Ft 0sszegli koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése mas okbol meghitsulhat. Arra hivatkozott, hogy az alperes a 2021. évtdl
kezd6dden nem teljesitette az ados éves beszamoldinak kozzétételére és letétbe helyezésére
iranyulo6 kotelezettségét, valamint teljeskoriien nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében
irt feladatainak sem, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan neki kell bizonyitania, hogy a
vezetOi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fenndllt, a vezetési feladatainak elldtdsa sordn a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette. Ervelése szerint az adés 2018. december 31-t6l
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, az pedig nem felelt meg a hitelezbi
érdekeknek, hogy az alperes legkés6bb 2021-ben nem kezdeményezte a tarsasdg jogutdd
nélkiili megsziintetését, tovabba nem teljesitette a beszamolokkal ¢és bevallasokkal
kapcsolatos kotelezettségeit sem. Az alperes kizarolag akkor mentesiilhetett volna a
felelossége aldl, ha eldadja €és bizonyitja is, hogy mi lett a sorsa a 2020. évi beszdmoloban
kimutatott 29 000 000 Ft-os eszkozallomanynak és mik voltak azok az aktiv intézkedései,
amelyekkel megovta hitelezdi érdekeket.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az adés 2018.
december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, tovabba nem tette vitassa
azt sem, hogy a per soran alkalmazni kell a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését. Arra hivatkozott
azonban, hogy a feleldssége nem 4ll fenn, mert nem vallalt indokolatlan kockazatot az ados
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nevében, tovabba a hitelez6i érdekeket is figyelembe vette, hiszen a tarsasdgi vagyont a
kovetelések torlesztésére forditotta, sét: egyes hitelezdi igényeket a sajat vagyona terhére is
kielégitett. Bar az ados konyveldjét nem tudta kifizetni, iigy gondolta, hogy a konyveld ennek
ellenére is teljesiti a beszamolokkal és bevallasokkal kapcsolatos kotelezettségeket, arrol
pedig, hogy a konyvelés hianyos, csak a felszdmolas soran értesiilt. Csatolta az adds 2019-
2021. évi konyvelési iratait és szakértdi bizonyitast kért ezek vizsgalata érdekében.

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az alperes
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekdvetkeztét kovetéen a vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal a hitelezok
13 113 860 Ft 0Osszegli koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghitsulhat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 12 000 Ft perkoltséget,
az allamnak pedig 36 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

[8] A hatarozat indokolédsa szerint az alperes nem tett eleget a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alapjan nem vitdsan fennalld bizonyitasi kotelezettségének, mert ugyan csatolta a
2019-2021. évi konyvelési iratokat és azok szakértdi vizsgalatat kérte, tobbszori felhivasra
sem mutatta be, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése, azaz 2018. december 31.
utan milyen ligyvezetdi tevékenységet fejtett ki. E korben csupdn az az altalanos jellegt
hivatkozasa volt, hogy nem vallalt indokolatlan kockazatot az adds nevében, ez azonban a
konkrét ligyvezetdi intézkedések bemutatasa nélkiil nem volt elegendd a mentesiiléshez. A
konkrét tényallitasokat a szakértdi bizonyitasra irdnyuld inditvany sem potolhatta, hiszen a
csatolt konyvelési iratok egyébként is hianyosak voltak, a 2021. utani idészakra pedig teljesen
hianyoztak. Bar az alperes 2021 végén a sajat nyilatkozata szerint is menthetetlennek tartotta
az ados helyzetét, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:189. § (1) bekezdés c-d) pontjai és (2) bekezdése alapjan nem kezdeményezte
taggytilés O0sszehivasat, igy nem tett inditvanyt potbefizetésre €s a tarsasadg jogutdd nélkiili
megsziintetésére. 2021. utdn nem teljesitette a beszamolokkal ¢és az addbevalldsokkal
kapcsolatos kotelezettségeit sem, e mulasztdsok aldél pedig nem mentesiilhetett arra
hivatkozassal, hogy azokat a tarsasdg konyveldje okozta, mert a kozremiikoddjének
magatartasaért a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése alapjan 6 felelt. Erre tekintettel — noha egyes
hitelezdi igényeket kielégitett — Osszességében nem igazolta, hogy a hitelezk érdekeinek
figyelembevételével jart el, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan meg kellett allapitani a
feleldsségeének fennallasat.

[9] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig e hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az adoés az alapanyaghiany és a COVID jarvany Aaltal besziikitett piac miatt keriilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, amelyet annak ellenére sem tudott elharitani, hogy
e korben nemcsak az elvarhat6 intézkedéseket tette meg, hanem ennél tobbet is. Nem vallalt
indokolatlan tizleti kockazatot az ados nevében, a felperestdl fizetési konnyitéseket kért,
2021. februar 5-én pedig — részben csaladi segitséggel, részben a sajat megtakaritasaibol —
jelentds Osszegli adotartozast torlesztett az ados helyett. A BANK és a ZRT. felé fennalld
tarsasagi tartozasokat, valamint a felszamolasi koltségeket is a sajat vagyonabol egyenlitette
ki. Az egyes konkrét tigyvezetdi intézkedéseket a csatolt konyvelési iratok igazoljak, hiszen
azok a vezetdi magatartdsok megtestesiilései. Az elséfoku birdésdg anyagi pervezetés
keretében nem tajékoztatta Ot arrdl, hogy a megtett nyilatkozatokon tilmenden tovabbi
tényallitasokat tart sziikségesnek. Bar a konyvel6t mar nem tudta kifizetni, minden honapban
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megkiildte neki a konyvelésre varo iratokat, a konyveld pedig nem t4jékoztatta 6t, hogy mar
nem végez munkat az adosnak. Emiatt nem értesiilt arrol, hogy a tarsasag konyvelése hianyos,
tovabba a konyveld elzarkdzasa folytan nem tudott teljeskoriien eleget tenni a Cstv. 31. §-
aban foglalt feladatainak sem. Az adds tagjai a sziilei voltak, akik 2021-re megdregedtek,
ezért a tarsasaggal kapcsolatos dontéseket — az iddseket kiillondsen sujtd jarvanyhelyzetre is
figyelemmel — kizarolag 6 hozta meg, az adds helyzetérél ugyanakkor a sziileit mindig
tajékoztatta. Ilyen koriilmények kozott csupan latszatintézkedés lett volna egy taggytilés
Osszehivasa, az nem javitotta volna a hitelezok pozicioit. Javulast kizardlag az eredményezett,
hogy a sajat vagyonabol elégitett ki egyes hitelezdi igényeket annak ellenére, hogy ez egy
vezet6tol nem volt elvarhatd. Az adotartozason feliil fennmaradt egyéb koveteléseket azért
nem rendezte, mert azokat nem tartotta jogszerlinek, az adotartozas pedig a mulasztéasi birsag
¢s a késedelmi potlék miatt lett ilyen jelentds Osszegli, az egyéb adonemekbdl eredd
tartozasok nem novekedtek, hanem csokkentek. Erre tekintettel eleget tett a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének, ezért az elséfoku itéletet elsédlegesen
meg kell valtoztatni, a keresetet el kell utasitani, amennyiben pedig erre nincs lehetdség, az
els6foku eljarast meg kell ismételni.

[10] Az itélotabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 372. § (2) bekezdése alapjan felhivta a felperest arra, hogy a fellebbezési
ellenkérelmét 15 napon beliil terjessze eld. E felhivast a felperes 2025. szeptember 11-én
atvette, ennek ellenére az ellenkérelmét e hatarido utolsé napjat, azaz 2025. szeptember 26.
napjat kovetden: 2025. szeptember 30-an terjesztette eld, ezért az elkésett, emiatt pedig
hatalytalannak mindsiilt, igy az abban foglalt nyilatkozatokat nem lehetett figyelembe venni
[Pp. 149. § (1) bekezdése, BDT2022.4548.111.].

[11] A fellebbezés elbirdlasa sordn az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
nem Iépte at a fellebbezési kérelem korlatait, nem észlelt ugyanis olyan — a fellebbezésben
nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott
volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései]. Erre tekintettel kizarolag abban foglalt allast, hogy a
fellebbezésben irt okok miatt teljesitheté-e valamelyik fellebbezési kérelem. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak taldlta.

[12] Az elséfoku birdsdg a fellebbezésben nem vitatott tényallasbol logikusan és
okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a felperes keresete alapos. Az itélétabla maradéktalanul
egyetért az altala kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés
tiikkrében ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[13] Sem az els6foku, sem pedig a masodfoku eljaras soran nem volt vitas, hogy a
jogvitat a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabaly alkalmazéasaval kell
eldonteni. E jogszabalyi rendelkezést a Kuria .../4. szdmu itéletének [49] bekezdése szerint
ugy kell értelmezni, hogy .,...a beszdmolo letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasa és az
iratok felszamold részére vald ataddsanak meghitsuldsa esetén valdjaban a felperes nincs
abban a helyzetben, hogy bizonyitsa a vagyon sorsanak alakuldsat, azt, hogy egyaltalan
mekkora vagyonrdl van szd. Ezért rendelkezik tgy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése, hogy a
hitelez6i érdekek figyelembevételét — azaz a vagyon sorsanak az alakuldsat — ilyen esetben a
vezetO tisztségviselonek kell bizonyitania.” E jogértelmezést a Kuria megerdsitette a .../4.
szamu itéletének [38] bekezdésében is, amely szerint ,,...[h]a a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti feltételek fennallnak, a felperesnek nem kell konkrétan megjeldlnie €s bizonyitania a
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vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasat, hanem a felel6sség megallapitasanak elkeriilése
érdekében a vezetd tisztségviselonek kell igazolnia, hogy nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ugyan fenndllt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette.
Ez utobbi korben tehat a vezetdnek be kell mutatnia a vezetdi idOszakaban kifejtett
tevékenységét. A bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei e vonatkozasban a vezetd
tisztségviselot terhelik.”

[14] Erre tekintettel az els6foku birosag helyesen hivta fel az alperest arra, hogy a
mentesiilése érdekében mutassa be a fenyegetd fizetésképtelenség kezdd idépontjat, azaz
2018. december 31. napjat kdvetden kifejtett vezetdi tevékenységét és terjessze eld az erre
vonatkoz6 bizonyitékait (15. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldala, 15. sorszamu
végzeés). Bar e felhivasra az alperes 18. sorszdm alatt szamos okiratot csatolt, konkrét
tényallitdsokat nem adott el0 arra vonatkozdan, hogy e bizonyitékok milyen konkrét
igyvezetdi intézkedéseket igazolnak és azok miért felelnek meg a hitelez6k érdekeinek. E
hidnyossagra az elséfoku birosdg — tovabbi anyagi pervezetés keretében — kiilon
figyelmeztette is az alperest (19. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 1. oldal utolsé el6tti
bekezdése) ¢és ismét felhivta Ot arra, hogy a mentesiiléshez sziikséges tényallitdsokat és
bizonyitékokat adja eld (19. sorszamu végzés). Az ijabb felhivasra azonban az alperes ismét
csak okiratokat csatolt, azt viszont megint nem jelolte meg, hogy e bizonyitékok milyen
konkrét tligyvezetdi intézkedéseket igazolnak és azok miért felelnek meg a hitelezoi
¢érdekeknek.

[15] Mindezek miatt az alperes alap nélkiil allitotta, hogy az els6foku eljaras soran
végzett anyagi pervezetés hidnyos volt, hiszen az els6fokt birdsag ismételt felhivasai alapjan
tisztaban kellett lennie azzal, hogy mely korben kell tényallitdsokat eléadnia és mit kell
bizonyitania, e felhivasoknak mégsem tett eleget. Az az altalanos jellegt kijelentése pedig,
hogy az adds nevében nem vallalt indokolatlan {izleti kockézatot, nem potolta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben meghozott konkrét vezetdi intézkedéseknek és
ezek hitelezdi érdekekre gyakorolt hatdsanak a tételes bemutatdsat. Erre nem voltak
alkalmasak a csatolt okiratok sem, hiszen azok egyrészt nem voltak teljeskoriiek, mert nem
fedték le a 2021. utdni iddszakot. Masrészt pedig nem az elséfoku birésag és nem is a
szakértd feladata volt az, hogy ezen okiratok alapjan megtaldlja azokat a konkrét tényeket,
amelyek alapjadn az alperes mentesiilhet a feleldssége alol, ezen tények eldadasat ugyanis a
Pp. 199. § (2) bekezdés bc) pontja az alperes kotelezettségévé tette, aki ennek tobbszori
felhivas ellenére sem tett eleget. Erre tekintettel az els6fokt birosag helyesen kovetkeztetett
arra, hogy az alperes nem teljesitette a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan fennallo
kotelezettségét, hiszen nem mutatta be €s nem is igazolta a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkezése utan meghozott konkrét vezetdi intézkedéseit és azok hitelez6i érdekekre
gyakorolt hatasat.

[16] Egyetértett az itélétabla az els6foku birésag azon jogi allaspontjaval is, hogy az
alperes a per soran ismertté valt vezetdi magatartasara hivatkozassal sem mentesiilhetett a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelossége alol. A felperes ugyanis e jogszabalyi
rendelkezés masodik fordulatdra alapitotta a keresetét, azaz azt allitotta, hogy az alperes nem
az aktiv adosi vagyon csokkentésével, hanem més modon hiusithatja meg a hitelez6i igények
teljes kielégitését, amelynek tipikus esete az adosi tartozadsok indokolatlan felhalmozéasa
(Kuria .../12. szamu precedensképes hatarozatanak [47] bekezdése). Marpedig jelen esetben
épp ezt tortént. Az alperes ugyanis — anélkiil, hogy erre barmilyen racionalis oka lett volna
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(Kuria .../12. szam precedensképes hatarozatanak [49] bekezdése) — legkésdbb 2021. végéig
nem tett intézkedést az ados jogutod nélkiili megsziintetése érdekében, hiszen e célbol a Ptk.
3:189. § (1) bekezdés c-d) pontjai és (2) bekezdése alapjan nem kezdeményezte taggyiilés
Osszehivasat. Az, hogy ebben az idOpontban — rajta kiviil — az adds tagja volt még az idés
édesanyja is, nem mentesitette 6t e kotelezettsége aldl, mint ahogy az esetleges
jarvanyveszély sem, mert épp 6 maga adta eld a fellebbezésében azt, hogy a sziilei
lényegében rabiztak a tarsasdg sorsat, vagyis ha kezdeményezte volna, nem lett volna
akadalya az ados felszamolasanak. Ennek ellenére az alperes semmiféle intézkedést nem tett
az ados mielébbi jogutdd nélkiili megsziintetése érdekében, sét: elmulasztotta a legfontosabb
igyvezetdi kotelezettségeinek teljesitését is, hiszen 2021. utdn nem tette kozz¢ €s nem is
helyezte letétbe az éves beszamolokat, tovabba nem nyujtott be 38 db addbevallast sem.
Ahogy azt az els6foku birdésag is helyesen kifejtette: ez utdbbi mulasztasai alél nem
mentesiilhetett arra hivatkozassal, hogy az altala megbizott konyveld felrohatoan jart el, a
bekezdése]. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az ados ado- és egyéb tartozésai — a
késedelmi potlék, a késedelmi kamat és a 27 alkalommal kiszabott, dsszesen 2 700 000 Ft
Osszegll mulasztasi birsdg miatt — jelentdsen megndttek, ez pedig szoges ellentétben allt a
hitelez6k érdekeivel és kimeritette a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatdban
meghatarozott jogszabalyi feltételeket.

[17] Az, hogy az alperes ugy dontott: egyes — altala is elismert — hitelezdi igényeket
részben vagy egészben a sajat vagyonabol rendez, nem értelmezhetd iligyvezetdi
intézkedésként, hiszen erre a vezetdi tisztségénél fogva nem volt koteles, ezért ez a
magatartds sem adott alapot arra, hogy mentesiilhessen a ki nem elégitett hitelezokkel
szemben fenndlld vezetdi feleldssége aldl, igy az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés sem
vezetett eredményre.

[18] A kifejtett okok miatt az els6foku itélet nem sértette a fellebbezésben
hivatkozott jogszabalyokat, ezért egyik fellebbezési kérelem sem foghatott helyt. Erre
tekintettel az itélétabla a fellebbezett hatarozatot a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[19] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokon is pervesztes
alperes maga viseli a felszamitott masodfoku perkoltségét [Pp. 83. § (5) bekezdése]. A
felperes fellebbezési ellenkérelme hatalytalan volt, ezért az abban foglalt felszamitést is
figyelmen kiviil kellett hagyni, igy az itél6tabla — szabalyszeri felszamitas hianydban — nem
hozhatott dontést a felperes masodfokt perkoltségének viselésérdl [Pp. 82. § (3) bekezdése].
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