Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.24/2026/7.

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birosag Gyérott, a 2026. aprilis 21. napjan — tavollétes
eljaras keretében — megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az embercsempészés blntette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetd iigyben a
Veszprémi Torvényszék 2025. aprilis 30. napjan kihirdetett 18.B.43/2023/760. szamu itéletét
Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A birosag a VI. r. vadlottat tarsaival egyetemlegesen terheld bilinligyi koltség megfizetésére
kotelezd rendelkezéseket melldzi.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék eldtt 18.B.43/2023. szdmon folyamatban volt
biintet6iigyben 14 vadlott ellen folyt bilintetdeljaras.

[2] A torvényszek 2023. julius 03. napjan kelt és Terhelt2 II. r.és Terhelt12 XII. r.
terheltekre nézve 2023. julius 05. napjan, Terhelt5 V. r. és Terhelt13 XIII. r. terheltekre nézve
2023. julius 06. napjan jogerdre emelkedett 18.B.43/2023/155. szamu itéletével, Terheltl I. r.
vadlott tekintetében 2023. szeptember 11. napjan kelt és 2023. szeptember 14. napjan jogerdre
emelkedett 18.B.43/2023/243. szamu itéletével, Terheltl4 XIV. r. terheltre nézve 2023.
szeptember 11. napjan kelt és a Gy6ri [tél6tabla mint méasodfoku birosag Bf.II1.127/2023/16.
szamu hatarozataval 2024. februar 15. napjan napon jogerdre emelkedett 18.B.43/2023/262.
szamu itéletével az eljarast befejezte.

[3] Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében a Veszprémi Torvényszek 2025. majus 26.
napjan kihirdetett 18.B.22/2025/7. szamu itéletével, amely a Gy6ri [télstabla Bf. 1.
98/2025/11. szamu itéletével 2026. februar 10. napjan emelkedett jogerore fejezte be a
biintetdeljarast.

[4] A Veszprémi Torvényszek 2025. aprilis 30. napjan kihirdetett 18.B.43/2023/760.
szam alatti itélete Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozasaban 2025. augusztus 12. napjan
emelkedett jogerdre, mig Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL r.,
Terheltl0 X. r. és Terheltll XI. r. vadlott vonatkozasaban az iigy masodfokon a Gyori
fté16tablan Bf.1.99/2025. szam alatt folytatodott.

[5] Az els6éfoki itélet a Gyéri télotabla Bf1.99/2025/62. szam alatti itéletével
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt7 VII. r., Terheltl0 X. r. és Terheltll XI. r. vadlott
vonatkozasdban 2026. februdr 24. napjan jogerére emelkedett.
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[6] A masodfoku eljards Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozdsdban nem volt
megtarthaté, mert idokdzben - megszegve a biniigyi felliigyelet magatartasi szabalyait —
ismeretlen helyre tavozott. Az itélétabla 2026. februar 17. napjan kelt Bf.1.99/2025/55. szam
alatti végzésével Terhelt6 vadlott vonatkozasaban a masodfoku eljarast elkiilonitette, ellene
elfogatoparancsot adott ki és ligyészi inditvanyra tavollétében folytatta le a biintetdeljarast.
Minezekre tekintettel jelen feliilbiralattal csupan Terhelt6 VI. r. vadlott érintett.

[7] A Veszprémi Torvényszék 2025. aprilis 30. napjan kihirdetett 18.B.43/2023/760.
szam alatti itéletében blindsnek mondta ki Terhelt6 vadlottat folytatdlagosan, blinszervezetben
elkdvetett embercsempészés buintettében, mint tarstettest [Btk. 353. § (1) (2) bekezdés b) pont
(3) bekezdés a) d) pont (4) bekezdés a) pont (5) bekezdés]. Ezért 11 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre, 4 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte és 10
¢v id6tartamra Magyarorszag teriiletérdl kiutasitotta. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott nem
bocsathato feltételes szabadsagra, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol. Rendelkezett még a lefoglalt dolgokrol
¢s a blinligy1 koltség viselésérdl is.

[8] A torvényszek itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés stlyositasaért
jelentett be fellebbezést.

[9] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.230/2023/35-1. szam alatti atiratdban az
iigyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelme
Terhelt6 vadlott vonatkozdsdban teljes korll. Ramutatott, hogy a torvényszék a nagy
terjedelmii bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, a
beszerzett bizonyitékokat vadlottanként elemezve, Osszefliggésiikben és logikusan értékelte,
megindokolta, hogy az egyes tényeket milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, és hogy a
vadlottak tudattartamara mely bizonyitékokbol eredd tények alapjan kovetkeztetett.
Hivatkozott arra, hogy Terhelt6 vadlott vonatkozasdban az itélet indokolasanal tévesen
alkalmazta a Be. 562. § (2) bekezdését, azonban miutan - a III. r. vadlott kivételével - a tobbi
vadlott esetében teljeskoriien értékelte a bizonyitékokat, melyeket sok esetben értelemszertien
Terhelt6 vadlott cselekvOségével dsszefliggésben is kellett vizsgalnia és elemeznie, igy ez az
eljarasi szabalysértés végiil nem hatott ki a vadlott vonatkozasaban sem az itélet érdemi
elbirdlasara. Allaspontja szerint az elséfoka birésig e mérlegeld tevékenysége
eredményeképpen tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg azzal, hogy annak
bizonyos részei nem tartoznak jelen itéleti tényallasba. Hangsulyozta, hogy az iranyado
tényallas alapjan a torvényszék Terhelt6 vadlott biintetdjogi feleldsségét okszeriien allapitotta
meg ¢€s torvényes a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran nem kell6 sullyal vette figyelembe a
biinszervezetben megvaldsitott blincselekmény tobbszords mindsiilése folytan kiemelkedd
targyi sulyat. Hivatkozott arra, hogy Terhelt6 vadlott a felsébb vezetdi poziciot betolto II. r.
terhelt mellett allva, vele egylittmiikodésben segitette a biincselekmény folyamatat, tobbszor
maga is aktiv végrehajtoja volt a felmeriild feladatoknak. Allaspontja szerint az enyhitd
koriilményként értékelt motivacidja - a II. r. terhelttel fennallt kapcsolata - elenyészé a
vagyoni elénybdl vald jelentds részesiilésére figyelemmel, melyet a téle lefoglalt biinjelek
igazoltak. Szerepvallaldsa miatt silyosabb mindsitésii blincselekménye a vele szemben a
torvényi biintetési tételkeret alsé hatardhoz kozel kiszabott szabadsagvesztésnek a
kozépmeértékhez valo igazitasat indokolja, tovabba indokoltnak latta a jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamanak stlyositasat is. Osszeségében a kiszabott biintetés sulyositisat, egyebekben az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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[10] Terhelt6 vadlott véddje az iigyészi fellebbezésre ¢s a fOligyészség atiratara tett
¢észrevételében elsddlegesen amellett érvelt, hogy nem igaz az a megéllapitas, mely szerint a
védence a blinszervezet mikddésének csaknem teljes iddtartamét végigkisérte. Mésodlagos
érvei amellett szoltak, hogy védence szerepe a blinszervezeten beliil nem emelkedett a
végrehajtoi szint folé. Harmadlagosan érvelt amellett, hogy a belsd aranyossag €s a terhére
megallapitott konkrét elkovetdi magatartasa alapjan nem alapozza meg a biintetési tételkeret
kozépmértékéhez kozelitd tartamu szabadsagvesztés alkalmazasat. Védence konkrét elkovetdi
magatartdsa bizonyitasa korében az O tevékenységérdl is nyilatkozo III. r. terhelt
kihallgatasarol  késziilt videofelvétel —megtekintésével — talalta —megalapozottabban
tisztdzhatonak €és bemutathatonak a tényleges szerepét. Felhozta azt is, hogy a II. r. terhelttel
fennallo érzelmi és egzisztencidlis fliggés a jelen ligyben nem pusztan ,,motivacioként”,
hanem a vadlott dontési autonémidjat érdemben korlatozo, a blindsségi fokot szamottevden
mérsékld korilményként értékelendd. Hangsulyozta, hogy Terhelt6 a terhére rott
cselekményekbdl nem részesiilt vagyoni eldnyben, nem gyarapodott, nem jutott
jovedelemhez, s6t 6t anyagi kar is érte, valamint hivatkozott arra, hogy a I r. terheltnél a
folyamatos nyomasgyakorlas ¢és lelki terhelés olyan mértéket ol1tott, hogy védence
pszicholdgusi segitség igénybevételére kényszeriilt. Végezetlil a belsd ardnyossag, az
individualizalt biintetés €s az igazsagossag kovetelményének érvényesitésével, a Btk. enyhitd
rendelkezéseinek alkalmazéasaval kérte a kiszabott blintetés torvényi tételkeret also tétele
alatti tartamban torténd megallapitasat felhozva azt, hogy az enyhitd szakasz kifejezetten
arra szolgal, hogy amikor a torvényi biintetési tételkeret als6 hatara a mindsités folytan eleve
rendkiviil sulyos, a birdsag az enyhitd korilmények egyiittes mérlegelésével a torvényi
minimum ald is leszallithassa a kiszabott biintetést, és ezzel az egyedi ligy sajatossagaihoz
igazodo, méltanyos €s igazsagos dontést hozhasson.

[11] A fellebbezési nyilvanos tlésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje
fenntartotta az atiratban irtakat a feliilbiralat terjedelmével, a bizonyitas torvényességével, az
indokolas a logikussagaval, bizonyitékelemzésével kapcsolatban és az atiratban irtak szerint
kérte a tényallas pontositasat hangsulyozva, hogy az irdnyadé tényallas alapjan a térvényszék
a vadlott biintetdjogi feleldsségét okszerlien allapitotta meg. A biincselekmény mindsitését
torvényesnek taldlta. A Dbiintetések sulyositasara iranyuld inditvanya indokolasaként
Osszegezte a vadlott egyes részcselekményekben betoltott szerepét. A kiszabott biintetés
sulyositasat, egyebekben az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] A vadlott véddje felszolalasdban az irasban beadott észrevételében irtak
figyelembe vételét kérte és enyhébb biintetés kiszabasanak lehetdségérdl beszélt.

[13] Az itélétabla a masodfokon tavollétessé valt eljarasra figyelemmel, a Be. 750. §
(7) bekezdés b) pontja értelmében teljeskorii feliilbiralatot végzett.

[14] A feliilbiralat soran az itélétabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat a
tényalldas megalapozottsagat, valamint a bilindsség kimondasara, a biincselekmények
mindsitésére, a biintetések kiszabdsara vonatkozé rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.
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[15] Az eljarasa sordn a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
olyan - az eljards lefolytatasara, illetdleg a blinosség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[16] Relativ eljarasi szabalysértést kovetett el az els6foku birésag, amikor az itélet
indokolasakor - ahogy erre a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott atiratdban - tévesen
alkalmazva a Be. 562. § (2) bekezdését roviditett indokolast alkalmazott, holott a Be.590. §
(10) bekezdése értelmében esetében is részletes indokoléds lett volna sziikséges. Mivel a
torvényszek a tobbi vadlott-tars esetében teljeskoriien értékelte a bizonyitékokat, melyeket
sok esetben értelemszertien Terhelt6 vadlott cselekvdségével Osszefliggésben is kellett
vizsgalnia és elemeznie, igy ez az eljarasi szabdlysértés végiil nem hatott ki e vadlott
vonatkozasdban az itélet érdemi elbirdlasara.

[17] Az elséfoku birdsag a tényallds megalapozott megallapitdsdhoz sziikséges
valamennyi bizonyitékot beszerezte, €s targyalas anyagava tette. A rendelkezésre allo
bizonyitékokat vadlottanként iratszerlien mutatta be az itélet indokoldsdban, alaposan
elemezte, egymassal Osszevetette, iitkOztette. Igen részletesen bemutatta azt a logikai
folyamatot, melynek révén az adott megallapitasait megtette, pontosan lekdvethetd az
indokolasbdl, hogy mely tényekbdl koriilményekbdl vont kovetkeztetést a vadlott aktudlis
tudattartamara, mely tényekbdl vont le tovabbi tényre egyéb kovetkeztetéseket. Az elséfoku
birosag bizonyitékértekeld, mérlegeld tevékenysége Be. szerti, okszerti, logikus volt.

[18] A megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott. Eredetileg az eljaras tobb
vadlott ellen indult, a vadlottak egy részét illetden az els6foku birdsag az iigyet lekiilonitette,
majd veliik szemben itélethozatalra is sor keriilt. Ebbdl is adodik, hogy az elséfoku birdsag a
tényallasban olyan cselekményeket is rogzitett, amelyek a mar korabban elitélt vadlottakat
érintették, a jelen eljaras résztvevéivel nem hozhatok kapcsolatba. Igy a tényalldsnak - a
fellebbviteli foligyészség inditvanyaban pontosan megjelolt tényallasi részeiben — annak 11/1-
2., 11/7/b), 11/8/b), 11/9/ba) és bb), 11/10. és 11., 1I/12/b), 11/13/b), 11/14/bb), 11/15/bb), 11/16/ba)
¢€s bb) pontjaiban a mar jogerdsen elitélt I-I. r. terheltek utasitdsa alapjan, de nem a jelen ligy
vadlottjai altal, hanem tanuként szerepld személyek, a mar jogerdsen elitélt terheltek,
valamint ismeretlen személyek altal végzett szallitasok részletes leirasa talalhatd, ami nem
tartozik jelen itéleti tényallasba, mert jelen iigy vadlottjai ezekben a szallitdsokban
kozremikodoként sem vettek részt. Erre figyelemmel az itélotabla a tényallasbol a 11/1-2.,
11/7/b), 11/8/b), 11/9/ba) és bb), 1I/10. és 11., 11/12/b), 11/13/b), 11/14/bb), 11/15/bb), 11/16/ba) és
bb) pontjaiban irt részeket melldzte.

[19] Ezen tulmenden az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast Terhelt6 vadlott a személyi koriilményei
korében az iratok tartalma alapjan azzal egészitette ki, hogy a vadlott pszichés
megbetegedésben szenved.
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[20] Ezzel a kiegészitéssel az elséfokti birdsag itéletének tényalldsa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt.

[21] A megalapozott tényallasbol az elséfokil birésag helyesen, okszeriien
kovetkeztetett a Terhelt6 vadlott blinOsségére és helyes a biincselekmény megnevezése és
mindsitése, torvényes a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa is.

[22] Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket feltarta,
azt annyiban kell kiegésziteni, hogy a vadlott rossz pszichés allapota tovabbi enyhitd
koriilmény, mivel ez a terhére rott cselekmény elkdvetése utdn mertilt fel, az csak csekély
stllyal volt értékelhetd.

[23] A Dbirésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a
biintetési tételkeret irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem
elott tartja a bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, a belsé aranyossag és a
kell6 egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a
cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekre és
igazodnia kell a cselekmény konkrét targyi sulydhoz.

[24] A torvény a vadlott terhére rott embercsempészés buntettét 10 évtol 20 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, vele a blinszervezetben elkovetésre figyelemmel
10 évtél 25 évig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki. A kiszabhatd szabadsagvesztés
bilintetés iranyado kozépmértéke 17 év 6 honap, Mindezeknek megfelelden az itélotabla
javitja az els6foku itélet [396] bekezdésében levezetett szamitast.

[25] Osszességében megéllapithatd, hogy az elséfokli birdsag a vadlottal szemben
tettaranyos biintetést szabott ki, mely megfelel a belsé aranyossag kovetelményének is. Az
elséfoku birosag részletes indokat adta annak, hogy a vadlottakkal szemben alkalmazott
joghatranyok meghatarozasanal mely biintetéskiszabasi koriilményt milyen stllyal értékelt.

[26] A sulyositasra iranyulo tigyészi fellebbezés és védoi észrevétel fo kérdése a
vadlottal szemben alkalmazott szabadsadgvesztés biintetés tartama. E korben az allapithato
meg, hogy mind a hosszabb tartami szabadsigvesztés, mind a rdvidebb tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés megbontana az itélet belsd ardnyosagat. A sulyositds inkabb
megtorld, az a biintetés céljaval ellentétes lenne, az enyhités lehetéségét is megvizsgalva
pedig az allapithaté meg, hogy enyhébb biintetés esetén a belsd aranyossag megbontasan tul a
generalis prevencids cél sériilne a kiemelkedd targyi sulyu biincselekményt blinszervezetben -
a blinkapcsolat legsulyosabb formdajaban - elkovetd vadlottnal. Utal az itélétabla a kisebb
mértékll valtoztatas torvényi tilalmara is. Erre tekintettel az itélotabla a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamanak sulyositdsdra irdnyulo fellebbezési
kérelemnek nem adott helyt.

[27] Az itélotabla a vadlottal szemben torvényesnek ¢és aranyosnak talalta a
jarmivezetéstol eltiltas biintetés, valamint a kiutasitas alkalmazasat és tartamat is.
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[28] Az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései tulnyomorészt térvényesek, azt a
blinligyi koltség tekintetében kellett modositani.

[29] A torvényszék egyetemlegesen kotelezte Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlottakat a Veszprémi Torvényszék 18.B.43/2023/155. szamu jogerds itéletében kotelezett
Terhelt2 II. rendi terhelttel és a Veszprémi Torvényszék 18.B.43/2023/243. szamu jogerds
itéletében kotelezett Terheltl 1. rendi terhelttel 67.750,- Ft, Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VIL. r.
vadlottakat a Veszprémi Torvényszék 18.B.43/2023/155. szamu jogerds itéletében kotelezett
Terhelt2 II. r. és a Veszprémi Torvényszék 18.B.43/2023/243. szamu jogerds itéletében
kotelezett Terheltl I. r. terhelttel 555.000 Ft, Terhelt6 VI . rendi vadlottat Terhelt3 III. r. és
Terhelt4 TV. r. és a Veszprémi Torvényszék 18.B.43/2023/155. szamu jogerds itéletében
kotelezett Terhelt2 II. r. vadlottakkal 98.425,-Ft, Terhelt6 VI. r. vadlottat Terhelt3 III. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottakkal 514.531 Ft, Terhelt6 VI. r. vadlottat Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV.
r., Terhelt7 VII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. és Terheltl1 XI. r. vadlottakat 152.986 Ft
blinligyi koltség megfizetésére.

[30] Ekként Terhelt6 VI. r. vadlottat a blinligyi koltségek egy részének egyetemleges
megfizetésére kotelezte I. r., IL. r. és XIV. r. vadlottakkal, akik jelen elséfoku eljarasnak nem
résztvevoi, ezért a veliik valo egyetemleges kotelezésnek ebben az itéletben nem volt helye,
ezért az erre vonatkozo rendelkezéseket az itélotabla melldzte. Mellozni kellett a I11. r., a I'V.
r,a VIL r, a X. r. és a XI. r. vadlottakkal az egyetemleges biinligyi koltség megtizetésére
kotelezést is, mert veliik szemben is igy dontdtt az itélotabla az eljards mar jogerds
befejezésekor. A blniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezd rendelkezés
meghozatalara az immaron valamennyi vadlottal szemben jogerdsen befejezett eljarast
kovetden, egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras keretében van helye.

[31] Mindezek alapjan a Gyéri {télétabla a Veszprémi Torvényszék 2025. aprilis 30.
napjan kihirdetett 18.B.43/2023/760. szamu itéletét Terhelt6 vadlott vonatkozésdban - a
biiniigy koltség egyetemleges megfizetésérdl szol6 rendelkezések mellézése mellett - a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2026. aprilis 21.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.  Dr. E16 Andrés
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2025. éaprilis 30. napjan kihirdetett
18.B.43/2023/760. szamu itélete Terhelt6 VI. r. vadlott tekintetében a mai napon jogerdre
emelkedett.
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Gydr, 2026. aprilis 21.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke



