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[1] A rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban 4allo felperest 2022. marcius 1.
¢s 2024. junius 30. napjai kozott tigyviteli segédeléado (hivatali), 2024. jalius 1. és 2025.
februar 15. napjai kozott részlegvezetd munkakorben foglalkoztattdk. A perbeli idészakban —
annak elsd részében a részlegvezett helyettesitve — eredeti munkakori feladataival
parhuzamosan, napi rendszerességgel az ligykezeld munkakdrbe tartozd érkeztetési, iktatasi,
postazasi, nyilvantartasi, irattarozasi, az tgyviteli segédeldaddo vagy Tligyviteli eléadod
(blintigyi) munkakorbe tartozé biinjelkezelési feladatokat is ellatott, emellett végezte az
eredetileg ligykezeld (mindsitett adatkezeld) munkakdrbe tartozd mindsitett irat atvételi,
iktatasi, nyilvantartasi, irattarozasi tevékenységeket, tovabba az tigyviteli segédeléado vagy
igyviteli eléadd (pénziigyi/blinligyi) munkakorbe tartozé ,, T ellatmany-eldleg kezelési
feladatokat.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében a teljes perbeli id6szak vonatkozasaban 1.101.539 forint
megbizasi dij és annak 2023. szeptember 6. napjatél szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij mértékét a perbeli iddszak elsd
részére — 28 honapra — a rendvédelmi illetményalap 75%-4ban, a méasodik részére — 7 és fél
honapra — annak 100%-aban hatdrozta meg. Allaspontja szerint az iigykezel6i, a titkos
ligykezeldi, a bilinjelkezelési és a ,,T” ellatmany-eldleg kezeldi feladatok nem tartoznak a
kinevezése szerinti ligyviteli segédeldado (hivatali) €s a részlegvezetd munkakorokbe, ezért a
perbeli idészakban teljesitett tobbletfeladatokért részére ellentételezés jar. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovébbiakban: Hszt.) 288/B. § (1)-(3)
bekezdéseit, a rendvédelmi igazgatdsi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal
betdlthetd munkakorokrdl és az azok betdltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrol
szolo 15/2019. (III. 11.) ORFK utasitast (a tovabbiakban: ORFK utasitds), valamint az
Iratkezelési Szabalyzatrol szolo 40/2017. (XII. 29.) ORFK utasitidst (a tovabbiakban:
Iratkezelési Szabalyzat) jelolte meg.

[3] Az alperes a védiratdban — annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitatva — a
kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.101.539 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 288/B. § (1)-
(3) bekezdéseire, az ORFK utasitdsban és az Iratkezelési Szabdlyzatban irtakra, valamint a
rendelkezésre bocsatott iratok tartalmara, a felperes személyes eldadasara és a meghallgatott
tantl vallomadsara alapitotta.

[5] Hangstlyozta, hogy az ORFK utasitisban a konkrét munkakori feladatok
felsorolasa nélkiil, de szerepel az, hogy az altalanos rendoérségi feladatok ellatasara létrehozott
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szerv allomanyaban a rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonyban foglalkoztatottak
milyen munkakdroket tolthetnek be; e felsorolt munkakordk onalldan 1éteznek, amibdl az
kovetkezik, hogy az azokhoz tartoz6 feladatok is eltéréek. A rendvédelmi alkalmazottak
vonatkozdsdban ugyan nincs olyan jogszabaly vagy belsé szabalyoz6, ami az egyes
munkakordk tartalmat rogzitené, a munkaltatd utasitdsi joga azonban esetiikben sem
korlatlan, a munkakori leirdsuk nem tartalmazhat a konszenzus alapjan létrejott kinevezéstol
eltérd munkakdri feladatokat. A perbeli iddszak elsé részében a felperes hivatali tigyviteli
segédeldado volt, ami adminisztrativ, a renddrség hivataldhoz tartoz6 tligyviteli feladatellatast
feltételez, majd ezt kdvetden részlegvezetdvé nevezték ki, ami pedig irdnyitasi, vezetoi
tevékenységet jelent. Megallapitotta, hogy az érkeztetési, iktatasi, postazasi, nyilvantartasi,
irattarozasi — kiilondsen biintetdiratokat érintd — feladatok ligykezeldi munkakorbe tartoznak,
ezt az Iratkezelési Szabalyzat 89-90. pontjai is alatamasztjak. Mindezen tevékenységeknek a
mindsitett adatokat tartalmaz6 iratokra iranyuld ellatdsa pedig az tligykezelé (mindsitett
adatkezel6) munkakorhéz —rendelt (Févarosi [télotabla  3.K£.700.254/2022/5.). A
biinjelkezelést biintetdiigyekkel valo munkavégzésnek, igy a bilinligyi ligyviteli segédeléadoi
vagy eldadoi munkakorbe tartozonak mindsitette; e korben rogzitette, hogy a felperesnek a
biinjelek feliilvizsgalata, a blinligyek kivezetése soran tobbletismeretekre is sziiksége volt,
kiillon oktatisban részesiilt emiatt (FOvarosi [télétabla 1.Kf.700.377/2023/4). A ,T”
ellatmany-eldleg kezelési feladatok tekintetében ramutatott, a felperesnek e feladatok
ellatdshoz pénziigyi tobbletismereteket kellett szereznie, anyagi feleldsség €s elszdmolasi
kotelezettség terhelte. A ,, T ellatmény-eldleg kezelés nem a hivatali ligyviteli segédeléadoi
vagy a részlegvezetdi, hanem a pénziigyi ligyviteli segédeldadoi vagy eléaddi munkakor része
(Févarosi [télétabla 1.Kf.700.297/2023/4.). Osszességében arra kovetkeztetett, hogy a
felperes altal hosszabb id6n at tartdosan és folyamatosan ellatott, mas munkakorbe tartozd —
tobbletfeladatokkal és tobbletjogosultsagokkal egyiitt jar6 — feladatok 6t megbizasi dijra
jogositjak. Az alperesnek a Hszt. 288/B. § (2) bekezdése szerinti id6korlatra alapitott
hivatkozéasat nem talalta megalapozottnak.

[6] A megbizasi dij Osszegszerlisége vonatkozasiaban figyelembe vette, hogy a
tobbletfeladatok elvégzése a perbeli iddszak elsé részében a felperes munkaidejének tobb
mint 50%-at jelentette, a perbeli id6szak masodik részében pedig mar nem csak helyettesként
végezte a mindsitett adatkezelést és a ,, T ellatmany-eldleg kezelést, amihez tobbletfeleldsség
¢és tobbletteher tarsult, tobblettudas volt sziikséges. Mindezek okan — érvelése szerint — a
felperesi igény nem volt eltalzott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Hszt. 287/P. § (1) és (4)
bekezdéseit, 288. §-at (helyesen: 288/B. §-at) és az ORFK utasitast 1. mellékletét, ezek téves
értelmezését jeldlte meg. A védirataban foglaltakat megismételve, a megallapitott tényallas
helyességét nem vitatva hangsulyozta, hogy a rendvédelmi alkalmazottak altal betolthetd
munkakorok tartalmat sem jogszabdly, sem belsd norma nem hatarozza meg. Az els6foka
birdsag ezt figyelmen kiviil hagyva, jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a felperes a
kinevezésétol eltéré munkakori feladatokat végzett. Ezzel elvonta a munkaltatonak azt a
jogat, hogy a felperes munkakorének kereteit egyoldaluan rogzitse, mikdzben a sérelmezett
tevékenységek a kezdetektdl a felperes munkajanak részét képezték, amelyekkel szemben
kifogast nem emelt, észrevételt nem tett. Vitatta, hogy a tanu vallomasabol levonhato lenne a
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torvényszeék altal tett kovetkeztetés, hiszen a tani nem allitotta, hogy a perbeli feladatok a
felperesétdl eltéré munkakorokbe tartoznanak. A tanuvallomas éppen azt a védiratdban is
hangsulyozott allaspontjat tamasztja ald, hogy a biinjelkezeldi, titkos tigykezeldi, ,,T”
ellatmény-eldleg kezeldi feladatok adminisztrativ iratkezelési €s nem érdemi iligykezeldi
(iigyintéz6i) tevékenységek. E korben torvénysértden melldzte az elséfoka birdsag a
biintetoeljaras soran lefoglalt, szabalysértési ligyekben a visszatartott dolgok munkaidében és
munkaiddn tili nyilvantartasi és kezelési szabalyairdl szo6lo 2/2013. (V. 17.) helységl Rk.
intézkedés (a tovabbiakban: Intézkedés) 3. pontjanak alkalmazasat, ami a biinjelkezel6i
feladatok ellatasat kifejezetten a segédhivatalvezetéi, 2019. februar 1. napjatol a
részlegvezetdi munkakdrbe utalja; az erre vald hivatkozasat a torvényszék még csak nem is
vizsgalta.

[8] A megbizasi dij megallapitott mértékével sem értett egyet, mert alldspontja szerint
a felperes nem érdemi ligyintézOi, hanem adminisztrativ, iratkezelési feladatokat veégzett,
ezért legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld Osszeg lehet aranyos.
Fontos koriilmény tovabba, hogy a felperes a ,,T” ellatmény-eldleg kezeldi feladatokat 2024.
julius 1. napjatol mar nem napi szinten végezte; azok egyébként sem igényeltek tobblettudast,
szakértelmet, felelosséget.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Amellett érvelt, hogy az elséfoku birdsdg helyesen és okszertien allapitotta meg,
miszerint a pertargyi 6t munkakor egymastol elkiiloniil. Az eltéré elnevezés és besorolés
sziikségszerlien eltérd feladatokat is jelent, igy a tartds atiranyitds feltételei az esetében
fennallnak; a munkakori leirasra és az Intézkedésre vald hivatkozas a kovetelés jogszertiségét
nem rontja le. Alaptalan tovabba a jogszabalysértéssel és egyéb ténybeli indokokkal ald nem
tamasztott, a mérlegeléssel megallapitott megbizasi dij mérséklésére vonatkozd alperesi
kérelem is.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[11] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfokl birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan —
a dontéshozatalhoz sziikséges és elégséges mértékben — helyesen rogzitette, az abbdl levont
jogi kovetkeztetése ¢€s érdemi dontése helytallo; azzal az itélotabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

[12] Mindenekeldtt hangstlyozandd, hogy az alperes -eljarasjogi rendelkezések
sérelmére nem hivatkozott, a tényallast nem vitatta, Iényegében az els6foku itélet anyagi jogi
szempontu feliilbiralatat kérte. RoOviden utalt ugyan arra, hogy a tanuvallomasbdl a
torvényszék téves kovetkeztetésekre jutott, de e megjegyzéséhez — a Kp. 100. § (2) bekezdés
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b) pontja altal elvart médon — eljarasjogi jogszabalyi hivatkozast nem tarsitott. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta; figyelemmel arra is, hogy dontését nem csupédn a tantivallomasra, hanem a
peres felek nyilatkozataira és a rendelkezésre bocsatott okiratokra is alapitotta. A jelen
fellebbezési eljarasban ezért az a kérdés mar nem képezhette vizsgalat targyat, hogy a felperes
az altala mas munkakorbe tartozonak tekintett tevékenységeket valoban ellatta-e, és pedig
olyan mértékben, amit allitott. Az eldontendd jogkérdés kizardlag az maradt, hogy az
adminisztrativ iratkezelési (érkeztetési, iktatdsi, postazasi, nyilvantartdsi, irattdrozasi), a
biinjelkezelési, a mindsitett adatkezeldi és a ,, T” ellatmany-eldleg kezelési feladatok a hivatali
igyviteli segédeldadoi vagy a részlegvezetéi munkakorbe tartoznak-e; és ha nem, ezekért a
felperes milyen 0sszegli megbizasi dijra jogosult.

[13] M¢ég a fellebbezési eljaras terjedelmi korlataihoz kapcsoldododan sziikséges azonban
megjegyezni, arra nem volt moéd, hogy a masodfoku birosag a fellebbezés indokaiként vegye
figyelembe az elséfoku eljarasban eldterjesztett védirat — fellebbezésben megismételt —
tartalmat; a fellebbezés 0nalld jogorvoslat, e beadvanyban elkiilonitve kell azokat a
jogszabalysértéseket €s okokat feltiintetni, amelyek alapjan a fél az elséfoku itélet
feliilbiralatat kéri (Kuaria Kfv.VII.37.230/2020/4.). Ez akkor is igy van, ha a védirat szovegét a
fellebbezd a jogorvoslati kérelmében idézi: a védirat a keresetlevéllel szembeni alperesi alaki
vagy érdemi védekezés kifejtésére szolgald peres irat, mig a fellebbezésben azokat a
jogszabalyi hivatkozasokat kell eléadni és azok mellett érvelni, amelyek alapjan a fellebbez6
a tdmadott itéletet jogsértének tartja. Ennélfogva az itélotabla a fellebbezésnek a védiratot
megismétlo részének figyelembevételét melldzte.

[14] Az ligy érdemét illetden az elséfoku birdsag helyesen indult ki annak vizsgalatabol,
hogy a hivatali ligyviteli segédeldadoi vagy a részlegvezetdi munkakdrbe tartozonak lehet-e
tekinteni az adminisztrativ iratkezelési (érkeztetési, iktatasi, postdzasi, nyilvantartasi,
irattarozasi), a biinjelkezelési, a mindsitett adatkezeldi és a ,,T” elldtmany-eléleg kezelési
feladatok ellatasat. Olyan jogszabaly, vagy bels6 szabalyoz6 valdban nincs, amelyik az egyes
rendvédelmi alkalmazotti munkakorok tartalmat pontosan rogzitené, létezik azonban az
ORFK utasitas, amelyben a konkrét munkakori feladatok felsorolasa nélkiil, de szerepelnek az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv alloméanyéaban rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal betdlthetd munkakorok, melybol
megallapithatdan az ligykezeld, az ligyviteli segédeldadod, eléadd (hivatali/blintigyi/pénziigyi)
¢s a részlegvezetd (irdnyitas) munkakorok onalléak, az azokhoz tartozd feladatok
nyilvanvaloan eltérdek.

[15] A felperes rendvédelmi igazgatdsi jogviszonya a perbeli idészak elsé részében
hivatali iigyviteli segédel6add, masodik részében részlegvezetd munkakor ellatasara 1étesiilt,
a munkakori leirdsa azonban specidlis feladatai kozott tartalmazta az adminisztrativ
iratkezelési (érkeztetési, iktatasi, postazasi, nyilvantartasi, irattdrozasi), a bulinjelkezelési, a
mindsitett adatkezeléi és a ,, T ellaitmany-eldleg kezelési feladatokat is. Az iigyviteli
segédeldadoi és az ligykezelési feladatok elhataroldsa kapcsan a masodfoku birosag osztja azt
a megallapitast, hogy ugyan mindkettd adminisztrativ jellegli, de eldbbiek — a dontden
valéban adminisztrativ  jellegli ligykezeldi tevékenységektdl eltéréen — érdemi
igyfeldolgozast is magukban foglalnak. Mindezt az Iratkezelési Szabalyzat elséfoku itéletben
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hivatkozott eldirdsai alatdmasztjak Ggy is, hogy az Iratkezelési Szabéalyzat mint belsé norma
elsddleges szabalyozasi targya nem a rendvédelmi alkalmazotti munkakorok tartalommal
kitoltése (FSvarosi {télétabla 1.Kf.700.012/2025/4.). Kovetkezetes a biréi gyakorlat abban a
tekintetben is, hogy az iigykezeld (mindsitett adatkezeld) feladatkoér nem azonosithatd sem az
ugyviteli segédeldadd, sem az altaldnos iratkezelési feladatokkal megbizott iligykezeld
munkakorokkel (F6varosi [tél6tabla 6.Kf.700.298/2024/6., 3.K£.700.254/2022/5.), ahogyan a
blinjelkezel6i feladatok sem sorolhatok az elébb felsorolt munkakorok egyikébe sem
(Févarosi [télétabla 1.K£.700.377/2023/4.). Helyesen kovetkeztetett a torvényszék arra is,
hogy a ,,T” ellatmany-el6leg kezelés nem a hivatali lgyviteli segédeléaddi vagy a
részlegvezetdi, hanem a pénziigyi tgyviteli segédeldadoi vagy eléaddi munkakor része.
Ebben a kérdésben a Kuria analog ligyben (igazgatasi szolgalati jogviszonyban allo; kordbban
kozalkalmazotti jogviszonyban allt személy, aki a kdzalkalmazotti jogviszony fennallta idején
is ellatta a titkos ligykezeldi és a ,,T” ellatmany kezeldi feladatokat, és azok fejében megbizasi
dijban részesiilt) hozott itéletének alapulvételével (Kf.I11.45.041/2021/4.) a Fovarosi
ftélotabla maga is a legfébb birdi foruméval egyezd allaspontot foglalt el
(3.Kf.700.051/2022/4., 3.Kf.700.218/2022/6., 4.Kf.700.589/2023/4., 1.Kf.700.297/2023/4.).
Az lgykezel6i, mindsitett adatkezeléi és a ,,T” ellatmany-eldleg kezel6i feladatok a
részlegvezetdi munkakortdl szintén elkiiloniilnek (Févarosi [téltabla 4.Kf.700.011/2025/5.).

[16] A Hszt. 287/0. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi jogviszony kinevezéssel és
annak elfogadasaval létesiil, és a Hszt. 287/P. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
kinevezési okmanynak kell tartalmaznia a rendvédelmi alkalmazott munkakorét és
meghatarozott feladatkorét. A Hszt. 287/P. § (4) bekezdése alapjan a kinevezési okmanyhoz
kell csatolni — egyebek mellett — a rendvédelmi alkalmazott munkakdri leirdsat, amely
azonban, mint a munkaltatd egyoldalu nyilatkozata, nem tartalmazhat a konszenzus alapjan
létrejott kinevezéstdl eltéré munkakori feladatokat. Amint arra az elséfoku birdsag utalt, a
rendvédelmi alkalmazottak igazgatasi jogviszonyara is irdnyadd a hivatasos szolgalati
jogviszonyban allokra vonatkozoan kialakult azon bir6i gyakorlat, mely szerint a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik (Kuria Kf.111.45.041/2021/4.). A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kuria Kfv.VIL.37.193/2020/8.). Jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy madésik munkakor
feladatainak ellatasat. A munkakor meghatdrozasa — a jogi normak keretei kozott — a
munkaltatd  jogkorébe  tartozik, ez azonban nem lehet parttalan  (Kuria
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).

[17] A perbeli tobblettevékenységeknek a felperes munkakori leirasaban szerepeltetése
nem tette e feladatokat az eredeti felperesi munkakorok részéveé, ezek ellatasakor a felperes
nem a hivatali iigyviteli segédeléadodi vagy részlegvezetdi, hanem mas munkakorbe tartozo
feladatokat végzett. Ez alapjan a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében meghatirozott tartos
atirdnyitas feltételei megvaldsultak, a felperes a Hszt. 288/B. § (3) bekezdésének megfeleléen
megbizasi dijra jogosult. Az, hogy az alperes adott szervének allomanytabldjaban olyan
munkakor nem szerepel, amely lehetdvé tenné e feladatok ellatasat, a Hszt. 288/B. §-dban
szabalyozott torvényi feltételek fennallasdnak értelmezése sordn jelentdséggel nem bir, nem
valtoztat azon, hogy az &llomanytabldban nem rendszeresitett munkakor részét képezd
feladatok ,mas munkakorbe tartozo feladatok” maradnak, azok nem tekinthetk a
kinevezésben meghatdrozott munkakor részének. A tartdos atiranyitas megvalosulasa
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szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a felperes az eltér6 munkakori feladatokat a
munkaidejében el tudta latni, illetve a munkaideje mekkora részét kototte le ezen feladatok
ellatasa, mivel a megbizdsi dij nem a munkaidével, hanem a munkakdrrel hozhato
Osszefiiggésbe. Tartds atiranyitds esetén a rendvédelmi alkalmazott akkor is jogosult
megbizasi dijra, ha a mas munkakorbe tartoz6 feladatokat a munkaidejében végzi el és a
jogosultsag fiiggetlen a raforditott munkaidd tartamatol is. Az alperes nem mentesiilhet a
megbizasi dijfizetési kotelezettsége aldl, ha olyan feladatok végzésével bizza meg a felperest,
amelyek nem tartoznak az eredeti munkakorébe.

[18] Mindezek alapjan a masodfoku birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elséfoku birosdg a megbizasi dij szempontjabdl relevans tényalldst a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével tarta fel, és annak alapulvételével helytallo jogi kovetkeztetést vont le akkor,
amikor a felperes altal ellatott feladatokat megbizasi dijra jogositd, az eredeti munkakorébe
nem tartozo tObbletfeladatként értékelte, a tartds atiranyitds Hszt. 288/B. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt feltételeinek fennalltat megallapitotta. Itt indokolt megjegyezni, hogy
az Intézkedés torvényszek altali figyelmen kiviil hagyasat illetéen az alperes a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, ehhez kapcsoloddan eljarasi
jogszabalysértést nem jeldlt meg, ami az itéldtabla feliilbirdlati jogkorét korlatozta. Masrészt
a jogalkotasrdl szoldo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 23. §-a alapjan kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoznek sem mindsiilé Intézkedés — ahogyan a munkakdri leirds sem —
egyoldalian nem modosithatja a felperes eredeti kinevezése szerinti munkakdorét.

[19] A Hszt. 288/B. § (3) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-200%-aban
megallapithatd megbizédsi dij meghatdrozasa mérlegelési jogkort jelent. Miutan az alperes
nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt a torvényszek
mérlegelési jogkorében hatadrozhatta meg. A masodfoku birésagnak a feliilbirdlat keretében az
elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének jogszeriiségét kellett vizsgalnia, ezzel
Osszefliggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei kozott tortént-e.
A belligyminiszter irdnyitasa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdése, tovabba a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos szolgéalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, valamint a folyésitas szabalyairol 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdése — 1évén a felperes nem hivatasos allomanyt, hanem rendvédelmi alkalmazott —
kozvetleniil itt nem alkalmazhatdk, de az azokban foglaltak megfelelden iranyaddk a felperes
jogviszonydra is, mivel altalanos érvénnyel dsszegzik azokat a tényezdket, amelyek mentén a
végzett tobbletmunka mennyiségi és mindségi aspektusbol értékelhetd.

[20] Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi kontroll a masodfoku birdsag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt.
288/B. § (3) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét az illetményalap 75, illetve 100%-aban hatarozta meg. Megallapithato, hogy az
els6foktl birésag az ardnyossdg vizsgalatanal figyelembe vette a tobbletfeladat-ellatas
folyamatossagat, rendszerességét, a tobbletfeladatok felperes altal kimutatott és igazolt, az
alperes altal sem vitatott mennyiségét, a sziikséges tobblettudast, tobbletfeleldsséget. E
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tekintetben nem volt perdontd, hogy a tobbletfeladatokat a felperes adott esetben a rendes
munkaidejében is el tudta latni. Jelentésége annak volt, hogy a felperest az eredeti
munkakoréhez képest szamos mas jellegli tevékenység elvégzésével is megbiztdk, és a
beosztasanak megfeleld munkakori kotelezettségei alol nem mentesitették. A tdrvényszék
tehat a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til, dontése megalapozott és okszerd; ily
moddon nincs jogalap a helytallo itéleti rendelkezés — az eltulzottnak nem tekinthetd, aranyos
marasztalasi 0sszeg — megvaltoztatdsara.

[21] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[22] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara és
3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[23] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 88.123 forint fellebbezési illeték az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége
folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp.
96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[24] A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 3.

dr. Antal Regina s.k. dr. Koos Szabolcs s.k. dr. Jozsa Agnes s.k.
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