Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

3.K£.700.165/2024/4.

A felperes:

felperes (felperes cime)

A felperes képviseldje:
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kozszolgalati jogviszonybdl szarmazd

A per targya:

illetménnyel (megbizasi dij) kapcsolatos
kozigazgatasi jogvita

A fellebbezést benyujto fél:

az alperes (17. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott itélet

Pécsi Torvényszék
10.K.700.734/2023/16. szamu itélete

[télet:

A Foviérosi [tél6tabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezésével nem tamadott részét nem

érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.527 (tizenharomezer-
Otszazhuszonhét) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 2010. majus 1-t61 az alperes helységl Renddrkapitanysaga
Osztalylan technikus beosztasban teljesit hivatasos szolgalatot.

[2] A felperes a rendszerl rendszerben rogzitett iratok alapjan 2020. évben 2 db
iigyben készitett tolmacs kirendeld hatarozatot, tolmacs dijmegallapitd hatarozatot, zaradékot
¢s kiildte pénziigyi teljesitésre, vagy dologkdrdzést visszavono hatarozatot; a 2021. évben 112
db tiigyben készitett tolmacs kirendeld hatarozatot, tolmacs dijmegallapitdé hatarozatot,
zaradékot ¢és kiildte pénziigyi teljesitésre, vagy dologkorozést visszavond hatdrozatot, a 2022.
évben 105 db iigyben készitett tolmacs kirendeld hatdrozatot, tolmacs dijmegallapito
hatarozatot, zaradékot és kiildte pénziigyi teljesitésre, vagy dologkorozést visszavond
hatarozatot; a 2023. évben 5 db iligyben készitett tolmacs kirendeldé hatarozatot, tolmacs
dijmegallapité hatdrozatot, zaradékot és kiildte pénziligyi teljesitésre, vagy dologkdrdzést
visszavono hatarozatot.

[3] A felperes 2023. februar 3-an szolgélati panaszt terjesztett el6 eldljarojahoz a
2020. januar 1. - 2023. januar 31. kozotti idészakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) a
technikusi beosztasa mellett, abba nem tartozoan, atlagosan a szolgalatteljesitési ideje kozel
felében ellatott tobbletfeladatokért (nyomozasok megsziintetése, hatarozathozatal, tolmacs- és
fordito  kirendelések,  dijmegallapitasok,  dijjegyzékek, statisztikai ~ adatlapok,
helyszinmegtekintések, jelentésirasok, jardrszolgalatok, Covid, migracids ellendrzések,
akciokban valo részvétel), amiért az illetményalap 100%-anak megfeleld havi megbizasi dijat
¢s torvényes késedelmi kamatot igényelt. Panaszaval az eldljar6 nem értett egyet, azt
felterjesztette az alperes vezetdjéhez, aki a hatdrozatszaml szamu hatdrozataval
megalapozatlansdg miatt elutasitotta azt. Megallapitotta, hogy a technikusi feladatellatas a
felperes munkaidejének hozzavetdleg 20%-at toltotte ki. A felperes a blinligyi szolgélati ag
feladatrendszeréhez kapcsolédd mads tevékenységeket a munkakdri leirdsa alapjan és a
technikusi feladatellatds elsddlegessége mellett végezte, a biniligyi tevékenységhez
kapcsolodo feladatmeghatarozésa jogszerii volt, amiért megbizasi dij nem jar.

A médositott kereset és a pontositott védirat

[4] A felperes a modositott keresetében az alperes kotelezését kérte elmaradt
megbizasi dij cimén 2020. januar 1-t61 2023. januar 31-ig (2020. junius, oktober, 2021. januar
kivételével) 0sszesen 33 honapra (2020-ban 10 hénap vonatkozasaban, 2021-ben 11 honap
vonatkozdsdban, 2022-ben 12 hénap vonatkozisaban) mindosszesen 1.314.100 forint
megbizasi dij, annak kozépidotdl (2021. jalius 16.) szamitott késedelmi kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére.

[5] Allitotta, hogy beosztasaba a szolgalatteljesitési idejének atlagosan 40 %-at
kitevd nyomozoi, vizsgaloi és jardri feladatok nem tartoznak bele. A rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalti jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 44.§ (1) bekezdése és 45.§ (1) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy
a jogi szabalyozas a munkakdrt és a munkakori leirast elhatarolja, a hivatasos munkakoréhez
(beosztasdhoz) kell meghatarozni munkakori leirdsaban a ténylegesen végzendd feladatokat,
¢s az nem fedhet le tobb masik beosztast. Ezt elfogadva teljesen kitliresedne a besorolasra, az
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illetményre vonatkoz6 szabdlyozas, illetve a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan jarod
megbizasi dij jogintézménye. A rendérség csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a
munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve
van, marpedig technikusi beosztasaba — mely alapvetden a helyszini nyomok rogzitésére
létesitett munkakdr —, a tolmdacskirendelések, dijmegallapitasok, eljarast megsziintetd
hatarozatok, statisztikai adatlapkészitések, helyszinmegtekintések, adatgytjtések, korozéssel
Osszefiiggd hatdrozatkészitések a nyomozoi, illetve vizsgdloi munkakdrbe tartoznak (Kuria
Mitv.1.10.751/2016/4., Kf.111.45.173/2021/4.).

[6] A megbizasi dij igényelt 6sszegét differencialtan terjesztette eld, figyelembe
vette, hogy 2020. év folyaman kevesebb tobblettevékenységet latott el, mint az azt kovetd két
évben, ezért 2020. tekintetében az illetményalap 75%-aban, 2021. és 2022. vonatkozasaban az
illetményalap 100%-4aban érvényesitette az igényt.

[7] Az alperes a pontositott védiratdban a kereset elutasitasat kérte, azt
jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatta. Eldadta, hogy a 2020. november 27-ig
hatalyban volt, a biintetéeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasardl és a
bliniigyi technikai tevékenység egységes szabalyozéasardl szo6l6 13/2012. (VII. 30.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 6/D. pontja alapjan a technikusi beosztashoz tartozo
feladatkor elvégzéséhez elsobbséget kell biztositani, ugyanakkor a normahely felhatalmazast
adott az egyéb feladatok végrehajtidsara is. Az utasitds 2020. november 27-t6] hatalytalan,
ezidotél nincs hatdlyban olyan norma, amely koégens moéddon szabalyozna a technikusi
feladatellatast. A felperes a kifogasolt feladatokat munkakori feladatként ¢€és nem
tobbletfeladatként végezte.

[8] Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy a biiniigyi technikus az
alapfeladatait szemle keretében végzi. A nyomozas és az elokészitd eljaras részletes
szabalyair6l szolo 100/2018. (VI. 08.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet)
mellékletének 8. pontja a technikus tevékenységét magéaban foglald szemlét, mint bizonyitasi
eszkozt sorolja fel, egyike a biintetd eljarasi cselekményeknek, azoktol nem elkiilonithetd; a
szembesités, felismerésre bemutatds, a helyszini kihallgatds, tanimeghallgatds, vagy a
szemle végrehajtdsa a klasszikus biliniigyi tevékenységbe illesztett munkafolyamat, annak
szerves része, vagyis a buniigyi szolgélati ag szertedgazd tevékenységébe illeszthetdé a
nyomozoi vagy vizsgaloi tevékenység is, mely nem igényel dnmagaban kivételes szaktudast,
a bizonyitési alapfeladatok kozé tartozik.

[9] Eldadta, hogy a felperes kozteriileti jardrszolgélatot a perbeli idészakban
Osszesen 5 esetben végzett, mely nem mindsiil tartds feladatellatdsnak, masrészt a Jardr- és
Orszolgalati szabalyzatrol sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardr- és
Orszolgalati Szabélyzat) 6. 1. alcime rendelkezik a biiniigyi jarérszolgalatrol, és a szabalyzat
55. pontja lehetdséget biztosit a blniigyi szolgalatot ellatd allomany részérdl a
kozrendvédelmi szolgélati ag allomanyéval kozds jardrszolgalat ellatdsara is. Mindazonaltal a
kozteriileti jarérszolgalat ellatasat potszabadsaggal kompenzalta.

[10] A jogalap megallapitdsa esetére akként érvelt, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladatok ardnya és az elvégzett feladatok egyszeriibb jellege (hatarozatonként
atlagosan maximum 10 — 15 perc i1ddigény) alapjan a minimalis, az illetményalap 50%-os
mértékii megbizasi dij indokolt. Allitotta, hogy a felperes 11. sorszamu iratihoz csatolt
kimutatasa szerint 2020. vonatkozdsaban éves szinten az 6ssz-munkaorakat figyelembe véve a
felperes plusz tevékenysége 1,16%, 2021-ben 10,4%, 2022-ben pedig 9,2%. volt, mely nem
meriti ki a rendszerességet.
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Az elsofoki birdsag itélete

[11] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek elmaradt illetmény (megbizési dij) cimén 1.178.820 forintot és ezen Osszeg utan
2021. jalius 16-tol kezdédden a kifizetés napjaig jard, minden naptari félévre a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 késedelmi kamatot.

[12] Elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes részérdl kimutatott, az alperes részérol
tényszerlien nem vitatott tobblettevékenységek kimeritették-e a megbizdsi dijra vald
jogosultsag torvényi tényallasat. Megallapitotta, hogy a felperes 2020-ban 10 hoénap
tekintetében, 2021-ben 11 hénap, ¢és 2022-ben 12 hoénap tekintetében olyan
tobblettevékenységeket latott el, amelyek nem tartoztak a beosztasi feladatai kozé. A hasonld
tényallast ligyek kovetkezetes birdsdgi gyakorlatat figyelembe véve nem értett egyet az
alperes azon érvelésével, hogy a hivatkozott tobblettevékenységek a bliniigyi tevékenység
részfeladatait képezték, melyet a munkakori leirdsban is rogzitettek; kiemelte, hogy a
beosztasba tartozd feladatok korlatlanul nem bdvithetok. A munkakdri leirdsnak az a
rendelkezése, amely csak megnevezi az adott feladatot, de nem részletezi az ahhoz
kapcsolodo teljes feladat tartalmat, nem mindsiil konkrét feladatmeghatarozasnak, mely
felhatalmaznd az alperest, hogy ezzel kibdvitse teljes egészében a beosztast és a munkakdrt
(Kuria Kf.VI1.45.125/2022/5.).

[13] Az ORFK utasitas hatalyon kiviil helyezése sem modositotta az e vonatkozasban
kialakult ~ bir6i  gyakorlatot (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4., M{fv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[14] Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes altal ellatott
tobblettevékenység a munkaideje 40%-at kitette. Az Osszegszerliség meghatirozasanal
figyelembe vette a felperes részérdl ellatott tobblettevékenységek jellegét, valamint az azzal
Osszefiiggd munkaid6t ardnyosan, és azt, hogy ezeket a tevékenységeket a felperes
rendszeresen, folyamatosan végezte, ezért nem tartotta eltilzottnak a felperes részérdl
eléterjesztett 75%-os (28.987 forint), illetéleg 100%-o0s (38.650 forint) mértéket.

[15] Az adott irat hitelesitésének idopontja nem takarja teljes mértékben az irat
elkészitésének pontos idejét, és az ahhoz sziikséges informacidk Osszegylijtésének teljes
id6tartamat. Az iratokat a rendszerl rendszerben ugy rogzitették, hogy azok 1-10 perc alatt
késziiltek el, azonban az egyes, ehhez kapcsolodo résztevékenységeket a rendszer nem
mutatja ki. Eletszertinek minésitette a felperesi nyilatkozatot e vonatkozasban is, nem osztotta
az alperesi allaspontot.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a megabizasi
dij havi 6sszegének az illetményalap 50%-anak megfeleld megallapitasat kérte.

[17] Allaspontja szerint a torvényszék megsértette a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi
igazgatas rendjérdl szoldé 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 35.§ (6)
bekezdését, a megbizasi dij Osszegének mérlegeléssel torténd megallapitasa sordn a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84.§ (2)
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bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346.§ (4)-(5) bekezdését, a Kp. 78.§ (2) bekezdését és a Pp. 279.§ (1)
bekezdését.

[18] Fellebbezésének indokai szerint az itélet [39] bekezdése tévesen allitotta, hogy:
»a perbeli esetben nem volt vitas alperes részérol, hogy a felperes ellatta azon feladatokat,
amelyekre nézve a kimutatasat csatolta, ezek tobblettevékenységet jelentettek és munkaideje
40%-at kitették”. Vitatta ugyanis a per soran a felperes altal készitett munkaidékimutatas
alapulvételével szamitott munkaidd raforditast; kimutatast készitett a felperes 11. sorszamu
iratdhoz csatolt tablazat figyelembevételével, amelynek alapjan a felperes plusztevékenységét
részletezte, amely 2020. vonatkozéasaban éves szinten 1,16% volt, 2021-ben 10,4%, 2022-ben
pedig 9,2%. Az itélet [39] bekezdésében rogzitett 40%-0s mérték jelentdsen eltér e kimutatas
alapjan kiszamitott munkaiddraforditastol, igy iratellenesnek mindsil. Az itélet [41]
bekezdésében foglalt megallapitassal szemben éppen a felperesi allaspont és kimutatas
elfogadasaval szamitotta ki a 16. sorszaml jegyzokonyvben rogzitett tobblettevékenységek
1doigényét. A mérték tekintetében az itélet [42] bekezdése téves kovetkeztetés eredménye,
hogy munkaidejének jelentds részét kitevd, munkakorébe nem tartozo feladatokat latott volna
el a felperes. Az itélet jogi indokoldsaban az azt ald nem tamasztd, ellentétes tartalmu
bizonyitékokat a birosdg nem vette szamba, a bizonyitékok egyenként és Osszességében
torténd értékelésének elmulasztisaval az iigy érdemére kihatd modon megsértette a
bizonyitasi eljaras szabdlyait, és eltalzott mértékben (75% ¢s 100%) allapitotta meg felperes
megbizasi dijra vald jogosultsdgat. A birdsag a bizonyitékokat okszerltleniil mérlegelte,
azokbol nyilvanvaldan csak az itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, az itéletben foglalt
kovetkeztetésre nem.

[19] Az els6foku birésag a Kp. 84.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346.§
(4)-(5) bekezdése megsértésével nem adta kelld indokat a megitélt megbizasi dij dsszegének,
mérlegelési tevékenysége nem felel meg az okszeriiség kovetelményének és a BMr. 35.§ (6)
bekezdésének, mely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Valamennyi
szempontot Osszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett
feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.

[20] A feladatellatds mennyiségének megéllapitasa soran a rendszeresség, amely a
megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasanak a feltétele, ismételten mar nem értékelheto,
mint magasabb 0Osszegli megbizasi dijat megalapozé koriilmény. A tobblettevékenység
jellegét a bir6sag a mérték meghatarozasanal figyelembe vette, azonban nem részletezte, hogy
milyen modon, egyaltalan milyen jellegét vette figyelembe, kiilondsen, hogy a felperes
egyszeriibb részfeladatokat latott el, azok nem voltak Osszetettek vagy bonyolultak, az
atlagosan elvarhato precizitason tul plusz odafigyelést, szakértelmet nem igényeltek, ellatasuk
barmely biinligyi szakteriileten foglalkoztatott hivatasos alloméanyutol altalanosan elvarhato.
Masrészt a nyomozoOi, vizsgaldi és a technikusi feladatok azonos fizetési kategoridba
tartoznak, mely azonos feleldsségi szintet is jelent.

[21] A felperes az ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.
[22] Allaspontja szerint az alperesnek a Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdésére és a BMr.

35.§ (6) bekezdésére tortént hivatkozasa alaptalan, a megallapitott és az alperes altal sem
vitatott pertargyi tobbletfeladatok rendszerességet ¢és folyamatossadgot mutattak, azok eset
(darab) szdma meghatarozott, 2021-2022. években atlagosan (nem szamitva az utazasi idoket,
aktatanulmanyozast, postazast) minimalisan is havi 15 6raban végezte, igy a megitélt havi
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megbizasi dij mértékének birdsagi értékelése aranytalansagot, okszerfitlenséget, kiilondsen
kirivo okszeritlenséget nem eredményezett. A munkaidémennyiségen kiviili nehézségeket a
2024. januar 9-1 beadvanyaban bemutatta.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

[24] A Févarosi {télotabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kp. 77. §-a alapjan targyaldson kiviil eljarva biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése €s érdemi dontése is helytallo; azzal
az itélétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal sszefliggésben a kdvetkezoket emeli
ki.

[25] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapjat nem vitatta, kizarolag annak
Osszegszeriségét kifogasolta és a bizonyitékok mérlegelésének okszerlitlenségét allitotta,
kiemelve, hogy a 16. sorszamu jegyzOkonyvben rdgzitett, altala kiszamitott
tobblettevékenységek iddigényét, mint bizonyitékot szamba véve, az elmulasztott, (egyenként
és Osszességében vald) bizonyitékértékelésébdl nyilvanvaldan csak az itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni.

[26] Az 0Osszegszerliség korében az alperesi vitatasra figyelemmel a mdasodfokt
birdsag vizsgalta az elsdfoku birosdg mérlegelési tevékenysége jogszeriiségét.

[27] A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perek elbiralasa soran is érvényesiild
elv, hogy a bizonyitékok mérlegelésével hozott dontés, ha a mérlegelés nem iratellenes, nem
okszertitlen, illetve logikai ellentmonddst nem tartalmaz, a fellebbezési eljardsban nem
biralhato feliil. Nem allapithatd meg a jogszabalysértés, ha a fellebbezés a bizonyitékok
okszeri mérlegelését tamadja (BH1993. 768., BH1998. 401.). A perbeli esetben nem volt
megallapithatd a bizonyitékok kirivoan okszerltlen, illetve iratellenes mérlegelése, ezért a
megbizasi dij mértékének megvaltoztatasara az itélétabla nem latott lehetdséget az alabbiakra
figyelemmel.

[28] Az iradnyado itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dij mértéke az ellatando
munkakori feladatokhoz kothetd, a Hszt.71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan azért jar, mert a
rendvédelmi szerv tagja a beosztdsdhoz tartozo eredeti munkakori feladatoktol eltérd
tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkoto az
illetményalap 50-200%-aig terjedd Osszegli megbizasi dijjal kompenzalja. A BMr. 35. § (6)
bekezdése alapjan a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysadga, a megbizassal jard
tobbletteher, a helyettesitett szolgalati beosztds besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A Kuria szdmos dontésében
kiemelte, hogy a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés az, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatdrozza meg (Kfv.VIL.37.780/2020/5.). A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga,
az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt
tobblettudas birtokdban kell meghatirozni, valamennyi szempontot Osszességében kell
mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgélata alapjan
kell arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékili megbizasi dij
jar.
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[29] A felperes biiniigyi technikus beosztdsa mellett folyamatosan, rendszeresen
tobbletfeladatokat latott el tobbletfelelosséggel, ami alapjan az elséfoku birosag helytalloan
allapitotta meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, (4) és (5) bekezdése alapjan, hogy a
felperes megbizasi dijra jogosult.

[30] Az iranyado itélkezési gyakorlat alapjan a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kuria Kf.VII.39.246/2020/4.). Ha a
munkaltatd a tobbletszolgalat ellatasaért nem hataroz meg dijazést, az azzal osszefiiggésben
inditott perben a megbizasi dij mértékének a megallapitasa a jogszabaly altal meghatarozott
keretek kozott az eset valamennyi koriilményének mérlegelésével a birdsag feladata.

[31] A jogalkotd a birosagi gyakorlatra bizza, hogy adott megbizasi dij kelld
ellentételezés-e a tobbletfeladat elldtdsnak a rendelkezésre allo6 %-os keretben. Ebben a
korben, mint mérlegelésen alapuldé dontésnek a jogellenessége csak akkor vitathatd,
amennyiben az torvénysértd (kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredménye), az alperes
fellebbezése azonban erre vonatkozd megalapozott érvelést nem tartalmazott.

[32] Az els6foku birosag a Kp. 78.§ (2) bekezdését nem sértette meg, az elvégzett
egyedi vizsgalat alapjan kelld sullyal vette figyelembe a felperesi eléadas szerint az elvégzett
tobbletmunka alperesi allitasrol eltérd iddigényét, a 2024. januar 9-i felperesi beadvany
tartalmat az egyéb feladatok iddigényével kapcsolatban helytalléan értékelte megalapozott
bizonyitékként annak alatdmasztasara, hogy az irat hitelesitésének idépontja (1-10 perc) nem
takarja az irat tényleges elkészitésének valds idoraforditasat (nem tiikkrozi a plusz
folyamatokat, tanulmanyozast, informaciogytjtést, karbantartast). Megalapozott mérlegelés,
okszerli értékelés alapjan allapitotta meg az els6fokul birdsdg, hogy az iratok a rendszerl
rendszerben ugy lettek rogzitve, hogy azok 1-10 perc alatt késziiltek el, azonban az egyes,
ehhez kapcsolodo résztevékenységeket a rendszer nem mutatta ki, A mérték
meghatarozasanal tovabba helytallban vette figyelembe a felperes részérdl ellatott
tobblettevékenységek jellegét, valamint az azzal osszefliggd munkaiddt aranyosan, €s azt is,
hogy ezeket a tevékenységeket a felperes rendszeresen, folyamatosan el kellett, hogy lassa,
mely szamara folyamatos megterhelést eredményezett.

[33] Az itélétabla Osszességében rogziti, hogy az elséfoku birdsdg a megbizasi dij
mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben
biztositott kereteit nem Iépte tul, mérlegelése soran a jogszabalyban megjelolt szempontok
figyelembevételével hatdrozta meg jogszerlien a megbizasi dij 0sszegét, a konkrét egyedi
mérlegelésének indokairdl részletesen indokoldsdban szamot adott, a mérlegelés okszerliségét
az alperes megalapozottan cafolni nem tudta.

[34] Az alperes ugyan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a Pp. 346. § (4)
bekezdésébe iitkozik, hogy az elséfoki birdsdg a megbizasi dij mértéke vonatkozasidban
elfogadta a felperes allaspontjat, figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a felperes beosztasaba
nem tartozd tobbletfeladatok nem vitatott elvégzése, annak tényleges mértéke - teljeskori
nyilvantartds hianyaban - nem mutathaté ki pontosan, azonban azt a felperes — nyilatkozata
alapulvételével - szolgalata kozel felében (40 %-aban) biztosan ellatta, az pedig meggy6zo
erdvel mutatta be, hogy az egyszeriibb részfeladatok esetében az iratok azért késziilnek el 1-
10 perc alatt, mert azok addig a napig félkész allapotban vannak a rendszerl rendszerben. Az
alperes fellebbezése alapjan az ezzel 0sszefiiggd konkrét jogszabalysértés nem hatarozhato
meg, ¢és nincs erre vonatkozd megalapozott érvelés, ezért ezek hidnydban az itélétabla a
fellebbezési eljarasban - ebben a korben - nem vizsgalhatta az els6foku birosag itéletét. Az
elséfoku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd
értékelésével jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a megbizasi
dijra jogosultsigot megalapoz6 mértékben latott el munkakdréhez nem tartozo
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tobbletfeladatot, és errdl indokoldsdban szamot is adott, a Kp. 84. §-a szerint alkalmazandé
Pp. 346. §-aban foglalt kovetelményeknek az itélet megfelelt.

[35] A fent kifejtettekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag
itéletének fellebbezéssel nem tdmadott jogalapi részét nem érintette, fellebbezéssel tdmadott
Osszegszertiségi részében a Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[36] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése utjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a pernyertes felperes masodfoku eljarasban
felmertilt, jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltségét, melynek Osszegét az itélotabla a
felperes altal felszamitottnal alacsonyabb 0Osszegben allapitott meg, igazodva a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjaban, valamint (5) bekezdésében, tovabba 4. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakhoz.

[37] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett 43.288 forint
fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 25.

dr. Dravecz Margit

dr. Robotka Imre s.k. .. .
Gyongyvér s.k.

dr. Stumpf-Radai Agota s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




