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Rendelkezo rész
A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A 160.000 (szazhatvanezer) forint le nem rott feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi
illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes jogelddje — mint vevd — és az alperes jogelddje — mint eladd — 2006.
szeptember 25-én addsvételi szerzddést kotottek a b-i, 1. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan
(a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1/2 tulajdoni hanyadara. Az adasvételi szerzddés
megkotésének idépontjaban az ingatlanra H. P. javara (a tovéabbiakban: jelzalogjogosult)
jelzélogjog volt bejegyezve. Az irasbeli adasvételi szerzddés 11. pontja rogzitette, hogy ,,a
szerz0do felek tudomasul veszik, hogy a jelen szerzddés érvényességi feltétele, hogy a
szerzOdés targyat képz6 ingatlan tulajdonosa az eldvasarlasi jogardl lemondjon, valamint a
jelzalogjogosult az adasvételhez beleegyezését adja”. A felperes jogelddje a vételarat — a
szerzddésben foglalt modon — teljesitette és 2006. oktober 30-an — az adésvételi szerzddésre
tekintettel — az ingatlan birtokdba Iépett. Ezt kovetden a felperes jogelddje és a
jelzalogjogosult targyaltak az ligyletileg kikotott hozzajarulas megadéasarol, azonban ezek az
egyeztetések nem vezettek eredményre.

[2] Az alperes jogelddje 2014. junius 13-an végrendelet hatrahagyasa nélkiil elhunyt, és
a hagyatéka, torvényes Oroklés jogcimén az alperesre — mint sziikségképpeni torvényes



Kria 2

[.Pfv.21.312/2020/3

orokosre — haramlott. A hagyaték atadasat kovetden a kozjegyzé — poOthagyatéki eljaras
keretében — megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada szintén az alperes
jogelddje hagyatékanak a részét képezte, igy azt is atadta az alperesnek.

[3] A felperes jogelddje 2014. januar 26-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt,
torvényes Orokosei 1/2 — 1/2 aranyban P. H. €s a felperes voltak.

[4] A perbeli ingatlanra 2014. december 29-én végrehajtasi jog keriilt bejegyzése,

amelynek jogosultja az Nyrtl., majd 2015. december 19-én az ingatlaniigyi hatésag szintén
végrehajtasi jogot jegyzett be a zaloghitelezo javara.

[5] A hatdlyos ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint az ingatlan — perrel nem érintett —
1/2 hadnyadénak tulajdonosa M. J..
[6] A felperes 2004. évtdl megszakitas nélkiil —a mai napig — a perbeli ingatlanban él.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes modositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy annak tlirésére
kotelezze a birdsag az alperest, hogy a perbeli ingatlan 1/2 aranyu tulajdonjoga torlése mellett
a felperes 1/2 aranyt tulajdonjoga keriiljon bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba elbirtoklas
jogcimén. Az igényét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:45. §-a szerinti jogcimes elbirtoklasra alapitotta. Masodlagosan annak tiirésére kérte
kotelezni az alperest, hogy a perbeli ingatlanon fennallé 1/2 aranyu tulajdoni hanyada torlésre
¢és a felperes jogelddje 1/2 ardnyt tulajdonjoga kozbensé szerzdként — vétel jogcimén —
bejegyzésre keriiljon. E korben kérte az ingatlaniigyi hatdésag megkeresését a tulajdonjog
bejegyzése végett, valamint a kozjegyzd megkeresését a pothagyatéki eljaras lefolytatasa
céljabol.

[8] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Erdemi védekezése szerint a felperes a
sajatjakénti birtoklast nem bizonyitotta, tovabba vitatta, hogy az adasvételi szerzédés — a
jelzalogjogosult beleegyezésének hianyara tekintettel — érvényes, illetleg hatalyos lenne,
kovetkezésképpen arra jogcimes elbirtoklas nem alapithato.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[9] Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet és a felperest a perkoltség
megfizetésére kotelezte. Okfejtése szerint a jogcimes elbirtoklas egyik feltétele az, hogy az
irasbeli szerzodés — amelyre e privilegizalt elbirtoklast alapitjadk — érvényes és hatalyos
legyen. Allaspontja szerint az adasvételi szerzédés 11. pontjdban — a szavak éltalanosan
elfogadott értelmét figyelembe véve — azzal, hogy a felek ,tudomasul vették”, hogy a
szerzOdés érvényességi feltétele a jelzdlogjogosult beleegyezése, ez megfelel annak, hogy a
felek megallapodtak ebben a feltételben. Tekintettel arra, hogy e szerzddési feltétel nem
kovetkezett be, ezért a szerz6dés nem tekinthetd érvényesnek, kovetkezésképpen erre a
jogiigyletre jogcimes elbirtoklas eredményesen nem alapithato.

[10] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy az elsddleges kereset
elutasitasa indokolasanak korében részletezett érvénytelenségi ok miatt e masodlagos kereseti
kérelem sem megalapozott. Utal még arra, hogy elhunyt személy javara jogilag lehetetlen
tulajdonjogot bejegyezni, mivel a természetes személy jogképessége a halallal megszlinik.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan — utalassal a Pp. 386. § (4) bekezdésére — helybenhagyta.

[12] Az adasvételi szerz6dés 11. pontjaval Osszefiiggésben mindenben egyetértett az
elséfokl birosag szovegértelmezésével, és az ennek alapjan levont jogi kovetkeztetéseivel.
Kiemelte, hogy a Ptk. 5:45. §-a szerinti jogcimes elbirtoklassal kizardlag olyan alaki hibakat
lehet ,,orvosolni”, amelyek az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzést akadalyozzak,
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azonban a hozzdjarul6 nyilatkozat hidnya nem mindsiil ilyennek. Utalt arra, hogy az alperes
érdemi védekezését (részben) az adasvételi szerzddés érvénytelenségére alapitotta, ehhez
képest a felperes — az adasvételi szerz6dés 11. pontjat — érvénytelenségi ok alapjan keresettel
nem tamadta.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[13] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a Pp.
36. §-anak, illetdleg a Pp. 279. § (1) bekezdésének, és a Pp. 346. § (5) bekezdésének,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
240. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

[14] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet
feliilvizsgalatanak nincsen akadalya. Allaspontja szerint: bar az elséfoka itéletet
helybenhagy6 dontést tartalmaz, de a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti eset — az azonos
jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal tortént dontéshozatal — nem all fenn,
ugyanis a masodfokon eljar6 birdsag az elséfoku birdsag itéleti indokolasat tobb helyen
kiegészitette, egy esetben pedig attol eltérd jogi alapon nyugvo indokolast fejtett ki (a jogerds
itélet 9. oldal 3. bekezdése). Hangstlyozta, hogy a Pp. 386. § (4) bekezdésében a torvény
szovege kizarélag az indokolds azonossdgira tesz utaldst, azonban a helybenhagyas
jogszabalyi rendelkezéseinek azonossagar6l nem. Utalt arra, hogy a jogerds itélet indokolasa
— figyelemmel a feliilvizsgéalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017.
(XI. 13.) PK vélemény [a tovabbiakban: PK vélemény] 11. pontjara — nem tartalmazza a Pp.
408. § (2) bekezdésre valo utalést.

[15] Arra az esetre, ha a Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalatnak a Pp. 408. § alapjan
nem lenne helye, a feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg kérelmet terjesztett el a
feliilvizsgalat engedélyezése irant.

[16] Engedélyezést megalapozo okként arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér [Pp. 409. § (3) bekezdés].

[17] Allaspontja szerint — tekintettel a Pp. 36. §-ara — tulajdoni perben valamennyi
tulajdonosnak, kdzbensd jogszerzonek, valamint minden egyéb jogosultnak — ,,aki a tulajdoni
lapon szerepel” — kotelezden perben kell allnia. Ebbdl kdvetkezden a jelen perben nem lett
volna mell6zheté M. J., H. P., valamint az Nyrtl. perben allasa. E korben hivatkozott a Kuria
P£v.1.20.953/2016/4.; Pfv.1.21.072/2012/7. szamu itéletére, valamint a Legfelsébb Birdsag
Pfv.1.20.652/2011. szam1 tigyben hozott hatarozatara.

[18] Az engedélyezés iranti kérelem indokoléasa alapjan a Pp. 409. § (3) bekezdés szerinti
engedélyezési okot — szerinte — megalapozza az is, hogy a masodfoku birésagnak a szerz8dés
érvényessége korében kifejtett allaspontja eltér az ingatlan-atruhdzasi szerzédeés
érvényességérol szolo XXV. szamu Polgéri Elvi Dontés (a tovabbiakban: XXV. szamu PED)
I. pontjaban foglaltaktol.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[19] Mindenekeldtt a Kuaria ramutat arra, hogy a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati
jellegére tekintettel a jogalkotd szigoru korlatok kozé szoritotta a jogerds itélet
feliilvizsgalhatosagat. A Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan — f0szabdly szerint — nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben.

[20] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfok birosag itélete az els6fokil birdsag
itéletével azonos jogszabalyi rendelkezésen és azonos jogi indokolason alapul. Mindkét
birdsdg egyetértett ugyanis abban, hogy a szerz6dé felek a szerzddés érvényességét
feltételhez kototték, ez a feltétel azonban nem kovetkezett be, igy a jogiigylet nem volt
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alkalmas a felek altal célzott jogi hatés kivaltasara. Egyez6en mutattak ra arra is, hogy a Ptk.
5:45. §-a szerinti privilegizalt elbirtoklds kizardlag érvényes ¢€s hatalyos szerzddésre
alapithato.

[21] A Kuria ramutat arra, hogy a Pp. 386. § (4) bekezdésében irt ,,indokai alapjan” vald
helybenhagyds fogalma — a tobbrdl a kevesebbre valdo kovetkeztetés elve alapjan —
szlikségképpen magaban foglalja azt, hogy a masodfoku itélet az elséfoku itélettel azonos
jogszabalyi rendelkezésen alapul. Ez okszerlien kovetkezik a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik
mondatabol, amely szerint ilyen esetben elegendd a masodfoku itélet indokolasaban ,,csupan
erre a koriilményre” utalni.

[22] A Kuria utal arra is, hogy a helybenhagy¢ itélet akkor is megfelel az azonos
jogszabalyon ¢€s az azonos jogi indokolason alapuld dontés kritériumainak, ha a masodfoka
birosag az itélet indokoladsaban értékeli a fél masodfoku eljarasban megtett perbeli
cselekményeit, illetleg, ha az elséfoku birdsag altala is helyesnek tartott és a dontését
megalapozo érveit tovabbi érvekkel egésziti ki (Pfv.1.20.624/2020/2.). Kovetkezésképpen: ha
a masodfoku birdsag helyes indokai alapjan hagyja helyben az elséfokt itéletet, ugyanakkor a
dontés indokait tovabbi jogi érvekkel kiegésziti, akkor ez a tény még dnmagaban nem tori at a
Pp. 408. § (2) bekezdésében meghatarozott rogzitett feliillvizsgalati korlatot.

[23] Tovabba a Kuria nem fogadta el a felperes allaspontjat abban a vonatkozasban sem,
hogy a masodfoku birdsag a jogerds itéletének 9. oldal 3. bekezdésében az elséfoku itélet
indokolasaval ellentétes allaspontot fejtett volna ki. E kdrben a masodfoku birdsag éppen arra
utal, hogy az els6foku birosagnak — az alperes érvénytelenségre alapitott érdemi védekezése
okan — vizsgalnia kellett az adasvételi szerzOdés érvényességét, azonban helyesen eljarva,
hivatalbol (ex officio) nem vonta le a jogiigylet érvénytelenségébdl fakado, a régi Ptk. 237. §-
a szerinti jogkOvetkezményt (azaz: a szerzédéskotés eldtti allapot visszaallitasat), tekintettel
arra, hogy a perben erre vonatkozdan kereseti kérelem nem keriilt el6terjesztésre.

[24] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében helyesen mutatott ra
arra, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza a PK vélemény 11. pontja szerinti Pp. 408. § (2)
bekezdésére vald utaldst. Mindazonaltal 6nmagdban az a koriilmény, hogy a masodfoku
birosdg nem a PK véleményben foglalt irdanymutatas szerint sz6vegezi az itéletét, nem zarja ki
a Pp. vonatkozo szabalyainak alkalmazasat, a Kuria minden esetben a hatdrozatok indokoléasa
alapjan dont arr6l, hogy a jogerds itélet megfelel-e a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti
feltételeknek. A PK véleményben a masodfoka birdsag részére eldirt kovetelmény e kérdés
megitélését segitené, viszont a kifejezett utalas hianya nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a
masodfok birdsag az els6foku birdsaggal nem értett volna egyet.

[25] Mindezekre tekintettel a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az alperesnek a feliilvizsgalat engedélyezése irant
kérelmet kellett eldterjesztenie.

[26] A Kiuria a tovabbiakban a fellperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta.

[27] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (3)
bekezdésében foglalt kovetelmények — az alabbiak szerint — nem teljesiiltek.

[28] A Pp. 409. §-aban meghatarozott feltételek kivételesen Ilehetévé teszik a
feliilvizsgalat jogegységi célu engedélyezését. A Pp. 409. § (3) bekezdésének — 2020. aprilis
1. napjatol hatalyos — szévege alapjan a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a
Kiria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltér. E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy a Kiria erre az okra alapitottan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezheti, ha a
jogeros itélet a Kuria altal kozzétett eseti hatarozatban Kkifejtettektol eltéro
jogértelmezésen alapul. Ebben az esetben az elobb emlitett jogegységi célt — figyelemmel az
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Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére — az a koriilmény alapozza meg, hogy az alsobb szintli
birdésag egy vizsgalt jogkérdésben a Kuria kozzétett hatdrozatdban foglalt jogértelmezéstol
eltérd eredményre, mas jogi kovetkeztetésre jut. A jogértelmezés alatt pedig az a tudatos
jogalkalmazoéi tevékenység értendd, amelynek sordn a birosag arra torekszik, hogy valamely
jogi norma tartalmat (jelentését, értelmét) feltdrja. Mindebbdl értelemszertien az kovetkezik,
hogy a Kuria kozzétett hatarozatdtdl jogkérdésben vald eltérés kizardlag olyan itéleti
rendelkezés vonatkozasdban allapithaté meg, amely esetén a masodfoku birdsag konkrét jogi
norma (vagy normak) eltérd értelmezése utjan jutott a Kuria kozzétett eseti dontésében foglalt
jogértelmezésétdl kiilonbozé allaspontra. Ehhez képest a Pp. 409. § (3) bekezdés
alkalmazhat6sagat nem alapozhatja meg dnmagaban az a koriilmény, hogy az eljard birdsag
egy adott jogi normat — példaul azért, mert a felek arra nem hivatkoztak — az eljarasa soran
nem vett figyelembe, mivel ebben az esetben értelemszertien a bir6sag nem juthatott abba a
helyzetbe, hogy a Kuria kdzzétett hatarozataban foglaltaktol eltérd jogértelmezést fejtsen ki.

[29] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét dontden arra alapitotta,
hogy mind az els6fokon, mind pedig a masodfokon eljard birosdg — a Kuria (altala most
hivatkozott) hatarozataiban foglaltakkal szemben — nem vették figyelembe a kotelezd
perbenallas szabdlyait, ezzel megsértve a Pp. 36. §-at.

[30] A Kuria — anélkiil, hogy a kotelezd perbenallas kérdésérdl allast foglalna — ramutat
arra, hogy az alapeljaras soran sem a birosagok, sem pedig a felek részérél nem vetddott fel a
kényszerii pertarsasag — és ebbdl kovetkezéen a kotelezd perbenallas — jogi kérdésének a
vizsgalata. Erre az eljarasjogi szabalysértésre a felperes a fellebbezésében maga sem
hivatkozott. Ennek kovetkeztében a masodfokt birésag nem vizsgalta a Pp. 36. §-dnak az
alkalmazhat6sagat, ily modon — e jogkérdés vonatkozdsdban — nem alakult ki dontési helyzet,
kovetkezésképpen e korben nem is fejthetett ki a Kuria kozzétett eseti hatdrozataban
foglaltaktol eltérd jogi allaspontot. Tehat, ha a feliilvizsgélattal tdmadott hatarozat nem
tartalmaz jogértelmezést abban a jogkérdésben, amelyre a feliilvizsgalatot kérd fél a Pp. 409.
§ (3) bekezdés szerinti engedélyezési okot alapitja, akkor — eldfeltétel hianyaban — logikailag
fel sem mertilhet annak a lehetdsége, hogy a Ktria a sajat kozzétett hatarozatatol valo eltérést
vizsgalja.

[31] A felperes az engedélyezés iranti kérelmében a tamadott hatarozatnak a XXV. szamu
PED I. pontjatol valo eltérését jeldlte még meg, mint a Pp. 409. § (3) bekezdését megalapozo
koriilményt.

[32] A Kuria utal arra, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarési hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefliggd modositasarol szold 2019. évi CXXVIL torvény 188. §-a —
2020. aprilis 1-jei hatallyal — modositotta a Pp. 409. §-4t. A kordbban hatalyos normaszéveg
alapjan a Kuria a ,,kozzétett itélkezési gyakorlatatol” valo eltérést vizsgalhatta. Ehhez képest
a hatéalyos rendelkezés szerint a feliilvizsgélat akkor engedélyezhetd, ha a tamadott itélet a
Kiria ,,kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér”. A ,kozzétett hatarozat” fogalmat a Pp.
346. § (5) bekezdésére, illetve a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy az alatt a
Birosadgi Hatarozatok Gylijteményében (BHGY) kozzétett hatarozatokat kell érteni.
Tekintettel arra, hogy a XXV. szamu PED nem esik ebbe a korbe, igy a rendelkezéseitdl vald
eltérésre hivatkozas a Pp. 409. § (3) bekezdés vizsgdlatanak keretében nem vezethetett
eredményre.

[33] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

[34] A felperes a feliilvizsgélati eljards sordn teljes személyes koltségmentességben
részesiilt, ezért a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasnak az illetékekrdl sz616 1990. évi
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XCIIIL torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja szerint szamitott illetéke a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[35] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2021. januér 6.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. biro



