Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.112/2024/26. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2024. év november ho 28.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a Foévarosi
Torvényszék 2024. év februar ho 14. napjan kelt 33.B.127/2023/54-1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra
enyhiti.

Az elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasanal 1 (egy) nap eldzetes fogvatartasban
toltott id6 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A vadlott a szabadsagvesztés fele részének kitoltése utan bocsathat6 feltételes szabadséagra.

Az itélétabla tajékoztatja a kiadott blinjelek atvételére jogosultat, hogy amennyiben a jogerds
itélet kozlésétdl szamitott 3 (harom) honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem veszi at, a
dolog az allam tulajdonaba keriil.

Az elséfoka eljarasban tovabbi 22.449, - (huszonkett6ezer-négyszaznegyvenkilenc) Ft
allamot terhel6 bliniigyi koltség meriilt fel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott 2024. februar 14. napjdig volt letartdztatasban, 2024. februar 15. napjatol
kozigazgatasi terliletre korlatozott bliniigyi felligyelet alatt all.

A vadlott tartézkodasi helye: ciml1.., utlevelének szama: szaml.

A masodfokt eljarasban felmerilt 207.435, - (kett6szazhétezer-négyszazharmincot) Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A FoOvéarosi Torvényszék a 2024. februar 14. napjan kihirdetett
33.B.127/2023/54-1. szama itéletével Terhelt]l vadlottat testi sértés biintette [Btk.164.§ (1) és
(8) bekezdés] miatt 4 év szabadsagvesztésre €s Magyarorszag teriiletérél 5 év kiutasitasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozta meg és megallapitotta,
hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kioltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. Az Orizetben ¢&s letartoztatdsban toltott id6t a
szabadsagvesztésbe beszamitotta, dontott a bilinjelek tovabbi sorsarol €s a buniigyi koltség
viselésérdl is.

[2] Az els6foku itélet ellen az tigyész sulyosabban mindsiilé élet elleni
biincselekmény megéllapitasaért, illetve a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés felemelése
érdekében fellebbezett.

[3] A vadlott a biintetés enyhitéséért, véddje jogos védelemre hivatkozassal
felmentésért, masodlagosan enyhitésért €lt jogorvoslati jogaval.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.364/2023/38. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, mig a védelmi perorvoslatokat nem tartotta
alaposnak.

[5] Utalt arra, hogy az elséfoku itélet feliilbirdlata a Be.590. § (1)(2)
bekezdéseinek megfelelden teljekori, az eléterjesztett perorvoslati nyilatkozatok a Be.599. §
(2) bekezdés a) pontja szerint nyilvanos iilésen biralhatok el, melyre bejelentette részvételi
szandékat.

[6] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval az
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans és még elérhetd bizonyitékokat
megvizsgalta.

[7] A megallapitott tényallas (itélet 2. oldal utolsd bekezdési része) — a birdsag
altal nem teljeskortien értékelt (itélet 6. oldal utols6 bekezdés — 7. oldal elsd bekezdés)
igazsagligyi orvosszakértd fenntartott irasos véleménye (20. oldal III. pont), valamint a
targyalason altala eldadottak alapjan (54. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 6. oldal elsd
bekezdése) azzal egészitendd ki, hogy a vadlott és a sértett dulakodasa sordn a vadlott a vele
szemben all6 sértettet annak borfeliiletét merdlegesen érd direkt mozdulattal szarta meg.

[8] Ugyancsak az igazsagligy orvosszakértd targyaldson tett kiegészitd
nyilatkozata (54. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal nagy bekezdése) alapjan
rogzitendd az itélet 3. oldal els6 bekezdésében irt tényallasi részben, hogy a sértett a labszar
sériilését is allo helyzetben szenvedte el.
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[9] Ezekkel a kiegészitéssel a tényallds mar mentes a Be.592.§ (2) bekezdés a)
pontjaban irt részleges megalapozatlansagtol, igy feliilbirdlatra alkalmas.

[10] A tényallas és a 4/2013. BJE szerint irdnyado birdi gyakorlat alapjan okszerlien
vetette el a védd jogos védelmi helyzetre hivatkozasat, e korben osztotta az elsdbirdi
allaspontot.

[11] A torvényszék torvényesen mondta ki a vadlott blindsségét, de tévesen
mindsitette azt a Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulata szerinti életveszélyt okozd testi sértés
blintettének. A 3/2013. BJE-re utalva azt fejtette ki, hogy a vadlott eshetdleges szdndékkal, a
varhatd halalos eredmény iranti kozombosséggel cselekedett, ittas allapotban, amikor nem
kaszalo, hanem irdnyzott mozdulattal tdmadt a hasiireget megnyitod, kozepes erejii, direkt
szurassal a sértettre azt kovetden, hogy elézdekben mar eszkdzzel, egy liveggel bantalmazta a
puszta kézzel védekezd sértettet annak fején, azonban 6t nem tudta védekezésre képtelenné
tenni.

[12] A vadlott késelése a vele dulakod¢ sértett harcképtelenné tételére iranyult és a
tudatanak at kellett fogni, hogy az élet kioltasara alkalmas eszkozzel véghezvitt timadasa a
sértett halala bekovetkeztének redlis veszélyét hordozza. A vadlott a sértettnek okozott sériilés
kovetkezményeivel mit sem torddott, azirdnt kozombos maradt, segitésnyujtas nélkil a
helyszinrél elmenekiilt.

[13] Ebbdl kovetkezden a vadlott biindsségét a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
emberolés blntette kisérleteként latta sziikségesnek mindsiteni.

[14] A bilindsségi koriilmények koziil mellézni inditvanyozta a biintetlen elééletre
utalast, mivel a BK. 56. II/1. pontja szerint a vadlott az elkovetéskor fiatal felnétt volt.

[15] Az elséfoku birdsag a kozépmértéktdl enyhébben megallapitott tartamu, borton
fokozatu szabadsagvesztést és Magyarorszag teriiletérdl kiutasitas biintetést szabott ki. A
helyes mindsitésre figyelemmel a honfitarsa életére tord, a tarsadalmi egyiittélés szabalyait
figyelmen kiviil hagy6, Magyarorszagon erdszakos biincselekményt elkovetd vadlottal
szemben a torvényi minimumot meghaladd, felemelt tartam(i szabadsadgvesztés és ehhez
aranyositott hosszabb id6tartamu kiutasitds biintetés szolgdlnda a Btk.79. §-aban
megfogalmazott biintetési célok maradéktalan érvényesiilését.

[16] Mindebbdl kovetkezden a vadlottnak és véddjének enyhitést célzo fellebbezése
nem érhet célt.

[17] Az itélet tovabbi rendelkezései koziil a feltételes szabadsidgra vonatkozo
megvaltoztatast latta sziikkségesnek, mivel a térvényes mindsités mellett a vadlott a Btk.38. §
(4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[18] A jarulékos, illetve az egyszerUsitett feliilvizsgalat korébe tartozo
rendelkezéseket torvényesnek tartotta.



Févarosi [télétabla 4
2.Bf.112/2024/26-11.

[19] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
eljarasban a Fovarosi Torvényszék itéletének tényallasat a felhivottak szerint egészitse ki, a
blindsségi koriilmények korét pontositsa, majd az itéletet a Be.606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a vadlottat a Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitkoz0 emberdlés blntettének
kisérletében mondja ki biindsnek, stilyositasul szabjon ki felemelt tartam(i szabadsagvesztést,
valamint kiutasitas biintetést és a Btk.38.§ (4) bekezdés e) pont eb) alpontja szerint allapitsa
meg, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocstathatd, egyebekben ez elséfoku
iigydontd hatarozatot a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint hagyja helyben.

[20] A véadlott védgje a fellebbezését irasban megindokolta.

[21] Ebben azt fejtette ki, hogy a torvényszék azt helyesen allapitotta meg, hogy az
eseménysort a vadlott inditotta el azzal, hogy fejbevagta sértettet egy iiveggel. Azonban
miutdn ez megtdrtént a vadlott a tdmadassal felhagyott €s menekiilni probalt a helyszinrdl. Ezt
kovetden, amikor a sértett €s a tarsa a vadlott utdn ment és tdmadolag Iépett fel vele szemben,
sOt bantalmaztak is a vadlottat, mar egy 0j helyzet alakult ki.

[22] Azt tényszeriien nem lehet megallapitani, hogy tanu4 szétvalasztani akarta-e a
vadlottat és a sértettet vagy segédkezett a sértettnek a bantalmazasban, hiszen a nyomozas
soran kihallgatott taniik vallomasat nem is szabadna bizonyitékként felhasznalni, 1évén olyan
tolmacs jart el, akirdl bebizonyosodott, hogy nem 1ugy tolmdacsolt, ahogy azt az egyes
személyek elmondtak, amiért ki is zartak az eljarasbol.

[23] Ez az els6 mozzanat utan kialakult 0j, jogtalan tdmadas éjjel tortént és a vadlott
nem is tudta felmérni azt, hogy mit akarnak vele tenni. az, hogy a sértett és tarsa nem hasznalt
semmilyen eszkdzt a tdmadas soran irrelevans, hiszen joval nagyobb termetiiek és er6sebbek
voltak, mint a vadlott.

[24] Arra az esetre, ha az itélétdbla nem latna megalapozottnak a jogos védelmi
helyzetre tekintettel a vadlott felmentését, kérte annak figyelembevételét enyhitd
korilményként, hogy a vadlott fiatal felnétt, egy rossz viszonybol fakadd veszekedés
kovetkeztében alakult ki az incidens, amiért a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés
eltulzott, enyhitd szakasz alkalmazasaval eggyel alacsonyabb tételkeretbdl induljon ki a
masodfokl birdsag €s a szabadsagvesztés végrehajtasat fliggessze fel.

[25] A vadlott mar a cselekmény el6tt is dolgozott, hasznos tagja probalt lenni a
tarsadalomnak, segiteni probalja a csaladjat a haborii stjtotta helyzetben. Alldspontja szerint a
tarsadalom szamara is kiemelt jelentdségii, hogy ilyen személyek ne legyenek a sziikségesnél
tovabb fogvatartva, a vadlott pedig mar kdzel 2 évet toltott bilintetésvégrehajtasi intézetben, a
sziikséges biintetéjogi prevencid érvényesiilt. Megjegyezte azt is, hogy fogvatartasa alatt
tragédia is érte a vadlottat, testvére a haboriban sorozottként elhalalozott.

[26] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku itéletet valtoztassa meg,
els6dlegesen a vadlottat mentse fel jogos védelmi helyzetre tekintettel, masodlagosan szabjon
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ki vele szemben enyhitd szakasz alkalmazisdval rovidebb tartamt szabadsagvesztést,
melynek végrehajtasat fiiggessze fel.

[27] Az ligyészi fellebbezést és annak indokait nem tartotta alaposnak. Tévesnek
tartotta azt az ligyészségi indokolast, hogy nem lehet elfogadni azt a védekezést, hogy a
vadlott védekezett és nem akart sériilést okozni. A vadlott a kést azért vette magahoz, mert a
sértett és tarsa tamadolag fellépve iildozni kezdte. Helyesnek tartott azt a birosagi érvelést,
hogy a vadlott nem iranyzott, hanem kapkodo, vaktaban, hadonaszva végrehajtott szirasokat
végzett, ami szintén védekezésre és nem 61ési szandékra utal.

[28] Azzal sem értett egyet, hogy a vadlott cselekmény utani magtartasa fontos targyi
tényezé lenne, az események hevében nem is biztos, hogy észrevette, hogy a sértett
megsérilt. Ezt bizonyitja szerinte az is, hogy amint tanu2-t véletleniil megsértette, azonnal
bocséanatot kért és megijedt. A vadlott ijedtségében hagyta el a helyszint, nem akarta folytatni
a dulakodast.

[29] Helyesnek tartotta a torvényszék azon érvelését is, hogy a koriilményekbdl nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az elkovetés eszkozét a vadlott tiintette el.

[30] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be.599. § (2) bekezdés a) pontja
szerint nyilvanos iilésen biralta el.

[31] A nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében az irasbeli atiratban foglaltakat
fenntartva a tényallasnak az atirat szerinti tartalommal torténd kiegészitésére ¢s a vadlott
cselekményének emberdlés blntette kisérleteként torténd mindsitésére tett inditvanyt.
Inditvanyozta tovabba magasabb tartalmi szabadsagvesztés és hosszabb tartamu kiutasitas
alkalmazasat.

[32] A védd a perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban foglaltakkal
egyezden szolalt fel, elsddlegesen a vadlott felmentését, masodsorban a biintetés enyhitését
kérte. Utalt r4, hogy védence jelenleg is munkasszallon €1, ennek ellenére a jelen ligy targyat
képezd cselekmény 6ta nem volt konfliktusa a lakokornyezetében, nem tekinthetd agresszidra
hajlamos személynek. Kiemelte, hogy a vadlott élete hazajaban ellehetetleniilt, a haborus
konfliktusban egyik testvérét is elveszitette.

[33] A véadlott a felszélalasaban sajnalkozasat fejezte ki, hogy bekovetkezett e sulyos
kovetkezményekkel jard helyzet, hangsulyozta, hogy nem kivdnja megismételni az altala
korabban elkovetett hibakat, szabad, civilizalt és tevékeny életmddot szeretne €lni, kérte
blintetésének enyhitését.

[34] A vadlott az utolso sz6 jogan nem kivant felszélalni.

[35] A kolcsonos fellebbezések koziil a vadlott és védd enyhitést célzo fellebbezése
alapos.
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[36] A kétiranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfoku birosag a Be. 590.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal
egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[37] Ennek soran a Be.590.§ (2) bekezdése szerint az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett. A (7) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilbiralat targyat képezo kérdésekben.

[38] A fentiek szerinti feliilbirdlat soran az itélétabla megéllapitotta, hogy az
els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be.607. § (1), 608.§ (1)(2) bekezdésében foglalt
abszolut, tovabba a Be. 609.§ (1)(2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést nem
észlelt.

[39] Az elséfokn birosag az iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans és
még elérhetd bizonyitékokat megvizsgalta.

[40] Biztositotta a vadlott szaméara a Be.8.§ (3) bekezdésében meghatirozott
anyanyelv hasznalati jogat. Amikor a targyalds soran gy itélte meg, hogy a tolmacsolas nem
megfeleld, masik tolmacs kirendelésérdl gondoskodott (Be.201.§ (4) bekezdés).

[41] A targyaldason a vadlott kihallgatasara a Be.185. § (1)(2) bekezdései szerint
alkalmazott figyelmeztetést kovetden keriilt sor, rendkiviil részletesen, harom targyalasi
napon, védekezési jogat teljeskoriien gyakorolhatta. A targyalas folytonosagara vonatkozo, a
Be.508.§ (1)-(3) bekezdéseiben irt szabalyokat betartotta.

[42] A Be.527.§ (1) bekezdés a) pontja szerint torvényesen keriilt ismertetésre a
targyaldson sértett, tanu2, tani4 és tani3 tanuk nyomozas soran tett vallomasa, tekintettel
arra, hogy idokozben elhagytdk Magyarorszagot, tartézkodasi hellyel nem rendelkeztek,
idézésiik nem vezetett eredményre.

[43] Helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a renddri jelentésben foglaltakat, a
helyszinen tartézkod6 tanuk altal elmondottakat, illetve ezekbdl levont kovetkeztetéseket
bizonyitékként nem fogadta el (Be.360.§ (1)(2) bekezdés és Be. 177.§ (2) bekezdés).

[44] Az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt a targyalason ismertette, de szakérto1
igazsagligyi orvosszakértét emellett részletesen ki is hallgatta, ahol a vadlott és védd a
kérdezési és észrevétel tételi jogukat gyakorolhattak.

[45] Az ligy szempontjabdl 1ényeges okirati bizonyitékokat, koztiik az igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi véleményt is, ismertetéssel tette a targyalds anyagava.
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[46] A teljeskoriien lefolytatott bizonyirasi eljards alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas a Be.592.§ (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlan, mert a tényallds részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval, illetve az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre részben helyteleniil kovetkeztetett.

[47] Ez a részbeni megalapozatlansdg azonban a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a masodfoku eljarasban az iigyiratok tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetés utjan
kikiiszobdlhetd volt.

[48] A vadlott személyi koriilményei korében rogzitett tényallast az itélet 3 oldalan a
2. pont 3. mondatat kovetden azzal egésziti ki, hogy a vadlott 2020. julius 08. napjatol 2023.
augusztus 16. napjaig érvényes munkavallalasi célu tartézkodasi engedéllyel rendelkezett.
(nyom. ir. 469-471. oldal)

[49] Ugyancsak a személyi koriilmények kozott rogziti a vadlott elmeéllapotara
vonatkozo6 elmeorvosszakértdi megallapitdsokat és az itélet 7. oldal 2. bekezdésében leirtakat
ide atemeli.

[50] A torténeti tényallast az itélet 2. oldal utols6 bekezdés els6 mondatat kovetden
azzal egésziti ki, hogy a dulakodés kdzben a vadlott a foldre kertilt.

[51] A 2. bekezdés utolso sordba ,,a sértettet a dulakodés kézben...” mondatrész utan
beilleszti, hogy ,,még 4all6 helyzetben™.

[52] A 3. oldal els6 bekezdés helyébe a ,,majd tovabbi két alkalommal ...” kezdetii
mondatrész és a kovetkez6 mondat helyébe az aldbbiakat illeszti: ,,&s ugyancsak allo
helyzetben, kis erével a bal csip6lapat felett, hadonaszd mozdulattal megvagta. E két sériilés
keletkezési sorrendje nem allapithatdé meg. Miutan a vadlott a foldre esett, tovabbra is
folytatta a sértett felé késsel hadondszd6 mozdulatokat, ennek sordn a sértett jobb labszara
belso felszinét kis erdvel a késsel megvagta. A sértett a bal felkarjan és a bal keze tenyéri
részén is elszenvedett kis erdvel okozott metszett sériiléseket védekezése kozben, azonban
ezekrél nem lehetett megallapitani, hogy azokat még allo helyzetben, vagy pedig fekvd
helyzetben okozta-e a vadlott.”

[53] Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbol megalapozott, igy a Be.
593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.

[54] Az elséfoku birosdg az indokoldsi kotelezettségének a Be.561.§ (3)
bekezdésében irt terjedelemben eleget tett, bemutatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
szamot adott arrdl, hogy a tényallas megéllapitasakor mely bizonyitékot miért fogadott el,
melyiket miért vetette el. A bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben is értékelte,
mérlegelte, mérlegelési tevékenysége nyomonkdvethetd, logikai hibat nem vétett, iratellenes
megallapitast nem tett.
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[55] Indokolasa azonban kisrészben kiegészitésre, pontositasra szorul az alabbiak
szerint:
[56] Az itélet 3. oldal 4. pontjaban a vadlott nyomozati vallomasa kapcsan

rogzitetteknél meg kell jegyezni, hogy a vadlott a nyomozasi birdi iilésen tett csak vallomast,
gyanusitott kihallgatasai alkalmaval nem. A nyomozasi bird eldtt az itéletben irtaknal
részletesebben nyilatkozott a torténtekrol:

[57] Ketten voltak ellene. A sértettet fejbeverte az iiveggel. Lekeriiltek a foldre,
illetve csak 6, a sértett nem. A sértettet megszirta, nem emlékszik, hogy hanyszor. Az
eszkoziil hasznalt kés a haztartdsban volt hasznalatban. A dulakodds az utcan tortént. Nem
tudta, hogy keriilt a kés az utcéra, talan az ablakparkanyon lehetett. Az elején egy emberel
verekedett, amikor latta, hogy jon felé a masik, akkor vette elé a kést. Foldre kertilt, probalta
elijeszteni a tamadoit, és ahogy hadonaszott, véletleniil egy holgyet is megsértett. A kés
hollétét nem tudta megmondani. (nyom. ir. 503-506. oldal, nyomozési birdi {ilés
jegyzokonyve 2022. majus 06.)

[58] A targyalason a vadlott kihallgatdsai soran ellentmonddsos vallomast tett
részben a cselekmény elézményei, a vita kdzben torténtek, a dulakodas helye, a ratdmado
személyek magatartasa és a kés magahoz vételének id6pontja kapcsan.

[59] Elsé targyalasi vallomasaban (29. sorsz. targyalési jegyzokonyv, 2023. jalius
25.) arrol beszélt, hogy vita kozben 6t a sértett meglokte és egy titést is mért ra okollel. Ott
volt egy iiveg, azt automatikusan magahoz vette €s ittt egyet vele, ami a sértett védekezésiil
felemelt kezét talalta el. Ezutan elszaladt......Néhanyszor kérte a ratdmado két személyt, hogy
ne jojjenek kozelebb €s ezutdn vett magahoz egy kisméretii konyhakést, ami a teraszon volt
az asztalon.....A sértett raugrott, 6 probalt védekezni, vaktdban szurt a késsel, nem figyelte,
hogy hova.... tanil a hata mogé keriilt és ¢ is probalta tamadni, de nem sikeriilt, csak a
polojat fogta meg, 6t eltolta, neki sériilést nem okozott....Elfutott hatrafelé, de a sértett utana
futott. O a hatdra esett a szemetes mellett, a sértett probalta 6t taposni, belé is ragott. Ekkor
jottek ki az emberek és probaltak dket szétvalasztani. Azt elismerte, hogy a nyomozés soran
nem nyilatkozott a sértett megel6z6é okoliitésérdl, de akkor elég feliiletes vallomast tett. Igazi
vallomast csak az els6 iilésen tett. (Megjegyzendd, hogy gyanusitottként nem tett vallomast,
csak a nyomozasi bird eldtt nyilatkozott, igy nem érthetd, hogy milyen feliiletes vallomasra
gondolt.) Arra nem tudott magyarazatot adni, hogy ezesetben miért nem tett emlitést az
okoliitésrol.

[60] A kés magdhoz vétele kapcsan is ellentmonddsos nyilatkozatot tett. Arrdl
besz¢lt, hogy az tiveggel {ités utan 6 az udvar belseje és nem a kapu felé szaladt és jott utana a
sértett és tantil, de 6 még vissza tudott menni a teraszra a késért. Par mondattal kés6bb mar
azt allitotta, hogy a kést azutdn vette megahoz, hogy a sértettet az liveggel megiitotte és
amikor menekiilt, akkor mar nala volt a kés. Arrdl is beszélt, hogy 6t a sértett leiittte a
tarkojan, ugy keriilt a foldre, majd rogton utana azt allitotta, hogy a sértett egy kicsit rdugrott,
gy esett 6 el. Allitotta, hogy amikor a sértett felé ugrott, 6 nem a késsel védekezett, csak
eltolta 6t magatol. Ez a rdugras az 6 értelmezésében azt jelentette, hogy a sértett felugrott és
ugy akarta 6t megiitni, de ¢ ettdl nem is esett el, hanem 4llt és lentrdl szlrt, probalta a sértettet
eltolni. 6-8 cm-es lehetett a kés nyé¢llel egyiitt. Vaktdban szuré mozdulatokkal eltalalhatta a
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sértettet a has tdjékan. Mozogtak, de a sértettel mindvégig egymadssal szemben voltak, tantil
hatulrdl fogta meg a polojat. A nyomozasi bird iilésen elmondottak elétarasa utan azt mondta,
hogy volt olyan az udvaron, hogy ¢ a foldre keriilt.

[61] A felmeriilt ellentmondasok tisztdzdsa érdekében az elséfokt birdsag a
kovetkezO targyalason (37. targyalasi jegyzokonyv, 2023. november 22.) ismét a vadlottat
hallgatta ki. Itt is fenntartotta, hogy elszor a sértett a mellkasdn megiitotte és 6 csak ezutdn
iitotte meg a borosiiveggel. Azt allitotta, hogy mindez a kertben tortént (tehat nem a teraszon,
mint kordbban mondta). Nem emlékszik részletesen, mert masfél éve tortént és ittas is volt.
Fekiidt a f6ldon, probaltak 6t megrugni, ezt kdvetden jottek ki az emberek és allitottak meg a
dulakodast. Kicsit késébb ugy fogalmazott, hogy a sértett probalta 6t megragni, 6 meg
hadonészott a késsel.

[62] A kovetkez6 targyalason (54. targyaldsi jegyzOkonyv 2024. februar 14.) azt
allitotta, hogy leesett a foldre, de lehet, hogy azért, mert részeg volt, vagy mert megbotlott, de
lehet, hogy meglokték. tant4. is megprobalta bantani, de 6 aktivan nem vett részt a
dulakodasban, inkabb visszatartotta 6t. Allitotta, hogy mielétt a foldre keriilt, akkor is
hadonészott a késsel €s akkor érte el a sértett kezét. A végén észrevette, hogy hastdjékon is
van egy seb, ez valdsziniileg akkor keletkezett, amikor ¢ a foldre keriilt. A korabbi
targyalashoz képest azt allitotta, hogy a sértett nem ugrott ra, probalta a labaval ,,megiitni” és
akkor ugrott fel. Késobb azt is allitotta, hogy lehetett olyan helyzet, hogy a f6ldon fekiidt és a
sértett folotte volt, és olyan is, hogy 4116 helyzetben szurta meg a hasat. O csak hadonaszott a
késsel, konkrét szir6 mozdulatot nem adott le. Azt is vallotta, hogy amikor az emberek
odajottek, 6 méar nem hasznalt kést, akkor mar minden véget ért. Igy viszont nem tudta
megmagyarazni, hogy akkor egy né hogyan sériilhetett meg. A sértett bokdja akkor sériilhetett
meg, amikor foldre keriilt és védekezett.

[63] tani2 itéletben idézett vallomasa azzal szorul kiegészitésre, hogy azt is
elmondta, hogy a vadlott és a sértett elestek, kozben ment oda 6 a férjével (nyom. ir. 332-333.
oldala)

[64] tanu4 idézett nyomozati vallomasa az itélet 5. oldal 4. sordban annyi
helyesbitésre szorul, hogy latta, hogy ezek a mozdulatok eltalaljak a sértettet (nyom. ir.338.
oldal).

[65] A vadlotti védekezés értékelésekor — bar erre az itélet 5. oldal 3. bekezdésében
konkrétan nem utalt — az els6foka birdsag — helyesen, az ellentmondéasos vallomasara
tekintettel — csak azt fogadta el, amit egyéb bizonyitékok is alatamasztottak. Igy —
mérlegelésébdl kitlinben — elvetette, hogy a vitat kovetden a tettlegességet a sértett kezdte
volna azzal, hogy a vadlottat mellbe {itdtte, ehelyett azt allapitotta meg a vadlott kezdte azzal,
hogy egy borosiiveggel fejbe verte a sértettet. Ennek a ténymegallapitasnak a vadlott jogos
védelmi helyzetre vonatkozo6 védekezése miatt van jelentdsége.

[66] Nem tévedett a torvényszeék, amikor elvetette azt a vadlotti védekezést is, hogy
ketten tamadtak ra, mert abban tanu4 nem vett részt.
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[67] Azt az itélet 6. oldal elsé bekezdésében a torvényszék is megallapitotta, hogy a
kolesonos dulakodas kozben a sértett és a vadlott keriilhetett olyan helyzetbe, hogy a vadlott a
foldon fekiidt és a folé hajolo sértettet gy probalta magatol tavoltartani, hogy felé szlrt a
nala 1év6 késsel. Ebbdl a megallapitasabol azonban nem vonta le a helyes kdvetkeztetéseket
¢és ezt a testhelyzetet nem is tette a tényallas részévé, holott ezt a koriilményt nem csak a
vadlott allitotta, hanem a sértettet leszamitva harom tanu is, €és bizonyos sériilések
tekintetében az orvosszakértd sem zarta ki, s6t a jobb labszar sériilésénél kifejezetten
valoszintisitette. Részben ezen alapult a tényallas modositasa.

[68] A szakértd a targyaldsi meghallgatasakor azt véleményezte, hogy a hasi sériilés
nagy valosziniiséggel allo helyzetben keletkezett, a sértett és a vadlott szemben Aalltak
egymassal. Ugyanakkor nem tartotta kizarhatonak, hogy a vadlott fekiidt és a sértett folé
hajolt, de erre minimalis esélyt latott. Azt is véleményezte, hogy a csipdlapatnal 1évo sériilés
is inkabb az all6 helyzetet valosziniisiti. Fekve ez a két eltér6 mechanizmustu sériilés
gyakorlatilag nem kivitelezhetd.

[69] Ez alapjan az elséfokl birosdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a hasi szlrt
sériilés olyan testhelyzetben keletkezett, amikor a vadlott és a sértett egymassal szemben
alltak. Ugyanezt a megallapitast kellett volna tennie viszont a csipdlapaton okozott metszett
sériilés tekintetében is.

[70] A sériilések sorrendiségére a szakértd nem tudott nyilatkozni. A targyalason a
szakért6 azt is kifejtette, hogy a metszett sériiléseket lehetett hadondsz6 mozdulattal okozni.

[71] Ezekbdl a megallapitasokbdl kitlinden nem helytalld a tényallasnak az a
megallapitdsa, amely a sériilések elszenvedését ugy irja le, hogy eldszor a vadlott dulakodas
kozben egy alkalommal kozepest meg nem haladod erdvel a bal bordaiv tdjékon szurta a
sértettet, majd tovabbi két alkalommal kis erdvel ugyanezen testtajat tamadva tett szaro,
hadonasz6 mozdulatot a sértett felé, azonban a sértett védekezése, illetve a hadonaszo
mozdulat miatt ez a sértett bal felkarjan metszett sebzést okozott. A sériilések keletkezési
sorrendje szakértdileg nem allapithatdé meg, masrészt a hasi sériilés és a csipdlapat sériilés
kivételével a tobbi sériilés nemcsak allo testhelyzetben, de a vadlott fekvd helyzetében is
1étrejohetett. Ez adott alapot a tényallas tovabbi modositasara.

[72] A sértett altal elszenvedett sériiléseket, azok gyogytartamat az els6foka birdsag
az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megéllapitasai alapjan helyesen rogzitette a
tényallasban.

[73] Helytéalloan értékelte az elséfoku birdsdg a helyszini szemle megallapitésait,
amely a késes bantalmazas helyéiil a kapu eldtti szeméttarolok melletti teriiletet jelolte meg, a
szeméttarolon elkenddéses vérszennyezddések voltak.

[74] Az eszkoziil hasznalt kés méretei tekintetében az els6foku birosag altal a
tényallasban tett megallapitason til pontosabb nem tehetd.
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[75] Az elséfoku birosag helyes ténymegallapitasokat tett a jogos védelmi helyzet
kizarasaval kapcsolatban az itélet 6. oldal 2. bekezdésében, a 7. oldal utolsé és a 8. oldal els6
bekezdésében, ezekkel a masodfokll birosag is egyetértett.

[76] Ebbol kovetkezéen a felmentést célzd fellebbezések az els6foku birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadjak, ami megalapozott tényallds mellett a
Be.591.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

[77] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdésag okszeriien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és — szemben az ligyészi inditvannyal — torvényes a cselekmény
mindsitése is.

[78] Helyesen, logikus okfejtéssel, kelld részletességgel indokolta az elséfoku
birdsag, hogy a cselekmény miért testi sértés biintettének mindsiil, az e korben kifejtettekkel
az itélétabla minden tekintetben egyetértett.

[79] Eletveszélyt okozod testi sértés esetében az elkoveté szandéka csupan testi
sériilés eldidézésére iranyul. Az életveszElyt okozd testi sértésnél a szandék kiterjedhet az
eredményre, de lehetséges e vonatkozéasban a gondatlansag is.

Annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka Olésre, vagy testi sértésre, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e, a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények
elemzésének van jelentOsége.

[80] A torvényszék a Kuria 3/2013. szdmu Biintetd jogegységei hatarozataban irt
targyi €s alanyi tényezok vizsgalatabol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, igy arra, hogy szdndéka még eshetdlegesen sem a sértett megdlésére, hanem
testi sértés okozasara iranyult. E megallapitdsra a masodfoku birdsadg altal pontositott
tényallas még egyértelmiibb kovetkeztetési alapot nyujt.

[81] Az orvosszakértdi targyaldson tett nyilatkozata szerint az életveszélyes sériilést
okozo szuras és a csipdlapat metszett sériilése nagy valoszinliséggel a vadlott és a sértett
egymdssal szemben allo testhelyzetében keletkezett. Az is teljes bizonyossaggal,
megallapithato, hogy a sértett altal elszenvedett hasi sériilés is dulakodas kozben keletkezett,
amikor mind a vadlott, mind a sértett mozgésban voltak.

[82] A sértett védekezésre utald, hadonaszd6 mozdulatokkal okozott sériilései
keletkezhettek a vadlott foldre keriilését megelézden, de azt kovetden is.

[83] Helytalloan rogzitette a torvényszék azt is, hogy egyetlen olyan sériilése volt a
sértettnek, melyet a kozepeset meg nem halad6d erdbehatdssal hoztak 1étre, valamennyi
tovabbi sériilése kis erejii erdbehatds kovetkezményeként jott 1étre.



Févarosi [télétabla 12
2.Bf.112/2024/26-11.

[84] Onmagaban az elkovetéshez hasznalt kés és a bantalmazott testtijék nem
alkalmas az 6lési szandék megallapitasara, kiilonos tekintettel arra, hogy az alanyi tényezdk
korében és a cselekményhez vezetd pszichikai okfolyamat vizsgalata sordn sem mertilt fel
0lési szandékra utald koriilmény. Nem tekinthetd ilyennek a helyszin elhagyasa sem, ahhoz
ugyanis az lenne sziikséges, hogy az elkdvetd felismerje, hogy az életet veszélyeztetd sériilést
okozott és ez irant az eredmény irant k6zombods maradjon, mely jelen ligy kapcsan nem
valdsult meg.

[85] Az elkovetés korliilményeit, az elhatarolasnal iranyadd szubjektiv tényezdket, az
erobehatasok erejét és iranyzottsagat, a sériilést el6idéz0 mozdulatok hadonészé jellegét, a
cselekmény motivacidjat, a cselekményhez vezetd okfolyamatot, az e vonatkozasban
elOterjesztett elmeorvosszakértdi véleményt alapul véve helyesen foglalt allast ugy a
torvénysz¢ék, hogy a vadlott Olési szandékara nem vonhatd kovetkeztetés, cselekménye
helyesen ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettének mindsiil.

[86] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az elséfokt birdsag
tobbnyire helyesen sorolta fel. Ugyanakkor az 56/2007.BK vélemény II/1 pontja értelmében a
biintetlen eldéletet a fiatal felndtt korral egyidejlileg nem értékelhetd, igy enyhitd
koriilményként, e korben az itélotabla a vadlott javara csak fiatal felnott korat értékelte.

[87] Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az itélétabla a vadlott
megband magatartasat.

[88] A fentiek szerint pontositott és kiegészitett biintetés kiszabasi koriilmények
alapjan az {télétabla ugy foglalt allast, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztéshez képest a kozépmértéktdl nagyobb mértékii eltérés indokolt a vadlott
javara.

[89] A fiatal felndttek esetében biintetésiik kiszabasa soran kozeliteni kell a
fiatalkorti biinelkovetdkkel szemben alkalmazand6 privilégizalt biintetési tételekhez, s
érvényre kell juttatni a fiatalkortiaknal alkalmazandé biintetéskiszabasi szempontokat.

[90] Erre tekintettel a szabadsagvesztés biintetés tartamat az itélétabla a rendelkezd
rész szerinti mértékben enyhitette, ugyanakkor a véddi inditvanyban foglaltak szerinti enyhit
szakasz alkalmazasara és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére az itélotabla
nem latott torvényes lehetdséget.

[91] A véadlott fiatal felnott kordra, mint kiilonds méltanylast érdemld okra tekintettel
rendelkezett gy a Btk. 38.§ (3) bekezdése alapjan, hogy a terhelt a biintetés fele részének
kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

[92] A személy elleni erdszakos cselekményt elkdvetd vadlott Magyarorszagon
tartozkoddsa nem kivéanatos, igy esetében a kiutasitds Btk. 59.§ (1) bekezdése szerinti
feltételei fennallnak, annak alkalmazasa nem mell6zheto.
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Az elséfoku a birdsag kiutasitast a cselekmény stlydhoz és a bilintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekhez igazodéan megfeleld tartamban hatdrozta meg, annak az {igyészi inditvany
szerinti stlyositasara az itél6tabla nem latott alapot, figyelemmel a cselekmény mindsitésének
érintetlentil hagyasara is.

[93] Az itélet jarulékos rendelkezéseit az itélotabla nagyobb részben torvényesnek
talalta.
[94] Az eldzetes fogvatartasban toltott idot ugyan helyesen beszamitani rendelte az

elsdfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe, ugyanakkor a Btk.92.§ (2) bekezdésben irt
atvaltoztatasi kulcsot nem jeldlte meg, melyet az itéldtabla potolt.

[95] A koltségjegyzek és a torvényszék 59. sorszamu dijmegallapitd végzése alapjan
az itélétabla rogzitette, hogy az elséfoku eljarasban tovabbi 22.449 forint biliniigyi koltség
meriilt fel.

[96] A vadlott az elséfoku itélet kihirdetése Ota kozigazgatasi teriiletre korlatozott
bliniigyi feliigyet hatalya alatt all.

[97] Az itélétdbla a vadlott masodfokd nyilvanos iilésen bemutatott személyi
okmanya és ott tett nyilatkozata alapjan tiintette fel a vadlott utlevélszamat és jelenlegi
tartozkodasi helyét.

[98] A masodfoku eljarasban a tolmacsoléssal és a forditassal Osszefiiggésben meriilt
fel bliniigyi koltség, melyet a Be. 576.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam visel.

[99] Az itéldtabla a Be.321.§ (5a) bekezdése alapjan tajékoztatta a vadlottat a részére
kiadni rendelt biinjel at nem vétele esetére irdnyadod 2024. marcius ho 1. napjatol hatalyos
biinteto eljarasi rendelkezésekrol.

[100] A fent irtakra figyelemmel az itél6tabla a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen a torvényszek itéletét a Be.606.§ (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.605.§
(1) bekezdése szerint — a fenti pontositaskkal-helybenhagyta.

Budapest, 2024. november ho 28. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Koésa Zsuzsanna dr. Fatalin
Judit
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszek 2024. februar ho 14. napjan kihirdetett 33.B.127/2023/54-1. szamu
itélete a FOvarosi Itélotabla mint masodfoku birdsdg 2.Bf.112/2024/26. szamu itéletével
eszk6zolt valtoztatassal 2024. november 28. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2024. november 28.

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



