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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes és az Igazsagiigyi Minisztérium mint athelyezd, illetve az alperes mint
atvevd kozigazgatasi szerv kozott 1étrejott, 2015. november 15. napjan  kelt
KKM/24306/2016/Adm. szdma haromoldali megallapodas alapjan 2016. januar 1. napjatol,
varhatdan 2021. évig, a hatdrozott id0 lejartaig vagy tartos kiilszolgédlata megsziinéséig, illetve
megsziintetéséig a felperest athelyezték az alpereshez. Az alperes nevében eljaro kihelyezd
vezetd a 2016. februdr 10. napjan kelt SZ/Be/3/2016. szam1, tobbszor modositott kihelyezd
okirattal, amely szerint a kiilszolgélat befejezésének varhatd éve: 2021., Barcelonaba tartds
kiilszolgalatra helyezte ki a felperest. Az alperes a 2020. junius 16. napjan kelt
4656/SZEF0/2020. szdmu Scriptament nyilt iratban (a tovabbiakban: Scriptament) a felperes
tartos kiilszolgalata megsziintetésérdl és a felperes 2020. augusztus 31. napjaval torténd
végleges berendelésérdl adott tdjékoztatast; a kihelyezés visszavonasardl a kihelyez6 vezetd —
a kiilképviseletekrél ¢és a tartdos kiilszolgalatrol szolo 2016. évi LXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kiilszoltv.) 20. § (3) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal — a 2020. junius
26. napjan kelt KKM-SZ/3719/2020. szamu értesitd okirattal értesitette a felperest (a
tovabbiakban egyiitt: munkaltatdi intézkedés). A felperest kérésére az alperes allamtitkara a
KKM/35006-1/2020/Adm iktatoszamt levelében t4jékoztatta arr6él, hogy a tartos
kiilszolgalatat a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontja szerint a kihelyezés visszavonéasaval
2020. augusztus 31. napjaval megsziintetik. A hatarozott idejii athelyezésrél sz6lo
megallapodas 4. pontja szerint 2020. szeptember 1. napjatol az Igazsagiigyi Minisztérium
foglalkoztatja. A felperes korményzati szolgédlati jogviszonya a munkaltatéoi dontések,
intézkedések kovetkeztében nem sziint meg. A felperest az Igazsagiigyi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkara 2020. szeptember 1. napjatdl 2021. marcius 31. napjaig dijazas és
szabadsag nélkiil a munkavégzési kotelezettség alol mentesitette.

[2] A felperes a Kozszolgalati Dont6bizottsaghoz (a tovabbiakban: KDB) 2020. julius
26. napjan benyujtott koOzszolgalati panaszaban a Scriptament ¢és az értesité okirat
jogellenességének, valamint a kihelyezd okirat hatalyossdganak megallapitasat kérte. A KDB
a kozszolgalati panaszt a 2020. november 20. napjan kelt JHAT-DB/177/32/2020. szamu
hatarozatéaval elutasitotta.

[3] A felperesnek a KDB hatarozataval szemben eldterjesztett keresetét a Févarosi
Torvényszék a 10.K.701.085/2021/81. szamu itéletével elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljart Févarosi {télétabla a 2.Kfv.700.014/2022/9. szamu végzésével az elséfokn
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitotta. A  megismételt peres eljarasban az  elséfoktt  birdsag
6.K.702.540/2022/18. szamu itéletével a felperes keresetét -elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart Fvarosi {télétabla a 2.Kf.700.327/2023/15. szam végzésével az
els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot 0j eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta.

[4] A felperes keresetében elsddlegesen a 4656/SZEF0/2020. és KKM-Sz/3719/2020.
szamu iratokba foglalt munkaltatéi intézkedés megsemmisitését, valamint az SZ/BE/3/2016.
szamu, az SZ/X/16/2016., KKM-SZ/2822/2017., KKM-SZ/2045/2017/SZNYA, KKM-
S7/253/2019., KKM-SZ/9386/2019., KKM-SZ/232/2020/SZNYA. szaml iratokkal
modositott kihelyezd ¢s a KKM-SZ/4955/2019/SZNYA. szamu beosztasi okiratnak a peres
eljarast befejezd hatarozat jogerére emelkedéséig hatidlydban fenntartdsat kérte. Kérte
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kotelezni az alperest a 2020. szeptember 1. napjatol a beosztasi okirat hatdlyanak itéletben
megallapitott fennallasaig tart6 iddszak vonatkozasaban az S-074979 azonositoju allashelyen
fennallo kormanyzati szolgalati jogviszonyban és tartos kiilszolgéalatbdl ered6 jogszabalyban
foglalt munkaltatéi kotelezettség teljesitésére, a jogszabaly alapjan megilletd jarandosagok és
kamata megfizetésére.

[5] Masodlagosan a felperes annak megéllapitasat kérte, hogy a kozszolgalati panasz
2020. julius 26-1 benyUjtasara tekintettel a KKM/24306/2015/ADM. szamu hatarozott idejii
athelyezésrdl sz6l6 megallapodas 4. pontjdban rogzitettek teljesitésére, valamint a KKM-
SZ/4955/2019/SZNYA. szaml beosztasi okirat alapjan az S-074979 azonositoji allashelyen
fennalldo korményzati szolgélati jogviszonybol és tartds kiilszolgalatbol eredd, jogszabalyban
foglalt munkaltatéi kotelezettségei teljesitésére, a jaranddsagok ¢és annak kamata
megfizetésére.

[6] Harmadlagosan a felperes kérte az alperesnek az eredeti S-074979 azonositd szamu
allashelyen  torténd  tovabbfoglalkoztatdsara €s  elmaradt illetményének, egyéb
jarandosagainak és kamatdnak megtéritésére kotelezését. A tovabbfoglalkoztatas melldzése
esetén kérte az alperesnek az elmaradt illetmény, egyéb jaranddsagok és kamata megtéritésére
kotelezését a peres eljarast befejezd birdsagi itélet jogerére emelkedésének napjaig tartd
idoszakra, valamint 12 havi illetményének megfeleld Osszegli, 28.834.515,18 forint
atalanykartérités megfizetésére kotelezését. Amennyiben a birésag ennek a kérelemnek sem
ad helyt, kérte az alperesnek a 24 havi illetményének megfeleld 6sszegii 57.669.030,36 forint
atalanykartérités megfizetésére kotelezését.

[7] Negyedlegesen a felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a kormanyzati
szolgalati jogviszony keretében elmaradt jovedelem és vagyoni héatrany miatt a 2020.
szeptember 1. napjatol az eljarast befejezé hatarozat jogerére emelkedéséig jard kartérités és
késedelmi kamata, illetve havi kartéritési jaradék megfizetésére.

[8] Otodlegesen a felperes kérte az alperes kotelezését 228.848  forint
szabadsagmegvaltas és késedelmi kamata, illetve 1.000.000 forint Osszegli sérelemdij ¢€s
késedelmi kamata megfizetésére.

Az elsofoki és a masodfoku birdsag itélete

[9] Az elséfoku birosag 6.K.701.848/2024/18. szamu itéletével a felperes tartds
kiilszolgalatanak jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek kartérités jogcimén 4.141.604 forint elmaradt illetményt €s annak
késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 2.479.896
forint perkoltség megfizetésére. [téletét a 6.K.701.848/2024/46. szam itélettel kiegészitette,
¢s a felperes sérelemdij, a szabadsdgmegvaltas Osszegének megfeleld kartérités iranti,
valamint a perben felmeriilt koltségek, illetve az egyes koltségek allam altali viselésével
kapcsolatos kartéritésre vonatkozé keresetét elutasitotta.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg a 2.Kf.70.066/2025/28.
szamu itéletével az elséfoku birosag 6.K.701.848/2024/18. szamu itéletét akként valtoztatta
meg, hogy a marasztalasi Osszeget 12.339.006 forintra felemelte, a felperes altal fizetend6
perkoltség Osszegét 442.993 forintra leszallitotta. Ezt meghaladdéan az els6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 401.211 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére. A masodfoku birosag 2.Kf.700.417/2025/4. szamu itéletével az elséfoku
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birosag 6.K.701.848/2024/46. szamu kiegészito itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest
35.000 forint perkoltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen kérte a 2.Kt.700.066/2025/28.
szamu jogerds itélet részbeni hatidlyon kiviil helyezését (megvaltoztatasat), ) hatarozat
meghozatalara kotelezését, a marasztalasi osszeg 14.417.256 forintra felemelését; a KKM-
SZ/3719/2020.szam okiratba foglalt munkaltatoi intézkedésnek a kozlésre visszamendleges
hatdlyi megsemmisitését, az S-074979 azonositdju alldshelyen tovabbfoglalkoztatdsanak
elrendelését; a 60.000 forint masodfoku perkdltségben marasztaldsa mell6zését, az alperes
134.853 forint elséfoku perkoltség megtéritésére kotelezését a pervesztessége aranydban; az
alperes 294.275 forint els6- ¢és masodfoku perkoltség megtéritésére kotelezését a
pervesztessége aranyaban. Kérte tovabba a 2.Kf.700.417/2025/4. szamu jogerds itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezését (megvaltoztatasat), uj hatarozat meghozatalara kotelezését,
a 35.000 forint perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat, a
pervesztessége aranyaban torténd marasztaldsat. A felperes masodlagosan kérte a jogerds
masodfoku itéletek részbeni hatdlyon kiviil helyezését és az elsé- vagy a masodfoku birdsag
uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatdrozat hozatalara utasitasat.

[12] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa), ab), ad) alpontjait €s b) pontjat jelolte meg.

[13] A felperes az aa) alpont tekintetében eldadta, hogy az itélkezési gyakorlat a Févarosi
ftéltabla 1.Mf.31.072/2025/8. szamu hatarozatanak [38], [103], [105], [122] bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel széttartd. A birosag a tdmadott 2.Kf.700.066/2025/28. jogerds itélet
[23] és [44] bekezdéseiben foglaltakkal egyezden megallapitotta a munkaltatoi intézkedés
jogszabalyba iitk6zését, azonban a feliilvizsgélattal tamadott hatarozatban foglaltaktol
eltéréen annak semmisségét is megallapitotta. Utalt arra, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (3) bekezdése szerint a
birosagnak az eredeti allapotot hivatalbol kellett volna helyreéllitania.

[14] A felperes az ab) alpont tekintetében eléadta, hogy a masodfokt birésagnak a
tamadott 2.K£.700.066/2025/28. jogerds itélete [39] bekezdésében rogzitett allaspontja, amely
szerint az anyagi jog az elbiralt munkaltatoi dontés megsemmisitését nem teszi lehetdvé,
»joghézagot teremtett a kormanyzati igazgatdsrol szoldo 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) és a Kp. rendelkezései kozott, hiszen a Kp. nem zarja ki a
megsemmisitését a semmis ¢és érvénytelen munkaltatéi intézkedéseknek (egyoldala
jognyilatkozatoknak), a Kp. pedig a birdsadg szamara kotelezden irja azt eld”. A masodfoku
birdsagnak a jogerds itélet [40] bekezdésében rogzitett téves allaspontja szerint ,,Iétezik olyan,
a Kit. targyi hatdlya ald tartozé egyoldalil jognyilatkozat, amely bar jogszabalyba {itkozik,
mégsem alkalmazandd rd a semmisség €s az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye,
annak ellenére, hogy jogszabdly nem ir eld specidlis jogkdvetkezményt az adott
jognyilatkozat jogszabdlyba litk6zés esetére”. Ebbdl ,,az kovetkezne, hogy kozszolgalati
jogviszonyban jogok és kotelezettségek szarmaznak jogszabdlyba iitkozé egyoldalu
jognyilatkozatbol”. A felperes allaspontja szerint ,,a jogegys€g iranti igény azért mutat tul a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerés hatirozaton, mert tobb szazezer, kiilonféle
kozhivatalt viseld (kozszolgalati vagy egyéb jogviszonyban foglalkoztatott) allampolgartol
(példaul biroktol is) szabadulhat meg ezzel a modszerrel a munkaltatd (az allam)”, mikozben
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az Alkotmanybirésag a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatdban ¢és a 11/2011. (III. 9.) AB
hatarozataban mar a védelem sziikségességét megallapitotta.

[15] A felperes az ad) alpont tekintetében eldadta, hogy alapvetd jogainak valdszintisithetd
sérelme all fenn azaltal, hogy a masodfokii birosdg a perben vitatott kozigazgatasi
cselekmény semmisségét és érvénytelenségét nem vette figyelembe, vagyis nem teljesitette
objektiv jogvédelmi funkcidjat, ezzel megsértette a Kiilszoltv. 1. § (3) bekezdését, a Kit. 68. §
(4) bekezdését, 74. § (1) bekezdését, 75. § (4) bekezdését, a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjat.
A masodfokt birésag a 2.Kf.700.066/2025/28. szamu jogerds itélete [43] bekezdésében a
kozigazgatasi cselekmény végrehajthatosaga/hatalyosuldsa vonatkozdsaban a térvényben
elrendelt halasztd hatdlyt (a kozszolgalati panasz és ennek folyomanyaként a keresetlevél
halasztd hatalyat) egy, a perbeli idonél késObb hatalyba 1épett torvény indokolésara
hivatkozva negligalta, amely indokolés ellentétes a Kit. 168. § (9) bekezdésének a perbeli
id6szakban hatalyos normaszovegével. A masodfoku birdsag a fenti itélet [39] bekezdésében
»a Kp. 5. § (4) bekezdésében foglalt megfeleltetési szabaly ellenére a Munkaltatoi intézkedés
nem a 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény”, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a munkaltatoi intézkedésre nem alkalmazhato a Kp. 89. § (1)
bekezdés a) pontja, 92. § (1) bekezdése, ami az iigy érdemére kihatott, hiszen erre hivatkozva
tagadta meg a munkaltatdi intézkedés megsemmisitését, az eredeti allapot helyreallitasat, és
helyezte levonasba a marasztalas 6sszegébdl a belfoldi illetményt”. A felperes szerint a Ktria
korabban még nem foglalt allast a Kp. 5. § (4) bekezdésében foglalt megfeleltetési szabaly
értelmezEésérdl, ,,a jogegység iranti igény thlmutat a feliilvizsgélati kérelemmel tamadott
jogerés hatdrozaton a tarsadalom széles korét kozvetleniil érinti az a jogkérdés, hogy
kivonhato-e egy kozszolgalati jogviszonyban hozott munkaltatoi intézkedés a Kp. egyes (a
birdsag altal onkényesen meghatarozott) rendelkezéseinek targyi hatalya alol”. A felperes
hivatkozott arra, hogy a Févarosi [télétabla a 2.Kf.700.327/2023. mésodfoku eljarasaban
,hatdlyosnak tekintett egy, a torvényi hataridén til benyujtott fellebbezési ellenkérelmet”, és
az eljaras szabdlytalansdga ellen benyujtott kifogdsanak nem adott helyt (nem értesitette
alperest a mulasztdsanak tényérdl), nem is indokolta az eljarast befejezd hatarozataban a
kifogas elutasitasat. Ezzel megsértette a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 86. § (2)
bekezdését és Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja folytan alkalmazand6 Pp. 149. § (1) és (2)
bekezdéseit, 156. § (2) bekezdését. A felperes kifogasolta, hogy a masodfokd birdsag
ugyanabban a perben ugyanazon a birosagi szinten két itéletet hozott, amely az ligy érdemére
kihatott a perkoltség megallapitasa tekintetében. A felperes szerint valdsziniisitheté az
alapvetd eljarasi joganak sérelme azzal, hogy a Fdvarosi Torvényszék 10.K.701.085/2021.
eljarasdban az ligyet atosztottdk a 10.K.-r6l a 6.K. tanacsra, de az iigy atosztdsanak, a
torvényes bird sajat maga altal bejelentett elfogultsaganak kivaltd okardl nem tajékoztattak a
peres feleket, tobbszori kérése ellenére sem, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében garantalt, jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat. Allaspontja szerint ,,az tigy érdemére
azért hatottak ki ezek a jogsérelmek, mert a peres felek szamara nem valt megismerhetévé,
hogy a Févarosi Torvényszék 10.K tanadcsat alkotod biro altal a Kp. 10. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan bejelentett kizarasi ok fennall-e annak a bironak az esetében is, akire az iigyet
atosztottadk (6.K. tanacs), tovabba felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a
6.K.701.848/2024/18. sz. itélet elleni fellebbezésben az elsddleges és masodlagos kereseti
kérelmek elutasitasanak jogi indokaira érdemben reflektdlhasson (mivel nem tartalmazott jogi
indoklast az itélet e két kereseti kérelem vonatkozdsdban, a Févarosi [tél6tabla
2.K£.700.327/2023/15. sz. hatalyon kiviil helyezd végzése pedig — a Kp. 112. § alapjan -
fellebbezéssel nem volt tdmadhato™.
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[16] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében eldadta, hogy allaspontja
szerint a jogerds itéletek jogkérdésben eltérnek az altala megjelolt kuariai dontésekben
foglaltaktol

[17] A 2.Kf.700.066/2025/28. szamu jogerds itélet eltér a Kuria Kf.VII.45.036/2022/7.
szamu itéletének [50] bekezdésében foglaltaktdl, mert ,,a Kuria itt vilagosan kimondta, hogy
amennyiben nem teljeslilnek a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
intézkedésnek a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdésben meghatarozott feltételei, akkor a tartds
kiilszolgalat megsziintetése ,,a Kiilszoltv.-be iitkozéen jogsértd, vagyis jogszabalyba litkozik,
mivel a Kiilszoltv. (2016. évi LXXIII. tv.) az Alaptorvény T) Cikk (2) bekezdése alapjan
jogszabalynak mindsiil”. A jogerds itélet [39] bekezdése jogkérdésben eltér a
Kf.VIL.39.998/2021/7. szamu kuriai itéletben foglaltaktol, mert abban a Kuria a munkaltatoi
intézkedés megsemmisitésérdl rendelkezd tdmadott jogerds itéletet helybenhagyta. A jogerds
itélet a [40] bekezdésében jogkérdésben eltér a munkaltatdi jognyilatkozat jogellenességének
¢s jogszabalyba iitkdzésének Osszefiiggéseit értelmezé Mfv.11.10.137/2019/5. (BH2020. 49.)
¢s Kpkf.VI1.40.356/2020/3. szamu hatdrozataiban foglaltaktol, amikor azt allitja, hogy a
kozszolgalati jogviszonyban jogdogmatikailag kiilonbség tehetd jogellenes és jogszabalyba
iitk6z6 munkaltatéi joggyakorlas kozott, és erre hivatkozva azt allitja az egyoldala
jognyilatkozat nem 1itkozott jogszabalyba, ebbdl kovetkezéen nem volt érvénytelen, és
semmis. A jogerds itélet eltér a Kuria Kf.VII.39.797/2020/6. szama hatarozatdnak [65]
bekezdésében foglaltaktdl, mert ebben a dontésében a Kuria vildgosan és egyértelmiien
kimondta, hogy a tartos kiilszolgalatnak a kihelyezés visszavonasaval torténd megsziintetését
a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdése eltérést nem engedd kotelezd feltételekhez kototte. A Kuria
Kpkt.VI1.40.096/2020/2. szamu végzésének [33] bekezdésében foglaltaktol, amely szerint ,,a
tartos kiilszolgalat szabalyai a Kiilszoltv.-ben egyértelmilien rogzitésre kertiltek, és azok
kogensen tartalmazzdk e kiilonleges foglalkoztatasi forma megsziinésének és
megsziintetésének feltételeit, ezért a kiilszolgalat megsziintetése — és azon belill a kihelyezés
visszavonasa — nem foghat6 fel pusztan a munkavégzési kotelezettség teljesitésének maodjat
meghataroz6, a munkaltatd irdnyitasi jogkorébe tartozé munkaltatdi utasitdsnak™. A jogerds
itéletek szerint nem voltak kogens feltételet a kihelyezés visszavondsanak. A
2.Kf.700.066/2025/28. szaml jogerds itélet [35] bekezdése jogkérdésben indokolds nélkiil
eltér a BH2022. 113. [14] bekezdésétdl a lakohely fogalmanak értelmezése tekintetében. Az
elsd- és masodfoku birdsagok jogkérdésben eltérnek a Kuria Kfv.[1.37.290/2023/4. szamu
végzésének [40] bekezdésétdl €s a végzés elvi tartalmatdl azzal, hogy mellézték a Kp. 89. §
(3) bekezdésben eldirt hivatali kitelezettségiik teljesitését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsara — az aldbbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[21] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemben ¢és a befogadhatdsag
korében a felperes kiilonb6z0 megfogalmazassal és okfejtéssel 1ényegében azt adta eld, hogy
a masodfokil birésag tamadott jogerds itéleteiben a Kiilszoltv. rendelkezéseit tévesen
értelmezte és alkalmazta a munkaltatoi intézkedés jogszabdlyba iitk6zése (jogellenessége),
érvénytelensége ¢és ennek jogkovetkezményei tekintetében. Allaspontja szerint a birdsag
akkor jart volna el helyesen, ha a tdmadott munkaltatdi intézkedés tekintetében nem a
jogellenesség, hanem az érvénytelenség jogkdvetkezményét alkalmazza, és az eredeti
allapotot helyredllitja, a munkaltatéi intézkedést megsemmisiti, az 4allashelyén torténd
tovabbfoglalkoztatasardl rendelkezik. A felperes ennek soran figyelmen kiviil hagyta
azonban, hogy a maganjogi dogmatikaban a jogellenesség, a jogszabalyba iitkozés, és az
érvénytelenség egymashoz kapcsolddo, de szigortian elhatarolandé fogalmak. A jogellenesség
a legtagabb, amely minden olyan magatartast vagy allapotot jelent, amely sérti a jogrendszer
valamely eldirdsat. A jogszabdalyba {itk6zés az érvénytelenség egyik oka (semmisségi ok).
Ugyanakkor, nem minden jogszabdlyba {itk6zés esetén alkalmazandok az érvénytelenség
jogkdovetkezményeit tartalmazd rendelkezések. A perbeli esetben a jogviszony
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat érvénytelensége esetén — a kormanyzati igazgatasi
szerv sajat jognyilatkozatanak sikeres megtdmadasat kivéve — a jogellenes jogviszony
megsziintetés jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni [Kit. 75. § (5) bekezdés]. Az
els6foktl birésdg a felperes keresetének, amelyben a tartds kiilszolgélati jogviszonyéat
megsziintetd munkaltatéi intézkedés megsemmisitését kérte, helyt adott. Megallapitotta a
munkaltatéi intézkedés jogellenességét és kotelezte az alperest a jogellenes megsziintetéssel
Osszefliggésben kartértérités megfizetésére, vagyis a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkovetkezményeit alkalmazta. A felperes fellebbezésében, illetve feliilvizsgalati
kérelmében az itéleti rendelkezést, annak jogalapja tekintetében nem tdmadta, csupan a
marasztalds Osszegének felemelését kérte. A felperes keresetében, fellebbezésében,
feliilvizsgalati kérelmében kérte ugyan az eredeti allashelyén torténd tovabbfoglalkoztatasat,
de nem Allitotta és nem bizonyitotta, hogy az eredeti allashelyen torténd
tovabbfoglalkoztatdsanak a Kit. 116. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak.
Allaspontja szerint az eredeti allashelyén torténd tovabbfoglalkoztatas tekintetében nem a
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit, hanem az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitisat kell alkalmazni. A tdmadott
munkaltatdi intézkedés €s az eredeti alldshelyre visszahelyezés tekintetében a jogellenesség
(jogszabalyba 1itkozés) és az érvénytelenség jogkdvetkezményei egyidejii alkalmazasara
azonban nincs torvényes lehetdség. A befogadhatdésag korében hivatkozott birdsagi
hatérozatokkal a dogmatikai szempontbol téves allaspontjat kivanta aldtdmasztani. A tdmadott
jogerds itéletek és a felperes altal hivatkozott birésagi dontések azonban — az alabbiakban
részletezettek szerint — vildgosan és egyértelmiien, a fenti megkiilonboztetéssel tartalmazzak a
jogellenesség €s az érvénytelenség jogkdvetkezményeire vonatkozo torvényi rendelkezések
helyes értelmezését és alkalmazasat.
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[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altalaban akkor fogadhatd be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.024/2023/10.)]. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében megalapozatlanul
allitotta, hogy a Févarosi [télétabla 1.Mf.31.072/2025/8. szamii hatarozatiban foglaltakra
figyelemmel az itélkezeési gyakorlat széttartd, mert az itélotabla a tamadott jogerds itéletekben
foglaltaktol eltérden a jogszabalyba 1itk6z6 munkaltatéi intézkedés semmisségét
megallapitotta. A hivatkozott birdsagi dontés a perbeli iiggyel Osszefiiggd, egységes
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdést nem vet fel, mert annak targya nem a
jogviszonyt megsziintetd, hanem a munkakortdl eltérd foglalkoztatast elrendeld munkaltatoi
intézkedés volt, vagyis a felvetett jogkérdés tekintetében az iligyek nem Osszevethetdk, az
iigyazonossag nem all fenn (Jpe.l.60.002/2021/7., Jpe.l1.60.019/2021/18.), a felperesnek a
széttarto itélkezési gyakorlatra hivatkozasa megalapozatlan.

[24] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipusti iligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a felperes altal felvetett
jogkérdés nem nagy szamban el6forduld iigyben meriilt fel, az tigy nem 1j tipusu, a tartds
kiilszolgalat megsziintetésével kapcsolatos kérdésekben mar szamos hatarozataban allas
foglalt (Kf.VI1.45.036/2022/7., Kf.VIL.39.825/2021/6., Kf.VI1.40.242/2021/4.,
Kf.VIL.39.797/2020/6., Kpkf.VI1.40.096/2020/2.). A perben felvetett vitds jogkérdés a
jogalanyok széles korét nem érinti, a felperes nem valosziniisitette az egyedi tényallasu igy
onmagan tilmutatd sulyat, jelentdségét, illetve ilyen tipusu iigy sorozatos eléfordulasardl a
Kurianak nincs hivatalos tudomasa.

[27] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja pontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek részletesen meg kell indokolnia [Kp. 117. § (4) bekezdés].
Amennyiben a befogadhat6sag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi joganak
sérelme valoszinlisithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés tortént,
ez iranyu kérelmét a befogadhatosag korében kell megindokolnia. Be kell mutatnia, hogy az
eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatdssal volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli
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alapja valoban kétséget ébreszt a feliilvizsgdlni kért jogerds hatarozat helytallosdga
tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd
(Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.11.38.102/2021/2., Kfv.V11.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.,
Kfv.I11.45.124/2023/2.).

[30] A felperes az ad) alpont tekintetében iratellenesen hivatkozott arra, hogy alapvetd
jogainak valosziniisithetd sérelme 4all fenn azaltal, hogy a masodfoku birésag a perben vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségét €s érvénytelenségét nem vette figyelembe. A
masodfoku birdsadg a fentiekben mar részletesen kifejtettek szerint a munkaltatoi intézkedés
jogellenességét megallapitotta és a torvény rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa
alapjan dontott a jogellenesség jogkovetkezményeinek alkalmazéasarol [Kit. 75. § (5)
bekezdés]. A perbeli esetben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa a
jogellenes munkaltatdi intézkedés, illetve a felperes eredeti dallashelyen torténd
tovabbfoglalkoztatdsa tekintetében contra legem jogalkalmazast eredményezne.

[31] A felperes megalapozottan hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a Kit.
168. § (9) bekezdésének a perbeli iddszakban hatalyos rendelkezései értelmében a
kozszolgalati panasz benyujtasanak a tamadott munkaltatéi intézkedés hatalyosuldsara
halasztd hatdlya volt, azonban nem mutatta be, illetve nem valdsziniisitette, hogy ez a
koriilmény az ligy érdemére a feliilvizsgalattal tdmadott dontések tekintetében kihatott.

[32] A masodfokt birésdg a tamadott munkaltatoi intézkedés jogszerliségét a
kozigazgatasi perben érdemben elbiralta, ezért az ligy érdemére nincs annak kihatasa, hogy a
Kp. 5. § (4) bekezdésében foglalt ,,megfeleltetési” szabalyt helyesen értelmezte-e.

[33] A felperes hivatkozott ugyan arra, hogy a birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy
a 2.Kf.700.327/2023. szaml masodfokt eljarasdban hatalyosnak tekintett egy, a torvényi
hataridén tal benyujtott fellebbezési ellenkérelmet, az eljaras szabalytalansaga ellen
benyujtott kifogdsanak nem adott helyt, és nem indokolta a kifogas elutasitasat az eljarast
befejezd hatirozatdban, nem mutatta be azonban és nem valosziniisitette, hogy az eljarasi
szabalyszegés az ligy érdemére a feliilvizsgalattal tamadott rendelkezések tekintetében
kihatott.

[34] A felperes megalapozottan kifogasolta, hogy a méasodfoku birdsag a tamadott jogerds
itéleteket eltérd sorszam alatt targyalta, és hozott dontést, nem mutatta be és nem
valdsziniisitette azonban, hogy ez a koriilmény (az iigyviteli hiba) az iigy érdemére kihatott, a
perkdltség megallapitasa ugyanis nem az ligy érdemére vonatkozé kérdés.

[35] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a birdsadgnak az ligy atosztasaval
kapcsolatos mulasztasa a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat sértette, mert a mulasztds okéanak
megismerését kovetden sem valdsziniisitette az altala hivatkozott Kp. 10. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti kizarasi ok (az elfogultsag) fennallasat.

[36] Mindezekre figyelemmel a felperes alapvetd eljarasi joganak valdszintsithetd
sérelmét, illetve a masodfoku birdsdgnak az iligy érdemi elbirdldsdra kihato eljarasi
szabalyszegését a Kp. 117. § (4) bekezdéseében eldirtak szerint nem valosziniisitette, nem
¢bresztett kétséget a feliilvizsgdlni kért jogerds hatarozat helytallosdga tekintetében oly
mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, és a tamadott
munkaltatdi intézkedés érvénytelensége (jogellenessége) jogkdvetkezményeinek eltérd
értelmezésével 1ényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem megfeleldé ok a
feliilvizsgalati  kérelem befogadasahoz (Kfv.VIL.38.087/2021/2., Kfv.IV.37.544./2022/2.,
Kfv.I1.37.582/2022/2., Kfv.111.37.568/2023/2., K{v.1.35.021/2024/2.).

[37] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.
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[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell
jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogkérdésben eltér [Kp. 117. § (4) bekezdés].

[39] A felperes a b) pont tekintetében eldadta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Kf.VIL.45.036/2022/7. szamu itéletének [50] bekezdésében foglaltaktol, mert ,,a Kuria itt
vilagosan kimondta, hogy amennyiben nem teljesiilnek a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt intézkedésnek a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdésben meghatarozott feltételei,
akkor a tartos kiilszolgalat megsziintetése ,,a Kiilszoltv.-be iitk6zéen” jogsértd, vagyis
jogszabalyba {itkozik, mivel a Kiilszoltv. (2016. évi LXXIII. tv.) az Alaptorvény T) Cikk (2)
bekezdése alapjan jogszabalynak mindsiil”. A hivatkozott kuriai dontés [50] bekezdése a
felperes altal idézett megallapitasokat nem tartalmazza, ezért az abban foglaltaktol a jogerds
itélet nem térhetett el.

[40] A felperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet [39] bekezdése jogkérdésben eltér a
Kf.VIL.39.998/2021/7. szamu kuriai itéletben foglaltaktol, mert abban a Kuria a munkaltatoi
intézkedés (az athelyezési parancs) megsemmisitésérdl rendelkezé tdmadott jogerds itéletet
helybenhagyta. A hivatkozott kuriai dontés a perbeli liggyel a felvetett jogkérdés tekintetében
nem  Osszevethetd, az  ligyazonossdg nem all fenn  (Jpe.l.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18.), mert az iigyek a jogkérdés szempontjabol relevans tények és az
alkalmazand6 jogszabalyok tekintetében eltérnek. A felperes altal hivatkozott ligyben — a
perbeli ligytol eltéréen — nem a jogviszonyt megsziintetd, hanem a jogviszony megsziintetését
nem eredményezd athelyezést elrendeld munkaltatéi intézkedés jogszertisége volt vitds,
vagyis a jogkérdés szempontjabol relevans tények tekintetében az ligyek eltérnek. A
jogviszony megsziintetésére irdnyuld €s a jogviszony megsziinését nem eredményezd
jognyilatkozat érvénytelensége (jogellenessége) €s annak jogkdvetkezményei tekintetében az
anyagi jogi szabalyok — a fentiekben mar kifejtettek szerint — eltéré jogkdvetkezményeket
allapitanak meg, vagyis az ligyek az alkalmazando6 jogszabalyok tekintetében is eltérnek. A
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint azonos jogértelmezés a jogegység kovetelményének
érvényesiilése érdekében csak az ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben lehet elvaras
(Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2., K{v.V1.37.039/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18.).

[41] A felperes a befogadhatdsag korében tévesen hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
[40] bekezdése jogkérdésben eltér a munkaltatdéi jognyilatkozat jogellenességének és
jogszabalyba litkozésének Osszefiiggéseit értelmezé Mfv.11.10.137/2019/5. (BH2020. 49.) és
Kpkf.VI1.40.356/2020/3. szamu hatarozataiban foglaltaktol. A masodfoku birosag az
Mitv.I1.10.137/2019/5. (BH2020. 49.) szamu kuriai dontésben foglaltakkal egyezden arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetése esetén nem a
semmisség (érvénytelenség), hanem a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeit kell
alkalmazni. A Kuria a Kpkf.VIL.40.356/2020/3. szamu hatarozatdban a felperes altal
hivatkozott anyagi jogi kérdésekben nem, csupan eljarasjogi kérdésekben (a keresetinditési
hataridé megtartottsaga tekintetében) foglalt allast.

[42] A felperes szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kf.VII.39.797/2020/6.
szamu hatarozatanak [65] bekezdésében foglaltaktol, azonban a birdsag a feliilvizsgélati
kérelemmel érintett vitas kérdésekben — a marasztalds 6sszegszeriiségének helytallosagaval, a
munkaltatéi intézkedés megsemmisitésével, illetve az eredeti alladshelyre visszahelyezéssel
kapcsolatos jogkérdésben — nem foglalt allast, csupan eldirta, hogy a birdsagnak a
megismételt eljarasban allast kell foglalnia arrdl, hogy a kihelyezés visszavondsanak térvényi



Karia 11
VIL.Kfv.45.040/2026/5

feltételei megvaldsultak-e, a tdmadott intézkedés kapcsan az irdnyadd jogszabaly a
felmentéshez hasonld indokolasi és bizonyitasi kotelezettséget megallapitott-e.

[43] A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a jogerds itéletek a Kuria
Kpkf.VI1.40.096/2020/2. szamu végzésének [33] bekezdésében foglaltaktol eltértek, mert a
Kuria a hivatkozott hatalyon kiviil helyezd végzésében csupan abban — a perbeli esetben nem
vitatott kérdésben — foglalt allast, hogy a kihelyezés visszavondsa nem a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, ezért a birosagnak az tigyet érdemben kell elbiralnia.

[44] A felperes szerint a jogerds itélet eltér a Kfv.11.37.290/2023/4. szamu kuriai dontés
[40] bekezdésében foglaltaktol. A hivatkozott kuriai dontés a perbeli liggyel a felvetett
jogkérdés tekintetében nem  Osszevethetd, az iligyazonossdg nem all  fenn
(Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.l1.60.019/2021/18.), mert az iigyek a jogkérdés szempontjabol
relevans tények ¢és az alkalmazand6 jogszabalyok tekintetében eltérnek. A hivatkozott dontés
idegenrendészeti targytl ¢és az atkiséréssel, mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal
Osszefiiggésben értelmezte a Kp. 89. § (3) bekezdését. A perbeli esetben nem
idegenrendészeti, hanem munkajogi targyt iigyben kellett a birdsdgnak allast foglalnia,
illetve, ahogy arra a felperes a feliilvizsgalati kérelmében eldadta, a birosdgnak nem
mérlegelési jogkorben hozott dontés jogkdvetkezményeir6l, hanem a jogszabalysértd
(jogellenes) munkaltatoi intézkedés anyagi jogi jogkdvetkezményeirdl kellett allast foglalnia.
[45] A felperes altal hivatkozott Kpkf.IV.41.154/2021. (BH2022. 113.) szdmua kuriai
dontés a perkoltség-biztositék adasa, vagyis eljarasjogi szabaly kapcsan értelmezte a lakohely
fogalmat. A perben vitds anyagi jogi kérdés megvalaszolasara az értelmezés nem

alkalmazhat6, az 1iigyek kozotti azonossag, az OsszevethetOség hianya miatt
(Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18.).

[46] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pont alapjan torténd befogaddsara nincs térvényes lehetdség.

[47] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[48] A Kuria utal arra, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds hatarozatnak csupan a
perkoltségre vonatkozo rendelkezései ellen [Kp. 116. § a) pontja], ezért a befogadhatdsag
torvényi feltételei fennallasanak hianyaban a felperes altal a jogerds itéletek perkoltségre
vonatkozo rendelkezései tekintetében a befogadhatosag korében eldadottakat nem vizsgalta.

A dontés elvi tartalma

[49] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjai €s b)
pontja alapjan nem fogadhat6 be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tdmasztjak ala a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

Z.Aaro rész

[50] A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].
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[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol targyaldson kiviil, indokolt végzéssel
hatarozott [Kp. 118. § (2) bekezdés].

Budapest, 2026. aprilis 14.
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