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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.021/2023/4. szam

A felperes:

felperesl (ciml.)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvéd1, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Irodal (iigyintézd: ligyvéd2, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 15. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetése
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.042/2022/14/1. szamu itélet

Itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. aprilis 20-tdl allt
hatérozatlan iddtartamu kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél mint élelmezésvezetd.
2017. aprilis 20-t61 2017. augusztus 31-ig heti 20 6ra részmunkaidében havi 80.500 forint,
2017. szeptember 1-t6l 2019. januar 31-ig heti 30 6ra részmunkaidében havi 120.800 forint,
majd 2018. januar 1-t61 135.400 forint, illetve 146.300 forint, 2019. februar 1-t6] ismételten
heti 20 6ra részmunkaidében 97.500 forint, majd 2020. januar 1-t61 105.300 forint volt a havi
illetménye. A munkaltatoi jogkor gyakorldja az alperes intézményvezetdje, Név volt.
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A felperesnek a polgarmestertdl kapott engedély alapjan 2019. januar 31-t6l nem kellett
naponta bejarnia a munkahelyére; 2020. évben a pandémia miatt elrendelt otthoni
munkavégzés miatt hetente egyszer kellett megjelennie a munkahelyén, mindossze 2 ora
idOtartamban.

A felperes altal sajat magara nézve vezetett jelenléti ivet a munkaltatdé nem ellendrizte, a
munkaviszony fennallasa alatt a felperes részére nem rendelt el rendkiviili munkavégzést. A
telepiilésen szervezett Odnkorményzati rendezvényeken (pl. nOnap, falunap) vald részvétel
onkéntes volt, az ezeken valé megjelenésre ¢és munkavégzésre a felperest nem utasitotta a
munkaltato.

Az alperes munkaltatonal Cafeteria béren kiviili juttatds nem volt, mivel arra a fenntartd
onkormanyzat nem tudott anyagi keretet biztositani. Az O6vodaban a naponta megfézott
ebédbdl minden munkavallalonak jutott — a nagy mennyiség miatt — ingyen ebédadag.

Névl Kozség Onkorményzata a 2020. szeptember 21-én nyilt képviselétestiileti iilést tartott,
amelyen Név2 polgarmester — az alperesi intézményvezeto tajékoztatasa alapjan — a felperes
vonatkozasaban beszdmolt arrol, hogy viselkedése, magatartasa jelentdsen megneheziti a vele
vald egylittmiikodést és a kdzos munkat: rendszeresen Osszeférhetetlen magatartast tanusit,
vele is mindsithetetlen stilusban kommunikal. Beszdmolt tovabba a képviseldtestiiletnek,
hogy az intézményvezetd arrdl is tdjékoztatta, hogy intézkedni fog a felperes munkavégzeés
aloli azonnali hatalyt felmentése és a kdzalkalmazotti jogviszonya megsziintetése érdekében.
A képviselotestiilet elfogadta a polgarmester beszamolgjat.

A munkaltaté 2020. szeptember 23-an a felperest felmentette a munkavégzés aldl, és a
munkakoréhez kapcsolodoan leltart készitett, amely keretében a felperes az anyagkészletet, a
szamlékat €s iratokat (adminisztraciot), tovabba a belépési kodjait €s a céges mobiltelefonjat
atadta az intézményvezetdnek.

A felperes a leltarozasra vonatkozd okirat aljdra — sajat maga — feljegyzést készitett arrol,
hogy miutan aznap a munkaidé végéig nem kapott a munkaltatotol kilépési okiratokat, a
teljességi nyilatkozatot és az atadas-atvételi jegyzOkonyvet nem irja ala.

Név intézményvezetd 2020. szeptember 23-an 20 ora 25 perckor e-mail Utjan tajékoztatta a
felperest, hogy mivel nem sziint meg a jogviszonya, a szabadsaga letoltését kdovetden
felveheti a munkat, illetve felajanlotta a kozos megegyezéssel vald jogviszony megsziintetést
két honap munkavégzés aloli felmentési idével és 2020. szeptember 25-1 alairasi hataridével.

A felperes 2020. szeptember 24-29. kozott szabadsagon volt.

A felperes annak tudataban, hogy a jogviszonya fennall az alperesnél, 2020. szeptember 24-én
11 ora 5 perckor e-mail utjan tajékoztatta az intézményvezetdt, hogy még nem dontott arrol,
vissza akar-e menni dolgozni vagy eljon az alperestdl azzal, hogy 6 nem fog felmondani, de a
fenntarto jelenlétében hajlando6 beszélgetni.

A felek — a felperes kérelmére — 2020. szeptember 29-én a jogviszony megsziintetésérol
egyeztetést tartottak, amelyen jelen volt a felperes, Név alperesi intézményvezetd, Név2 Név1
polgarmestere, Név3 jegyz0 és egy képviselOtestiileti tag.

Az egyeztetésen a jegyzO tdjékoztatta a felperest, hogy a képviselOtestiileti iilésen
elhangzottak szerint a munkavégzés aldol mentették fel azonnali hatéllyal. Ezért
kozalkalmazotti jogviszonya megszilintetésére 2020. november 23-ai hatéllyal kozos
megegyezést ajanlott fel gy, hogy a mar kordbban elrendelt munkavégzés aloli felmentése
tovabbi két honappal, november 23-ig meghosszabbitasra keriilne. A felperes annak
ismeretében, hogy a munkavégzés alol lett felmentve, a kozOs megegyezésre iranyuld
ajanlatra eldadta, nincs sziiksége a jogviszony 2020. november 23-ig torténd fenntartdsara,
mert fOalldsa van az alperesnél fennall6 munkaviszonya mellett, és a kdz0s megegyezés
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vonatkozdsdban 2020. oktober 6-ig gondolkodasi iddt kért azzal, hogy ezen idOpontig
nyilatkozni fog arra.

A felperes 2020. oktober 6-ig nem adott valaszt a kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésére felajanlott kozds megegyezésre, és oktober 6-at kdvetden munkavégzés
céljabol sem jelent meg a munkahelyén, tavollétének okarol, varhato tartamarol kézvetlen
felettesét, a munkaltatoi jogkor gyakorlojat nem tajékoztatta.

A munkaltatd 2020. oktober 9-én irasban felhivta a felperest, hogy jelenjen meg a
munkahelyén 2020. oktober 13-an 13 orakor. E felhivas atvételét 2020. oktober 12-én a
felperes megtagadta, igy az ezen a napon kézbesitettnek volt tekintendd. A felperes 2020.
oktober 13-an e-mailben arrdl tajékoztatta Név intézményvezetdt, hogy édesanyja tagadta
meg a felszolitd levél atvételét, ezért kérte annak ismételt megkiildését.

Az alperes 2020. oktober 15-én ismételten felszolitotta a felperest, hogy a kézhezvételtdl
szamitott 3 napon beliil igazolja, hogy miért nem tesz eleget a megjelenési és rendelkezésre
allasi kotelezettségének. Egyben tajékoztatta az egylittmikodési kotelezettségérdl, amely
alapjan koteles tavolléte okardl és varhaté idStartamardl haladéktalanul tdjékoztatni a
munkaltatét. Figyelmeztette tovabba, ha hataridon beliil nem tesz eleget a felszolitasban
foglaltaknak, a rendkiviili felmondés irant intézkedni fog. A felszolitast a felperes részére
2020. oktober 16-an kézbesitették.

2020. oktoéber 21-én a felperes Messenger iizenetben arrol tajékoztatta az intézményvezetot,
hogy 6 ugy értelmezte, 2020. szeptember 23-an neki felmondtak, amit azota sem érez
jogosnak, tovabba a felszolito levél atvételét az édesanyja tévedésbol tagadta meg, valamint
varja a 2020. szeptember 23-an kozolt felmondas irasbeli indokolésat.

Az alperes 2020. oktober 29-én rendkiviili felmentéssel megsziintette a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat. Az indokolds szerint a felperes az egyiittmiikddési és
megjelenési kotelezettségének tobbszori irasbeli figyelmeztetés ellenére sem tett eleget. A
munkaltatd irasban, tértivevényes levélben hivta fel a munkahelyén torténé megjelenésre
2020. oktéber 9-én, amelynek atvételét megtagadta. Ezt kovetden az ismételten megkiildott
felszolitast a felperes 2020. oktober 16-an atvette, azonban annak ellenére, az abban megjelolt
harom napos hataridén beliill nem igazolta tdvolléte okat és varhatd idOtartamat. Rogzitette
tovabba, hogy a felperest végkielégités nem illeti meg; tovabba, mivel nem igazolta tavollétét,
2020. oktober 7-t6] illetményre nem jogosult.

A felperes az alperessel szemben eléterjesztett modositott keresetében kdzalkalmazotti
jogviszonya jogellenes megsziintetése folytan 1.263.600 forint (12 x 105.300 forint) elmaradt
jovedelem mint kartérités és ezen Osszeg utan 2020. szeptember 24-td1 a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamat, 105.300 forint egy havi tavolléti dijnak megfeleld Gsszegii végkielégités és
az ez utan 2020. szeptember 24-tdl jard késedelmi kamat, 2020. szeptembertdl a kifizetés
napjaig a munkabéren feliili Cafeteria juttatds meg nem hatarozott pénzbeli ellenértéke, 2018.
marcius 10-re 27.070 forint, 2018. majus 11-12-re 25.380 forint, 2018. augusztus 11-re
27.070 forint, 2018. december 8-ra 27.070 forint, 2019. marcius 9-re 19.504 forint, 2019.
augusztus 24-re 19.504 forint, 2019. december 7-re 9.752 forint bérpotlék, tovabba a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint jogellenes a 2020.
oktober 29-i rendkiviili felmentés, mert kétszer nem lehet megsziintetni a jogviszonyt,
tekintettel arra, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya a munkaltatd 2020. szeptember 23-i
rautald magatartdsdval mar megsziintetésre keriilt: elvették az EPER rendszerhez vald
hozzaférését, valamint atadas-atvételi és teljességi nyilatkozat késziilt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a modositott kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte, vitatva azt jogalapjaban és Osszegszeriiségében,
ugyanis nem 2020. szeptember 23-an, hanem jogszeriien, 2020. oktober 29-én lett
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megsziintetve a felperes jogviszonya. Cafeteria szabalyzata nem volt a munkaltatonak és
rendkiviili munkavégzést sem rendelt el a felperes szamara.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 381.000 forint perkoltség
megfizetésére az alperes javéara. {téletének indokoldsdban a kozalkalmazottak jogallasarol
sz0l6 1992. ¢évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) (2) és (3) bekezdése, a 2.§
(3) bekezdése, a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
139.§ (1) bekezdése ¢és a 140.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes a per
soran nem tudta bizonyitani, hogy a jogviszonya 2020. szeptember 23-4n szlint volna meg.

A szeptember 21-i képviseldtestiileti iilésen a polgadrmester csak tdjékoztatta a
képviselotestiiletet a felperes magatartasar6l €s annak varhaté kovetkezményeirdl. A
képviseldtestiilet a polgarmester tdjékoztatasat fogadta el és — szemben a felperes allitasaval —
nem a jogviszonyanak megsziintetését. Onmagéaban az a tény, hogy a felperes munkakorében
belépési kodjait, a céges telefonjat az intézményvezetdnek, nem igazolta, hogy a jogviszonya
aznap megsziintetésre keriilt volna.

A per soran az nyert bizonyitast, hogy a felperest 2020. szeptember 23-an azonnali hatéllyal a
munkavégzés alol felmentették, ami azonban nem azonos a rendkiviili felmentéssel (azonnali
hatalyu felmondassal). Az, hogy a felperes szabadsiagon volt szeptember 24-29. kozott,
szintén azt timasztotta ala, hogy nem szlint meg a jogviszonya szeptember 23-an.

A felperes altal becsatolt, altala készitett hangfelvételrdl késziilt leirat alapjan egyértelmiien
megallapithatod volt, hogy a felperes jogviszonya nem sziint meg szeptember 23-4n, hanem
ett6l a naptdl a munkavégzés aldl lett felmentve. A leirat tartalmabol egyértelmiien
kovetkeztetni lehetett arra, hogy a felperes tévesen értelmezte e két eltérd jogintézményt (a
munkavégzés aloli felmentést és a rendkiviili felmentést). A leirat alapjan bizonyitott, hogy a
fenndlld jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérol egyeztettek a felek a
jegyzd utjan, amelyet illetden — a leirat tartalma alapjan — a felperesnek semminemi aggélya
nem volt. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a leirat egyértelmuiien azt bizonyitotta, hogy
a felek kozott a jogviszony nem sziint meg 2020. szeptember 23-4n, annak kozds
megegyezéssel vald megsziintetésérdl egyeztettek a felek szeptember 29-¢én.

A felperes 2020. oktober 6-ig nem nyilatkozott a jogviszony kozds megegyezéssel vald
megsziintetésére tett alperesi ajanlatra, munkavégzésre nem jelent meg, tavollétét nem
igazolta a munkaltatd — szabalyszertien kézbesitett — 2020. oktdber 9-i és oktober 15-i
felszolitasa ellenére sem.

Ezaltal bizonyitott, hogy a felperes jogviszonya 2020. szeptember 23-4n nem sz{int meg, igy
az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili
felmentéssel 2020. oktober 29-én a jognyilatkozatban rogzitett valds, vilagos és okszerii
indokok alapjan. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a kozalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetése miatt eldterjesztett keresetet, mint alaptalant, elutasitotta.

Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a
munkaltatd béren kiviili Cafeteria juttatasként biztositotta szdméara a téritésmentes
ebédellatast. Az alperes Ovodajaban nem volt Cafeteria szabalyzat, béren kiviili juttatast
anyagi fedezet hianyaban a fenntarté nem tudott biztositani, ekként Cafeteria elemként nem is
lehetett jogosult a felperes ebédellatasra. Az ingyenes ebédet a munkaltatdé pusztan azon az
alapon nyujtotta, hogy az elkészitett nagyobb mennyiség azt lehetévé tette. Erre figyelemmel
a felperes Cafeteria megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét is alaptalannak talélta.

A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a munkaltatd részérél ki, mikor, milyen formaban,
milyen feladatokra rendelt el rendkiviili munkavégzést. A per sordn az bizonyosodott be,
hogy a kiilonb6zé 6nkorményzati rendezvényeken valo részvétel onkéntes volt. Az els6foka
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birdsag véleménye szerint az, hogy a munkavallalé a munkaidén feliil is bent tartézkodott a
munkahelyén, és a jelenléti iven ezt feltiintette, 6nmagaban nem jelentette azt, hogy ezzel
bizonyitott a rendkiviili munkavégzés. Igy konkrét munka elvégzésére iranyuld munkéltatéi
utasitds hianyaban alaptalan volt a felperes rendkiviilli munkaidére jardo bérpotlék
megfizetésére iranyuld kereseti kérelme is.

A torvényszék elutasitotta a felperes igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitasra iranyuld
inditvanyat, tekintettel arra, hogy a bérpotlék iranti kereseti kérelme jogalapjaban alaptalan
volt, igy annak 0sszegszerii bizonyitasa sziikségtelen volt a perben.

A kereset elutasitasara tekintettel kotelezte a felperest a pernyertes alperest képviseld ligyvéd
munkadijanak megfelelé 81.000 forint perkoltség megfizetésére a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése és a 83.§ (1)
bekezdése alapjan. Mivel a pervesztes felperes munkavallaloi koltségmentességre volt
jogosult, az illetéket az allam viseli.

Az elséfokt birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a dontés
megvaltoztatasat, a keresete hianytalan teljesitését és az alperes els6-, masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. A kereseti kérelmében irtakkal egyezden tovabbra is
allitotta, hogy kozalkalmazotti jogviszonya a munkaltatd 2020. szeptember 23-1 szdbeli és igy
jogellenes nyilatkozata alapjan szlint meg, a 2020. oktober 29-i rendkiviili felmentés egy mar
megsziintetett jogviszonyra vonatkozott, ami emiatt jogellenes. Ezért kérte az alperes
elmaradt jovedelem cimén kartérités és egy havi tavolléti dijanak megfeleld végkielégités,
valamint elmaradt bérpotlék és Cafeteria juttatas ellenértéke megfizetésére kotelezeését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemében az els6foku itélet a helybenhagydsat és a felperes
masodfokt perkdltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast elfogadta itélkezése
alapjaul, és az ebbdl levont kdvetkeztetésével, valamint a dontéssel is egyetértett.

A felperes fellebbezésében a masodfoku birosagtol feliilbirdlati jogkdrének gyakorlasa soran
a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitds eredményének okszeriitlensége miatt
a tényallas mddositasat, a c) pont alapjan a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetés
levondsat és annak az els6fokt birdsagtol eltérd mindsitését kérte.

Allaspontja szerint tantikkal és okiratokkal igazolta, hogy az alperes a jogviszonyat mar 2020.
szeptember 23-an megsziintette. Ugyanakkor elismerte, hogy szeptember 23-an a
megbeszélésen rajta és a munkaltatdi jogkort gyakorld 6vodavezetén kiviil mas nem volt
jelen, emiatt az ott elhangzottak igazolasara koézvetlen tanubizonyitds nem volt lehetséges.
tanul, tani2 és tani3 tanuk, szemben a felperes allitasaval, azt vallottak, hogy nem tudjak mi
hangzott el az intézményvezetd ¢és a felperes kozotti megbeszélésen, a torténtekrdl a
felperestdl értesiiltek, kozvetett modon.

A felperes altal hivatkozott, az eljaras soran becsatolt okiratok: az intézményvezeté 2020.
szeptember 23-4n este kiildott e-mailje és a szeptember 29-1 egyeztetésrdl késziilt
hangfelvétel leirata, valamint a szeptember 23-1 leltarozasi jegyzOkonyv tartalma azt
tanusitjak, hogy bar a munkaltatéi jogkor gyakorldja tajékoztatta a felperest jogviszonya
megsziintetésének szandékarol, a kozlés nem volt alkalmas kdzvetlen joghatas kivaltasara,
mert nem tekinthetd a munkaltatd jognyilatkozatdnak: sem szobeli kozlésként, sem pedig
rautald magatartasként.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ala a felperes személyes eldadasa is, amikor a szeptember 23-1

crer

szliintetve a munkaviszonyom”, majd 11.45-ig vartdk a polgarmestert a jogviszonyt
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megsziintetd okiratokkal, de nem érkezett meg, ezért hazament (M.70.042/2022/11. szamu
jegyzokonyv).

Ez alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogviszony megsziintetésre vonatkozo
szobeli tajékoztatast (szandékot) az irasba foglalt, indokolt jognyilatkozat ataddsanak
kilatasba helyezése kovette a munkaltatod részérdl, erre azonban nem vitdsan nem keriilt sor,
igy ennek hidnyaban az intézményvezetd szobeli bejelentése nem mindsiilt az Mt. 15. § (1)
bekezdése szerinti jognyilatkozatnak. Ezt a tényt megerdsitend0 megalapozott volt az
intézményvezetd részérdl szeptember 23-an este e-mailen kiildott lizenet arrdl, hogy
»jogilag”, azaz jogszabaly szerint nem sziint meg a felperes kézalkalmazotti jogviszonya.

A munkavégzés aloli felmentés jogszertiségét vitatdo felperesi allasponttal szemben a
masodfokl birésag ramutat, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket,
melyeknél kotelezé a mentesités megadasa, mig az 55. § (2) bekezdésének alkalmazasa mar a
munkaltatdé mérlegelésétdl fiiggd lehetéség. Még ha a munkaltatd nem a jogszabalyban
meghatarozottak szerint vagy indokolatlanul alkalmazta is ezt a jogintézményt, ezen az
alapon nem lehet megallapitani a jogviszony megsziintetésére vonatkoz6 jognyilatkozat
jogellenességét, mint ahogy erre az alperes az eljaras soran helyesen utalt.

A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg helyteleniil értékelte
Név2nek a 2022. szeptember 21-i képviseld testiileti tilésen és Név3 a szeptember 29-i
egyeztetésen tett kijelentéseit, amelyek allaspontja szerint tartalmuk alapjan a jogviszony
szeptember 23-i azonnali hatalyu megsziintetését tamasztottdk ald. A felperes azonban
tévesen hivatkozik az intézményvezetd képviseld testiileti lilésen tett nyilatkozatara, hiszen
ezen az ilésen az d6vodavezetd nem volt ott, igy az Mt. 15. § (1) bekezdés szerint
jognyilatkozatot sem tehetett. Az pedig, hogy a jogviszonya megsziintetésére nem jogosult
polgarmester az 6vodavezetdre hivatkozassal milyen tartalmu tajékoztatast adott egy jovébeni
munkaltatoi intézkedésrdl a képviseldknek, az ligy elbirdlasa szempontjabdl nem relevans.

A jegyz0 jelenlétében lefolytatott szeptember 29-1 megbeszélésen annak tartalmat tekintve a
felek egyeztetést folytattak a felperes kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének
modjarol, lehetdségérdl. Az, hogy ebben az idOpontban a munkakoér atadas-atvétel mar
megtortént, illetdleg, hogy a teljességi nyilatkozat elkésziilt, bar annak aldirdsat a felperes
megtagadta, abban az esetben lenne dontd, ha a felperes a részérdl a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan fenndllo bizonyitasi érdek alapjan bizonyitotta volna, hogy az intézményvezetd
szeptember 23-an egyoldalu jognyilatkozatot tett a jogviszony megsziintetésére, vagy ha nem
lenne peradat arra nézve, hogy a munkaltatd szadndékaban allt a jognyilatkozat irdsba
foglalasa és atadasa. Marpedig az elséfoku birdsag a bizonyitds eredményének a Pp. 279. §
(1) bekezdése szerinti értékelésével helyesen allapitotta meg tényként, hogy 2022. szeptember
23-4n a felperes jogviszonyat a munkaltatd nem sziintette meg, mert az ezt alatdmasztd
bizonyitékok — az intézményvezetd 2022. szeptember 23-i e-mailje, a szeptember 29-i
egyeztetés, az azon elhamgzottak, az hogy a felperes 2022. szeptember 24-29. kozott
szabadsagon volt — céafoljdk a felperes altal hivatkozott tanuk (tanul, tan3, tana2) tdle

crer

Mindezekre tekintettel a fellebbezés alaptalanul kifogasolta az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast, mert az a bizonyitas eredményének okszerti mérlegelésén alapul, igy
a modositasdra a masodfokt birésag nem latott indokot, mint ahogy eltéré kovetkeztetés
levondsara sem, hiszen a 2022. oktober 29-i rendkiviili felmentés azon az alapon nem
jogellenes, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya a 2022. szeptember 23-an vele
szoban kozolt vagy akar, rdutalo magatartassal kifejezett felmondassal mar megsziint volna.
Azt, hogy a 2022. oktéber 29-1 felmondés indoka egyébként nem vilagos, nem valds vagy
nem okszerli, a felperes a keresetében nem allitotta, igy ennek vizsgalatara a perben nem
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keriilt sor [Pp. 342. § (3) bekezdés]. Az elséfoku birdsag megalapozott kdvetkeztetést vont le
arra, hogy a rendkiviili felmentés nem jogellenes.

A Cafeteria szolgaltatas ellenértékének megtéritésére vonatkozd igénnyel Osszefiiggésben,
mivel a felperes altal sem vitatottan az alperes nem rendelkezett erre vonatkozé szabélyzattal,
a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes béren kiviili
juttatasként mikor, milyen feltétellel, milyen szolgaltatds nyutjtasat vallalta téritésmentes
ebédellatasként. Az erre vonatkozo tényallitdsanak bizonyitasa a részérdl sikertelen volt, igy
az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el ezt a kereseti kérelmet is.

A rendkiviili munkaidére vonatkozo bérpotlék igényének alapjaként eldadott tények
bizonyitasa ugyancsak a felperest terhelte az 6 részérdl fennalld érdek alapjan. Az els6foka
bir6sag a bizonyitds e szabalyat figyelembevéve helyesen allapitotta meg, hogy a bizonyitas
elmaradt a felperes részérdl. Se a bérpotlék, se a rendkiviili munka ellentételezésére iranyulo
igényének igazoldsara nem volt bejelentett bizonyitdsi inditvanya az eljards soran, és a
meghallgatott tanuk sem tettek vallomast érdemben e targyban. Igazolt rendkiviili
munkavégzés hianyaban ezen a cimen bérpotlékra nem jogosult, igy a szakértdi bizonyitasra —
mint ahogy a Cafeteria igénye kapcsan sem — nem volt sziikség a perben.

A masodfoku birosag ezekre az indokokra figyelemmel az els6fokt birésag érdemben helyes
itéletét helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes eredménytelen fellebbezésére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles az
alperes masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a
masodfoku birésag a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.
A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL torvény 46.§ (1) bekezdése szerinti 157.500 forint feljegyzett fellebbezési illeték
viselésérdl rendelkezni nem kellett, az a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Pécs, 2023. julius 13.

Dr. Tolnai Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k.



