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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 585.690 (6tszaznyolcvandtezer-hatszazkilencven) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2021. aprilis 1-t6l nevel6 munkakdrben allt kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel, feladatait az intézmény kozponti specidlis gyermekotthon
részlegében latta el. Az utolso idoszakban a specialis2 csoport neveldjeként dolgozott név2
vezetésével, a csoport novendéke volt név3 is. A felperes illetménye a kozalkalmazotti
jogviszonya megsziinésének idépontjaban 488.077 forint volt.

[2] A felperes csoportja 2023. aprilis 27-én az esztergomi gyermekotthonban szervezett
,»Vadvirag fesztival” elnevezésii programon vett részt. A visszauton név3 ¢és két tarsa a
vonatrol leszallva megszokott. Az alperes mindharom gyermek esetében korozési kérelemmel
¢lt a renddrség felé. név4 intézményvezetd a kovetkezd neveldi értekezleten felhivta a
kollégak figyelmét arra, ha a novendékek informaciot adnak magukrol, vagy sikeriil veliik
kapcsolatba 1épni, ezt jelezzék az otthon vezetdjének.

[3] A felperes ezt kovetden kapcsolatba 1épett név3val, a Messengeren keresztiil
lizeneteket valtottak egymadssal és egy alkalommal személyesen is taldlkoztak a név5
bevésarlokézpontban.

[4] A felperes 2023. majus 19-én pénteken visszahozta az intézménybe név3t, akivel
név2 csoportvezetd a hétvége folyaman elbeszélgetett. A novendék elmondédsa szerint
tavolléte alatt folyamatosan tartotta a kapcsolatot a felperessel, az errdl szolo lizenetvaltasokat
be is mutatta a telefonjan. név2 az elhangzottakrdl tajékoztatta névé otthonvezetdt, aki 2023.
majus 22-én a szokasos eljarasnak megfeleloen meghallgatta név3t. A ndvendék megismételte
a kordbban név2 részére elmondottakat, bemutatta a Messenger tizeneteket, amiket név6 ki is
nyomtatott. A meghallgatasrél jegyzokonyv késziilt.

[5] név4 intézményvezetd névodl szerzett tudomast az eseményekrdl, a szabadsaga
miatti hétfoi tavollétére tekintettel gy rendelkezett, masnap a felperes jelenlétében tisztazni
kivanja a torténteket. Emiatt név7 intézményvezetd-helyettes a felperes beosztasat ugy
modositotta, hogy a felperesnek a megbeszélésig munkat nem kellett végeznie.

[6] A felperes személyes meghallgatasdra 2023. majus 23-d4n keriilt sor név4
intézményvezetd, név7 intézményvezetd-helyettes és névé otthonvezetd jelenlétében. A
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felperest tajékoztattdk a név3 altal a visszatérését kovetden elmondottakrol, bemutattak a
meghallgatasrél készitett jegyzokonyvet, egyben utaltak a Messenger iizenetek tartalmara. Ez
alapjan a felekben az a meggy6zddés alakult ki, hogy a felperes oly mértékben lépte tul a
nevel6i kompetenciajat, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya az elézményekre figyelemmel
nem tarthatd fenn. A megallapodasra tekintettel ezt kovetden név7 a titkarsagi szamitogépen
megszdvegezte azt az okiratot, mely szerint a felperes 2023. junius 30. napjara kérte a
jogviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. Az okiratot a felperes alairta, majd
arra név4 feljegyezte, hogy ,,hozzajarulok” és maga is alairta.

[7] A felperes név8 novendékkel 2023. julius 6-an, név9 ndvendékkel 2023. augusztus
21-¢én lizeneteket valtott. név3 2023. szeptember 4-én nagykorava valt, az alperesi intézményt
elhagyta €és ezen a napon felvette a kapcsolatot a felperessel, akinek elmondta, nem gondolja,
hogy a felperes bizalmas kapcsolatot akart kialakitani vele.

[8] A felperes jogi képviseldje utjan 2023. oktdber 3-an az alpereshez cimzett levelével
megtamadta a ko6zos megegyezést. Arra hivatkozott, hogy a név3 meghallgatasardl felvett
jegyzOkonyv valotlansagokat tartalmaz, jogviszonya megsziintetése nem allt szandékaban, a
nyilatkozatot azért irta ala, mert attol tartott, tovabbi valotlansagokat tartalmazé jegyzokonyv
késziil és a munkaltatdja elintézi, hogy a neveldi munkatdl eltiltsdk. Hivatkozott tovabba
pszichés rahatasra, miszerint tobb vezetd egyiittes jelenlétében, zart ajtok mogott az eldre
megszovegezett kozos megegyezeést Ugy irta ald, hogy mérlegelésre, jogi képviseldvel vald
konzultacidora nem volt lehetdésége. A megtamadasi hataridé megtartottsdga korében azzal
érvelt, név3 2023. szeptember 4-én hagyta el az intézményt, igy elharult az a veszély, hogy
tovabbi valotlan tartalmu jegyzokonyvek késziilhessenek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes a 2023. november 17-én elbterjesztett keresetében a kozalkalmazotti
jogviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel jogviszonya helyreéllitasat, tovabba azt
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 2023. junius 30-t6l kdzalkalmazotti jogviszonya
helyreallitasaig terjedd idészakra elmaradt illetménye megfizetésére. Keresetében az alperes
altal alkalmazott pszichikai kényszeritd koriilményre hivatkozott, amelyet azzal tdmasztott
ala, hogy a felvett jegyzOkonyv tartalma alapjan realis félelme volt arra, hogy az abban
megfogalmazott blincselekmény elkdvetésére vonatkozo hamis vadak alapjan biintetd eljaras
indul ellene. Kényszerhelyzetét az is megalapozta, hogy a megbeszélés soran 3 vezetdvel iilt
szemben. Ez a kényszerhelyzet allaspontja szerint 2023. szeptember 4-ig allt fenn, amikor
név3 felndttkorivd valt, elbocsatottdk a gyerekotthonbol, ezzel elharult a tovabbi
jegyzokonyvek készitésével kapcsolatos veszély, valamint a felperes fenyegetettségének
lehetdsége is.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat
kérte.

Az els6- és masodfoku birosag itélete
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[11] A FOvarosi Torvényszék az 1.M.70.838/2023/24. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kdotelezte a felperest 292.846 forint + afa perkoltség megfizetésére,
megallapitva, hogy a le nem rott 351.415 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

[12] Az els6foku birosag itéletét a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 14. §-ara, 28. § (1)-(4)
bekezdésére, (7)-(8) bekezdésére, az Mt. 64. § (1) bekezdésére, €és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésére alapitotta.

[13] Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelme alapjan azt vizsgélta, hogy a felek
kozott 2023. majus 23-an 1étrejott, a kozalkalmazotti jogviszonyt megsziinteté megallapodas
érvénytelenségét megalapozo koriilmény fenndllt-e, a felperes tévedés vagy jogellenes
fenyegetés hatdsara dontott-e annak aldirasarol. Hangstlyozta, hogy a jogellenes fenyegetés
korében a felperes maga sem allitotta, hogy a 2023. majus 23-i megbeszélést kdvetden, a 3
alperesi vezet0 jelenlétébdl fakadod kényszerhelyzet fennallt, ezért ugy foglalt allast, hogy a 30
napos megtamadasi hataridd a megallapodas napjan megkezdddott, igy a felperes 2023.
oktober 3-an k6zolt megtdmado nyilatkozata az Mt. 28. § (8) bekezdése értelmében elkésett.

[14] Réamutatott arra a toretlen bir6i gyakorlatra (BH1998.50, BH2002.74), amely szerint
nem jelent jogellenes fenyegetést, ha a munkaltaté a munkavallaldi kotelezettségszegés miatt
jogszerii szankciot helyez kilatasba és ennek alternativdjaként koz6s megegyezést ajanl fel.
Ilyen esetben az sem relevans, hogy a rendkiviili felmondas jogszerii, vagy jogellenes
munkaltatéi intézkedésnek mindsiilt volna. Az elséfoki birdsag allaspontja szerint a
bizonyitasi eljards adatai nem tamasztottdk ala a jegyzOkonyv valotlansagaval kapcsolatos
felperesi érvelést, valamint azt sem, hogy a tovabbiakban valdtlan tartalmu jegyzOkonyvek
készitésétol kellett tartania és emiatt kényszeriilt a megallapodas elfogadasara. Az altala
eldadottak a k6z0s megegyezésre vonatkozd megallapodas jogellenes fenyegetésre alapitott
érvénytelenségét nem tamasztottak ala.

[15] Az elséfoku birosag érvelése szerint a bizonyitasi eljaras adataibdl az a
kovetkeztetés sem volt levonhatd, hogy az alperes biintetd eljaras kilatdsba helyezésével,
vagy azonnali hatdlyt felmondéssal fenyegette a felperest. Az, hogy a jegyzdkonyvben
terhére roétt valotlan nyilatkozatok ilyen kovetkezményeket megalapoztak, illetve olyan
hangulat alakult ki, hogy amennyiben a k6z6s megegyezést elfogadja, akkor nem kell tovabbi
eljarassal szembenéznie, kizardlag a felperes sajat véleménye volt. A tanuvallomésok
egybehangzoan alatdmasztottak, hogy a felperest nem vadoltdk blincselekmény elkovetésével
¢s kordbban a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése fel sem meriilt.

[16] Mindezek alapjan az elséfokti birésag nem taldlta igazoltnak, hogy a
megallapodaskor, illetve ezt kovetden 2023. szeptember 4-ig kényszer, vagy fenyegetés
hatésa alatt allt a felperes. Hangsulyozta, hogy az altala allitott koriilmények dnmagukban is
alkalmatlanok voltak a megallapodas érvénytelenségének megéallapitasara.

[17] Az els6foktt birsag 4llaspontja szerint a felperes a birdsagi eljarasban
megalapozatlanul hivatkozott tévedés jogcimén fennallo érvénytelenségre is. Ramutatott arra,
hogy a felperes a 2023. oktdber 3-an kelt megtdmado nyilatkozataban tévedéssel kapcsolatos
tényallitast nem tett, kizarolag jogellenes fenyegetésre utalt.

[18] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tabla a 2.Mf.31.175/2024/7.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 100.000
forint + afa masodfoku perkoltség megfizetésére, megallapitva, hogy a 468.554 forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[19] A masodfoku birosag itéletének indokoldsa szerint az elséfoku birdsag helyesen
vizsgalta a megtamadasi hataridé Mt. 28. § (7) bekezdése szerinti feltételeinek fennalltat, és e
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korben helyesen a megtamadasi nyilatkozatban régzitett megtdmadasi ok, azaz a pszichikai
kényszerhelyzet, a jogellenes fenyegetés fennalltat kellett tisztaznia. A birésagnak tehat abban
kellett allast foglalnia, hogy a megbeszélésen elhangzottak objektive jogellenes fenyegetésnek
mindsiiltek-e, annak pedig nincs jelentOsége, hogy a felperes milyen szubjektiv érzelmi
allapotban tette meg a jognyilatkozatat.

[20] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokll birdsag azt is helyesen fejtette
ki, hogy a per targya a k6z0s megegyezéses jogviszony megsziintetésének érvénytelensége
volt, nem pedig egy egyoldalu jogviszony megsziintetés jogszeriiségének vizsgalata. A
felperes nem allitotta, hogy gondolkodasi id6t kért, ahogy azt sem, felmeriilt benne, hogy
valakivel telefonon egyeztessen, ebbdl kovetkezden az alperes ilyen cselekvésben nem
akadalyozta meg. A bizonyitdsi eljaras alapjan igazolt, hogy a felperes sajat véleménye
szerint vont le olyan kovetkeztetést, hogy a jegyzOkonyvben rogzitett allaspontja szerint
valotlan tartalmu jognyilatkozatok azonnali hatalya jogviszony megsziintetést, illetve
renddrségi feljelentést eredményeznek. A biincselekmény elkdvetésével vald gyanusitas az
alperes részérdl ugyanakkor fel sem merilt, kizarolag a kapcsolattartds megtorténtére
vonatkoz6 tajékoztatas elmaradasat kifogasolta.

[21] Rogzitette, hogy a megbeszélést megel6zd hétféi reggelen tajékoztatast kapott arrdl,
hogy az alperes masnap déleldtt 16 oérakor név3val vald kapcsolattartast érintden egyeztetésre
varja, amelybdl tudomadst szerezhetett arrol, hogy az alperes tisztdzni kivanja a fennallo
helyzetet, amit egyébként megerdsitett az alperes torvényes képviseldjének azon nyilatkozata,
miszerint protokoll eljaras, hogy a szokott gyermeket a munkaltatdé meghallgatja, és arrol
jegyzokonyvet készit. Ezért a felperest nem érte varatlanul az a helyzet, amelyben az alperes
tisztazni kivanta a név3 szokésével, illetve az intézetbe visszatérésével kapcsolatosan
kialakult koriilményeket, ahogy az sem, hogy ennek kapcsan nyilvanvaloan kérdések
meriilnek fel.

[22] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a per adatai nem tamasztottak ala, hogy a
felperest azonnali dontésre szoélitotta fel az alperes. Az, hogy az intézmény vezetdsége,
koztiik a munkaltatoi jogkor gyakorlo a kialakult helyzetet tisztazni kivanta a felperessel, nem
tekinthetd olyan koriilménynek, amely kényszeritdleg hathatott a felperesre.

[23] Az els6fokt birosag helytalldan fejtette ki azt is, hogy a kényszerhelyzet
megsziinése kapcsan a felperes altal eléadottak azért sem helytalldak, mert a felperes a k6zos
megallapodast azt kdvetden tamadta meg, hogy véleménye szerint mar nem vadolhatjak
hamisan. Az altala eldadottak a megbeszélés Ilégkorére, annak tartalmara nézve
kényszerhelyzetet, jogellenes fenyegetést nem eredményeztek.

[24] A felperes a megtamadasra vonatkoz6 nyilatkozataban tévedést, megtévesztést maga
sem allitott, utébb a perben tért at mas megtamadasi jogcimre, az Mt. 28. § (1) bekezdésében
szabalyozott megtévesztésre. A felperes altal az alperessel irdsban kozolt megtdmadasi
nyilatkozattol eltéré, a perben hivatkozott megtamadasi ok tekintetében ugyanakkor a
bizonyitasi eljaras nélkiil is megallapithato volt, hogy a megtamadasi hataridé eltelt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[25] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a peres felek kozott 2023. majus 23-an kelt megallapodas érvénytelenségének
megallapitasat, masodlagosan az {igyben eljart birdsdgok 1) eljarasra és 10j hatarozat
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hozatalara torténd utasitasat, tovabba az alperes els6- masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltségben torténd marasztalasat kérte.

[26] Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 28. § (1), (4) és (7) bekezdésébe, az Mt.
64. § (1) bekezdésébe, valamint a Pp. 276. § (5) bekezdésébe, a Pp. 279. § (1) bekezdésébe és
a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozden jogszabalysértd.

[27] Az Mt. 28. § (1) bekezdése lehetdveé teszi a megallapodas megtdmadasat barmelyik
fél részérdl, ha 6 a szerzédéskotéskor 1ényeges koriilményben tévedett, vagy ugyanabban a
téves feltevésben voltak. Az alperes a tévedését azzal okozta, hogy tdjékoztatdsa szerint a
jegyzOkonyv tartalmat és név3 altal elmondottakat valoként elfogadja, tovabba a felperes
magatartdsa alkalmas lehet vele szemben biintetd eljards meginditdsara, amit a kozos
megegyezés alairasaval elkeriilhet. Az alperes szandéka ezzel az volt, hogy a felperes egyezd
akarattal alairja a koz0s megegyezést, annak visszautasitasa esetén pedig el tudja érni, hogy a
felperes soha tobbé nem tudjon neveldként elhelyezkedni, ezaltal szandékosan tévedésbe
ejtette. Az alperes jelenlévd alkalmazottainak fellépése akarathajlito volt, azért jelentett
kényszerhelyzetet szamara, mert az aldiras elutasitdsa esetére biinteteljarast helyeztek vele
szemben kilatasba. Annak pedig, hogy a ,biincselekmény” sz6 elhangzott-e, nem volt
jelent6sége, mert a jegyzOkonyv tartalma felveti annak gyanujat.

[28] Hangsulyozta, a 3 vezet0 jelenléte onmagaban alkalmas volt arra, hogy realis
félelmet keltsen, mert tisztaban volt azzal, hogy az altala elmondottakat senki nem tudja
tantsitani. A valdtlan vadbol fakadd pszichés nyomas nem szlint meg az igazgatdi szoba
elhagyasakor, hiszen a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a jognyilatkozatat
megtamadja, miutén a vezetk a valotlan vadat tovabbra is fenntartottak. Allaspontja szerint a
2023. majus 23-1 megallapodas létrejottekor a megbeszélés koriilményei a felperes szamara
megteremtették a kozos megegyezés érvénytelenségét eredményezd kényszerhelyzetet. E
korben utalt a BH2001.7.340 szamu dontésben foglaltakra.

[29] Az Mt. 28. § (7) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a 30 napos megtamadasi
hataridé a tévedés felismerésétdl vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétdl kezdddik.
Allaspontja szerint a jogellenes fenyegetés megsziinése az adott esetben a novendék
intézménybdl tdvozasaval sziint meg, mivel 2023. szeptember 4-ig - a ndvendék nagykorava
valasaig — név3 ,folyamatos kényszerhelyzet” alatt allt, a nevel6je kéréseit ,,sz6 nélkiil”
teljesitette, ezért a szubjektiv hataridét megtartotta, amikor oktober 3-an k6zolt megtamadasra
iranyuld jognyilatkozatot kozolt az alperessel.

[30] A jogerds itéletben foglaltakkal szemben a tévedésre alapitott érvelése sem hagyhato
figyelmen kiviil, mivel az Mt. 28. § (1) bekezdése alapjan a megtamadas joga a tévedés
felismerését kovetden nyilik meg. E korben utalt arra, hogy csak a perfelvételi targyalason
kapta kézhez az alperes altal 2023. majus 23-an felvett jegyzOkonyvet, annak tartalmat ezt
megelézéen csak az egyszeri elolvasas alapjan tudta felidézni. Az alaptalan vadakat
tartalmazd jegyzokonyv nemcsak tévedésbe ejtette, de a kozds megegyezés 1étrejottének
koriilményei fenyegetdleg is hatottak ra.

[31] Allaspontja szerint az eljart birdsagok a Pp. 276. § (5) bekezdésének megsértésével
mellézték az altala felajanlott bizonyitast, név10, név3 édesanyja meghallgatasat, aki
tanusithatta volna, hogy a jegyzokonyvben leirtak nem felelnek meg a valdsagnak. A
bizonyitasi inditvanyaban kért tani meghallgatisa esetén eltérd tényallas keriilt volna
megallapitasra, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

[32] Allitasa szerint a jogviszonyanak megsziintetésére ténylegesen azért keriilt sor, mert
név2 el akarta tavolitani 6t az intézménybdl.

[33] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartéasat, és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[35] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[36] A felperes a kozalkalmazotti jogviszonyat 2023. majus 23-4n megsziintetd
megallapodast 2023. oktdber 3-an tett jognyilatkozataval tamadta meg, amelyben a
munkaltatd pszichikai kényszerére hivatkozott €s azt allitotta, hogy nem volt elegendd ideje
¢s modja a kapott ajanlat megfontolasara, tovabba alappal tarthatott att6l, hogy a munkaltato
az ajanlat elfogadasanak visszautasitdsa esetén biintetd eljarast kezdeményez ellene, jovobeni
foglalkoztatasat veszélyezteti. Allaspontja az volt, hogy a pszichikai kényszer csak azt
kdvetden sziint meg, amikor név3 2023. szeptember 4-én nagykort lett, mert az alperesnek
ezt kovetden nincs lehetdsége a tovabbi nyomasgyakorlasra.

[37] Az Mt. 28. § (1) bekezdése szerint a megéllapodds megtamadhatd, ha annak
megkotésekor a fél valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha
tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. A (4) bekezdés kimondja, hogy a
megallapodast megtamadhatja, akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett ra a
megallapodas megkdotésére. A (7) bekezdés szerint a megtadmadas ideje 30 nap, amely a
tévedés felismerésétdl vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétol kezdodik. A megtamadasi
hataridére az elviilés szabalyai megfelelden iranyaddak azzal, hogy 6 honap elteltével a
megtamadas joga nem gyakorolhatd. A (8) bekezdés rogziti, hogy a megtamadasra iranyuld
jognyilatkozatot a (7) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil irasban kell a masik féllel
kozolni.

[38] A koz0s megegyezés €érvényességét a felperes tdmadta meg, ezért a perben a Pp.
265. § (1) bekezdése szerint az & érdekében 4allt annak bizonyitdsa, hogy az alperes a
megallapodds megkotésére — a jognyilatkozata megtételére — jogellenes fenyegetéssel, allitasa
szerint pszichikai kényszerrel vette ra, és ez az alperesi magatartads (allapot) 2023. majus 23-
tol 2023. szeptember 4-ig folyamatosan fennallt. Az eljart birdsdgok részletesen vizsgaltak,
hogy a felperes nyilatkozata szenvedett-e valamilyen akarathibaban €s a bizonyitéasi eljaras
alapjan levont kovetkeztetésiik nem volt jogszabalysérto.

[39] A felperes az Mt. 28. § (4) bekezdésére alapitott, az alperessel kozolt megtdmado
nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a novendék meghallgatasarol felvett jegyzokonyv
valotlansagokat tartalmaz, tobb vezetd egyiittes jelenlétében, zart ajtok mogott ,,pszichés
rahatas alatt allt”.

A felperes csak utobb, a perben, az Mt. 28. § (7) bekezdése szerinti hat honap jogvesztd
hataridd elteltével hivatkozott az Mt. 28. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi okra, a
tévedésére. Ez a megtdmadasi ok ezért, és azért sem volt vizsgalhatd, mert a felperes
tévedésre, megtévesztésre hivatkoz6 megtamadast az alperessel nem kozolt.

[40] Az eljart birosagok a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil értékelték, hogy
az alperes a novendék szokésével, a nodvendékkel wvalo elhallgatott kapcsolattartas
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tekintetében, vizsgalat keretében 2023. majus 23-an hallgatta meg a felperest. Mivel errdl a
meghallgatas napjat megel6z6 napon értesitette, igy kelld felkésziilést biztositott szamara
ahhoz, hogy a meghallgatasra felkésziiljon, sajat beldtdsa alapjan akar jogi segitséget is
igénybe vegyen. A megbeszélés soran a felperes elé tartdk a novendék meghallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvet és tdjékoztattdk arrdl is, hogy a felperessel folytatott Messenger
iizenetek is a rendelkezésiikre allnak. A megbeszélésen résztvevo felek egyezo allaspontja az
volt, hogy az eldirdsok bizonyitott megszegése alapjan a felperes kdozalkalmazotti
jogviszonyanak fenntartdsara nincs lehetdség, majd a kezdeményezd nyilatkozatanak irasba
foglalasat kovetden azt a felperes gondolkodasi id6 kérése nélkiil alairta.

[41] A hosszi ideje egységes birdi gyakorlat értelmében nem jelent jogellenes
fenyegetést egymagaban a munkavallal6 altal elkovetett kotelezettségszegés miatt a jogszerii
szankcionald eljards munkaltaté altali kildtdsba helyezése (Mfv.11.10.122/2015/6.,
BH.2002.74, 1998.50). A koOz0s megegyezés ¢Ervénytelenségére alapozott munkaligyi
jogvitaban nincs jelentésége ¢és kozolt munkaltatdi jognyilatkozat hidnyaban nem is
vizsgalhato, hogy a munkaltatod jogszeriien élhetett-e volna a rendkiviili felmentéssel. Ezért a
perbeli jogvitaban sem lehetett értékelni a kilatasba helyezett, ezért még nem 1étez6 egyoldalu
munkaltatoi jognyilatkozat jogszerliségét. Amennyiben pedig a felek a munkaviszonyt k6zos
megegyezéssel sziintetik meg, a megallapodas érvénytelenségének megallapitdsa irdnti
perben a megtamadas Mt. 28. §-a szerinti feltételeinek fennallasat sziikséges bizonyitani, €s a
perben a megallapodas érvényességén kiviill esé koriilmény az, hogy a megallapodas
megkdtését megeldzden felajanlott masik alternativa valasztidsa esetén annak jogszertiségét a
birdsdgok megallapitottak volna-e.

[42] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében — a pszichikai kényszer mellett mar tévedés
jogcimén is — minden alapot nélkiil6zéen hivatkozott a kényszeritd koriilmények fennallasara.
A felperes maga sem cafolta, hogy a ,,blincselekmény” sz6 a jogviszonyanak megsziintetését
eredményez6d targyalasok soran széba sem keriilt, az pedig kizarolag a felperesnek a
jegyzokonyvek tartalmabol levont szubjektiv kdvetkeztetése volt, hogy az abban foglaltak a
blintetdeljaras meginditasanak lehetdségét is felvethetik, és ez a jognyilatkozat alairasanak
hidnyaban az alperesnek ténylegesen szandékaban allt. Téves feltevését nem az alperes
okozta, azt a perben rendelkezésre allo bizonyitékok, objektiv adatok nem tdmasztottak ala.

[43] A megtamadasi ok alaptalansidga mellett a felperes a perben az Mt. 28. § (7)
bekezdésében foglalt hataridé megtartottsagat sem igazolta. Tobb vezetd zart ajtok mogotti
felperessel szembeni fellépése, mint pszichikai kényszer a felperes tdvozéasaval, még 2023.
majus 23-an megszlnt. Azt pedig, hogy a felvett jegyzokonyv valodtlansagot tartalmaz, a
felperes a perben bizonyitani kivanta. Ez a lehetdsége a megallapodas megkotését kovetden is
rendelkezésére allt. Az érintett ndvendék nagykoriva valasa ugyanis nem haritotta el a
felperes altal feltételezett feljelentés megtételét, a biintetdeljards meginditasara az eléviilési
id6n beliil barmikor lehetdség van.

[44] A felperesnek a megallapodads megkotésekor tudnia kellett, hogy az alperes altal
feltart kortiilmények valdsak-e, jelentenek-e redlis veszElyt a késobbi foglalkoztatdsara nézve.
Amennyiben meg volt gy6zédve a jegyzokonyvben foglaltak valdtlansagarol, ugy a
megallapodds alairdsat kovetden azonnal lehetdsége lett volna a megtamadasra. A
kényszerhelyzet fennallasat és megsziinésének az idépontjat ugyanis a felperes nem az alperes
vele szembeni jogellenes magatartasara, hanem a novendék életkorara, az intézménybdl valod
tavozasara vonatkozva allitotta, aki azonban nem volt alanya a megéllapodasnak.

[45] A megallapodas érvényességének megtamadasakor jogellenes fenyegetés, vagy
megtévesztés alatt a masik fél jogellenes magatartdsat, vagy harmadik személy jogellenes
magatartasat kell érteni, ha err6l a masik fél tudott, vagy tudnia kellett. A megtamadassal ¢l6
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fél szubjektiv érzete és annak idétartama 6nmagaban nem mindsiil megtamadasra okot ado
jogellenes fenyegetésnek.

[46] Mindezekbdl kovetkezden a felperes minden alapot nélkiil6zéen €s harminc napon
tul, tehat elkésetten tdmadta a kozalkalmazotti jogviszonyanak kdzos megegyezéssel torténd
megsziintetését kezdeményezd jognyilatkozatat, ezért az eljart birésagok megalapozottan,
jogszabalysértés nélkiil dontottek a kereset elutasitasarol.

[47] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul kifogasolta a novendék
édesanyjanak tanukénti meghallgatasat mell6z6 birdi mérlegelést is. Az érintettnek a per
targyat képez6 megallapodas koriilményeirdl kdzvetlen tudomasa nem lehetett, a felperes
jognyilatkozatdnak megtételét eredményezd megbeszEélésen nem vett részt, igy a bizonyitasi
inditvany elutasitdsa nem volt jogszabalysérto.

[48] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49] A megaéllapodas érvényességének megtamadasakor jogellenes fenyegetés, vagy
megtévesztés alatt a masik fél jogellenes magatartasat, vagy harmadik személy jogellenes
magatartasat kell érteni, ha errdl a masik fél tudott, vagy tudnia kellett. A megtadmadassal €16
fél szubjektiv érzete és annak idétartama 6nmagaban nem mindsiil megtamadasra okot ad6
jogellenes fenyegetésnek.

7.Aaro rész

[50] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[51] A munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult felperes helyett az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgélati eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[52] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[53] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. marcius 26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanics elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird
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