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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi 1tél6tabla 7.P£.20.589/2020/7.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszek 6.P.20.221/2018/32.
Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi [télotabla 7.Pf.20.589/2020/7. szami jogerds itéletét hatalydban
fenntartja;

kotelezi az I-11. rendli peryjitd alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a pertjitott felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendli alperes édesapja, a II. rendli alperes hazastarsa (a tovabbiakban:
orokhagyo) és a felperes kozott 1997. évben érzelmi kapcsolat alakult ki, majd 2000. marcius
31-én bekoltoztek az Orokhagyd vallalkozdsdnak a tulajdondban 4ll6 ingatlanba (a
tovabbiakban: ,,z0ld haz”), amelyet kdzosen rendeztek be, kozos haloszobat hasznaltak. Az
orokhagyo6 2001-ben Gjabb ingatlant (a tovabbiakban: ,,sarga hdz”) vasarolt, azt a felperessel
egyltt, kozosen rendezték be, és oda atkoltoztek.

[2] 2003-ban a ,sarga haz” alagsoraba bekoltozott az 6rokhagyo alkalmazottja, aki
napkozben az épitkezéseken dolgozott, munkaidé utdn pedig a ,,z0ld és sarga haz” koriili
munkakat latta el, a mindenkori baratndéi pedig héazvezetondi feladatokat végeztek. Az
orokhagy6 és a felperes mind a hétkdznapokat, mind a hétvégéket egyiitt toltotték. Hét
kozben az 6rokhagyd mindig a ,,sarga hazban™ aludt, otthonénak ezt tekintette. Ritkan foztek
otthon, ebédet naponta étterembdl rendeltek. A II. rendli alperes nem vitt az 6rokhagyonak
ebédet és nem is vasarolt a részére. A haztartasi bevasarlasokat altalaban az 6rokhagyo elébbi
alkalmazottja és annak baratndi végezték, a bevasarlasok céljara a konyhdban 1€év6 pénzes
dobozbol vette ki a pénzt a felperes vagy az 6rokhagyo, amennyiben pedig a bevasarlashoz
nagyobb 0sszegre volt sziikség, valamelyik széfbdl vették ki a készpénzt, amelyet kovetden
az elszamolast a felperes végezte.
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[3] A felperes és az orokhagyd rendszeresen toltottek vidéken a hétvégéket. Kettesben
vagy barati tarsasaggal gyakran utaztak, eléfordult az is, hogy az egyik szomszédos orszagban
az . rendii alperessel és csaladjaval voltak egyiitt. Barati hazasparral tobb kiilfoldi orszdgban
is nyaraltak. A ,sarga haz” tavfeliigyeletét ellatdo cégnél 2002. majus 22-t6] kezdddden
riasztas esetén értesitendd személyként elsdként a felperes, masodikként pedig az 6rokhagyo
szerepelt. A felperes és az 6rokhagyd otthonukban allandoé jelleggel nagy Osszegli készpénzt
tartottak. Nem volt elkiilonitve a vallalkozasi és a maganvagyon, a vallalkozasbol befolyo
készpénzt az irodabol hazavitték, a napi vasarlasokra forditandd pénzt a konyhaban 1évo
dobozba, a nagyobb Osszegeket pedig a ,,sarga hazban” 1évd harom széf valamelyikébe tették.
A felperes személyes kiadasaira és vasarlasaira is vett ki pénzt a cég hazipénztarabol.

[4] Az ¢lettarsi kapcsolat létesitésekor az Orokhagyonak mar volt a tulajdonaban
gazdasagi tarsasdg, majd az egylittélésiik alatt alapitott tarsasidgokban — amelyek neve
keresztneveik kombinalasdbol keletkezett — a felperes i1s 10% {izletrész tulajdonnal
rendelkezett. Az ¢épitdipari vallalkozdsokon kiviil a lakohelyiikiil szolgdlé véarosban
iizemeltettek egy vendéglot és egy fodraszatot is, amely utobbit kifejezetten azzal a céllal
szereztek meg, hogy a felperes fodrasz végzettségli fianak munkalehetdséget biztositsanak. A
felperes és az Orokhagyo a vallalkozasokban kozosen dolgoztak, az 6rokhagyo ugyantugy
kiadta a munkat a felperesnek, mint a tobbi alkalmazottnak, de az alkalmazottakat a felperes
is utasithatta. A vallalkozas keretében kozosen kerestek ¢épitkezés céljara alkalmas
telekingatlanokat, egylitt jartak az épitkezések helyszineire, a foldhivatali és banki ligyintézés
a felperes feladata volt, és 0 intézte a garancialis munkdk elvégeztetését. Az orokhagyd a
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagokat keresztgyermeke részére értékesitette, majd a haléla
elott mintegy 2-3 héttel azokat az 1. rendii alperes volt hdzastarsa szerezte meg adasvétel
jogcimén, aki egy hét elteltével, szintén adasvétel jogcimén atruhazta az 1. rendi alperesre €s
hazastarsara. Egyiittélésiik tartama alatt a felperes tobb ingatlan tulajdonjogat szerezte meg.

[5] Az Orokhagyd a csalddjaval nem szakitotta meg a kapcsolatot, rendszeresen
latogatta Oket a lakohelyiikon. Az 1. rendii alperes hazastarsaval és gyermekeivel tobb
alkalommal jart a ,,sarga hazban”, a cég rendezvényein rendszeresen részt vettek, szomszédos
orszagban egylitt nyaraltak. Az 6rokhagy¢ az alperesek lakohelyéiil szolgald kdzségben tartott
tarsasagi eseményeken, rendezvényeken a II. rendii alperessel egyiitt vett részt, kozdsen
tamogattak anyagilag a nyugdijas klubot ¢és egyéb szervezeteket. Rendszeresen
meglinnepelték a csaladi eseményeket, gyakran jartak étterembe vasarnapi ebédre. Az
Oorokhagyd havonta egymillié forinttal tdmogatta az alpereseket. Az Orokhagyonak egy
takarékszovetkezeti, 2007. méjus 7-én nyitott lakossagi folyoszamlajan a II. rendii alperes
onallé rendelkezoként szerepelt, mig egy masik takarékszovetkezetnél 2006. oktober 25-én
nyitott lakossagi folydszamldjanal ¢és egy banki szamlajanadl a II. renddi alperes
meghatalmazott volt. Az 6rokhagyo 2003-ban az alperesek lakohelyéiil szolgald kozségben
harom ingatlant vasarolt ugy, hogy annak 1/2 tulajdoni hényada a II. rendli alperes
tulajdondba keriilt. A rendszeres anyagi tdmogatason kiviil értékes személygépkocsikat és
egyéb ajandékokat is vasarolt az alperesek, valamint az 1. rendii alperes héazastirsa és
gyermekei részére.

[6] Az ordkhagyd 2007 nyardn egyre tobbszor kertilt ittas allapotba, ilyenkor a
peryjitott felperessel veszekedtek. Vitaik odaig fajultak, hogy 2007 nyaran a kapcsolatukat
megszakitottak, ekkor a perujitott felperes atkoltozott a ,,zold hazba”. Az 6rokhagyo hirtelen
felindulasaban tigyvédet bizott meg az élettarsi k6zos vagyon megosztasara vonatkozo6 okirat
elkészitésére. Az Orokhagyo és a pergjitott felperes 2007. julius 7-én kelt ,,Vagyonjogi
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megallapodas” elnevezésii, ligyvéd altal ellenjegyzett okiratban az élettarsi kozds vagyon
megosztasaban allapodtak meg. Abban rogzitették, hogy élettarsak voltak, és egytittélésiiket
2007. jalius 5-én megsziintetik azzal, hogy az élettarsi kapcsolatbdl eredd vagyoni
viszonyaikat ,,a Polgari Torvénykonyv rendelkezései” szerint szabalyozzak.

[7] A megallapodasban meghataroztak a k6zos vagyonukat képezd vagyontargyakat, és
rogzitették, hogy a kozds vagyonukat képezd ingatlanok és iizletrészek az orokhagyo
tulajdondba keriilnek, aki ennek ellenértékeként 10.000.000 forintot fizet meg a perujitott
felperesnek, aki a pénz atvételét a szerzddés aldirasaval elismerte és nyugtazta. A felek —
egyebek mellett — azt is rogzitették, hogy a megallapodassal a vagyonkozosséggel kapcsolatos
valamennyi kérdést rendezték, és egymadssal szemben az élettarsi vagyonkozdsségiikbol,
illetve a kordbban megvolt kiilonvagyonukbol eredd kovetelésiik nincs, ilyet egymassal
szemben a jovOben sem tamasztanak.

[8] A perujitott felperes €s az 6rokhagyo ezt kovetden is rendszeresen taldlkoztak,
mivel a vallalkozas ligyintézési helye tovabbra is a ,,zold haz” volt, ahova a pertjitott felperes
koltozott. Par honapos kiilonélést kovetden, 2007. év végén 2008 elején (pontosabban meg
nem hatarozhat6 idépontban) azonban a kapcsolatukat helyreallitottak. Ezt kovetden a ,,z6ld
haz” visszakeriilt a pertjitott felperes tulajdonaba, aki visszakoltozott a ,,sarga hazba”. A
vagyonjogi megallapodéssal érintett iizlet megnevezésii ingatlant késobb értékesitették, az
iizletrészekkel kapcsolatban pedig nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy az kinek a
nevén szerepel.

[9] Az o6rokhagyo6 daganatos betegségérdl 2008. januar honapban szereztek tudomast. A
kezelésekre a felperes vitte az 6rokhagyot; kezeldorvosokat, alternativ gyogymodokat keresett
szamara. Betegségének sulyosabbra forduldsat kovetden 6t folyamatosan apolta, adagolta a
gyogyszereket, kezelte az oxigénpalackot. Az 6rokhagydt 2010. november 10-t6] korhazban
apoltak, itt is a felperes volt az 6rokhagyoval, de az alperesek is fél napig az 6rokhagyo
mellett voltak. Az 6rokhagyo 2010. november 14-én elhunyt, a temetésén a felperes az 1. és
II. rendt alperessel egylitt vett részt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése, perujitasi kérelme

[10] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy élettarsi kozos vagyon
jogcimén megszerezte az 6rokhagyo hagyatékat képezd ingatlan és ingd vagyontargyak 1/2
tulajdoni hanyadat. Arra hivatkozott, hogy az drokhagyoval 2000. aprilis 1. napjatol halélaig,
2010. november 14-ig ¢lettarsi kapcsolatban ¢éltek, €s a szerzésben vald kézremuikodéstik
aranya azonos mértéki volt.

[11] Az I-1I. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal érveltek, hogy az
orokhagyo és a II. rendli alperes hazassagi életk6zossége nem szilint meg, ez a tény pedig
onmagaban kizarja a felperes altal allitottakat. Vitattak azt is, hogy az 6rokhagyo és a felperes
kozott élettarsi kapcsolat allt volna fenn.

[12] A FOvarosi [télétabla a 17.P£.21.058/2014/4-11. szam@ jogerés — a Kuria
Pfv.I1.21.246/2015/5. szamu kozbenso itéletével hatalyaban fenntartott — kdzbensd itéletével
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az elséfoku birdsag — keresetet elutasitdo — itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a
felperes és az orokhagyo 2000. aprilis 1-t6l 2010. november 14-ig élettarsi kapcsolatban
éltek; egyebekben az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot az
¢lettarsi k6zOs vagyon megosztisa targyaban a per ujabb targyaldsara és 0ijabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

[13] Az I-1I. rendli pertjitd alperesek a jogerds kdzbenso itélet ellen pergjitasi kérelmet
terjesztettek eld, amelyben kérték a jogerds kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését, és 1j
itéletben annak megéllapitasat, hogy a perqjitott felperes €s az 6rokhagyo 2000. aprilis 1-t6l
2007. jalius 5-ig éltek élettarsi kapcsolatban. Eldadtak, hogy a jogerds kdzbensd itélet alapjan
megismételt eljarasban a pertijitott felperes beadvanyaban csatolta a kozte és az drokhagyo
kozott 2007. julius 7-én kelt ,,Vagyonjogi megallapodas™ elnevezésii okiratot, amelyben
tényként rogzitették, hogy élettdrsi kapcsolatban éltek, amelyet 2007. jalius 5-én
megsziintettek.

[14] A perujitott felperes pertjitasi ellenkérelmében a perujitasi kérelem elutasitasat ¢és a
jogerds kozbensd itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte. Nem vitatta, hogy az élettarsi
kapcsolat atmenetileg megszakadt, azonban allitotta, hogy ezt kovetéen az 2007. augusztus
masodik felében helyreallt. Kifejtette, hogy ez az okirat onmagaban nem dontheti meg a
jogerds kozbenso itéletben részletesen értékelt bizonyitékokat, amely alapjan az élettarsi
kapcsolat fennallasat jogerds itéletben megallapitottak. Hozzatette, hogy az élettarsi kapcsolat
helyreallitasat kovetden szereztek tudomast az 6rokhagyd daganatos megbetegedésérdl, €s ezt
kovetden 2008 januarjatol a pertjitott felperes volt az, aki az 6rokhagyot folyamatosan apolta,
adagolta a gydgyszereket, és a korhdzban is 6 volt vele. A ,,Vagyonjogi megallapodassal”
kapcsolatban kifejtette, hogy azt kozdsen, rautaldé magatartdssal megsziintették, a
vagyonkozosséget helyreallitottak, ennek keretében a ,,Vagyonjogi megallapodas™ szerinti
10.000.000 forintot visszafizette, ¢s a ,,z0ld haz” visszakeriilt a tulajdonaba.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elséfokt birdsag a pertijitasi eljarasban hozott itéletével — a tényallast kiegészitve
— a jogerOs kozbenso itéletet hatdlydban fenntartotta.

[16] A perujitasi eljarasban megallapitott tényeket és bizonyitékokat egybevetve a
jogerds kozbensd itéletben megallapitott tényekkel és bizonyitékokkal, azt allapitotta meg,
hogy az élettarsi ¢€letkdzosség 2007. julius 5-én megszakadt, azonban az orokhagyo és a
pertjitott felperes az ¢€lettarsi életkozosséget helyreallitottak. Megallapitotta tovabba, hogy az
orokhagy6 daganatos betegségérdl vald tudomasszerzéskor, azaz 2008 januarjdban az
¢letk6z0sség mar biztosan fennallt, ezért az €letkozdsség helyredllitdsanak idépontjat 2007.
év végére, 2008. év elejére tette. Kiemelte, hogy a pertjitasi eljarasban lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredménye alapjan nem volt helye a jogerds kdzbensd itélettel megallapitott tényallas
modositasanak, sem a megallapitott tényallas helyett j tényallas megallapitasanak, kizarolag
a mar megallapitott tényallas 0; tényekkel vald kiegészitésének.

[17] Az alapperben el nem biralt tényeket és bizonyitékokat egybevetette az alapperben
elbiralt tényekkel és bizonyitékokkal, és érdemben vizsgalta az élettarsi kapcsolat torvényi
feltételei fennalldsat az ¢Eletkdzosség perujitott felperes altal allitott helyredllitasanak
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iddszakara. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az életk6zosség 2007 juliusaban — rovid idore
— csak atmenetileg szakadt meg, és az legkés6bb 2008 januarjaban helyreallt. Utalt arra, hogy
az ¢letk6zOsség atmeneti megszakadasa nincs kihatassal az életk6zosség folytonossagara még
akkor sem, ha a felek a vagyoni viszonyaikat megallapodassal rendezték, a magatartasukbol
ugyanis arra lehet kdvetkeztetni, hogy az életk6z6sség megszakadasat maguk is csak atmeneti
jellegiinek tartottak, és folytatni kivantdk. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az
élettarsi kapcsolat megszakadasa — annak atmeneti jellegére tekintettel — nem volt kihatassal
az ¢élettarsi kapcsolat kezdo és befejezd idopontjara, vagyis annak a jogerds kozbenso itélettel
megallapitott tartamdra, ezért a jogerds kdzbenso itéletet hatdlydban fenntartotta.

[18] A perujitdo alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoki
birosag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy mivel az elsdfokt birosag helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 01j bizonyiték — a ,,Vagyonjogi megallapodas” — nem volt
alkalmas a mar korabban szolgaltatott bizonyitékok értékelésével meghozott érdemi dontés
hatalyon kiviil helyezésére és 0j hatarozat meghozataldra, a polgari perrendtartasrol szo6ld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 268. §-dra utaldssal az els6foka birosag
itéletét annak helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben.

[19] A régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggésben — az elséfoku birdsaggal
egyezden — kiemelte, hogy az 0j bizonyiték csak annak igazolasara volt alkalmas, hogy az
¢lettarsi kapcsolat 2007. julius 5-én megszakadt, azonban a pertjitasi eljarasban a felmertilt j
bizonyiték hatdsara lefolytatott bizonyitds adatai — az alapperben lefolytatott bizonyitas
adataival Osszhangban — azt tdmasztottak ald, hogy azt annak atmeneti megszakitasat
kovetden minden tekintetben helyreallitottak, és a felperes az oOrokhagyoval a haldldig
¢lettarsi kapcsolatban ¢lt.

[20] Utalt arra, hogy — a pertjitd alperesek fellebbezésében hivatkozottakkal szemben —
az alapperben eljart birosagok az élettarsi kapcsolat megallapitasanak feltételeként a 2007
juliusa utani iddszakra vonatkozodan is vizsgaltak a pertjitott felperes és az Ordokhagyo
egylttélését, kozos haztartasat, érzelmi kapcsolatat, Osszetartozasuk harmadik személyekkel
szembeni felvallalasat, valamint gazdasagi kozosségét. Ramutatott, hogy a jogerds kozbensd
itélet szerint a perujitott felperes és az 6rokhagyo kozott 1997-t61 kezdddden szoros érzelmi
kapcsolat alakult ki, amely az oOrokhagyo halalaig fennallt, a perujitott felperes és az
orokhagyo 2000. aprilis 1. napjatol az 6rokhagy6 haldlaig kozos haztartasban éltek a ,,z61d”,
majd a ,,sarga hazban”, és kozottiik a gazdasagi kozosség is fennallt, amibdl kovetkezden az
¢lettarsi kapcsolat valamennyi feltétele bizonyitott erre az idészakra vonatkozoan.

[21] A gazdasagi kozosség fennallasaval Osszefiiggésben megjegyezte, hogy azt az
alapiigyben részletesen, a 2008. utani iddszakban keletkezett adatokra is kiterjedéen
vizsgaltak. A ,,z0ld haznak” a perqjitott felperes tulajdondba valo ,,visszakeriilése” kapcsan
kifejtette: nem annak van jelentdésége, hogy az ingatlan adéasvétel jogcimén és nem a
,»Vagyonjogi megallapodéds” felbontasa okan keriilt vissza, hanem annak, hogy a kialakult
tényleges allapot a jogcimtdl fiiggetleniil bizonyitja azt, hogy az élettarsak a ,,Vagyonjogi
megallapodassal” rendezett vagyoni viszonyaikat nem kivantak fenntartani, az életk6zosség
helyreallitasaval a gazdasagi kozosségiik is helyreallt.
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[22] Az els6foktl birdsaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
¢letkozosségiik megszakadasat az élettarsak atmenetinek tekintették, a vagyonjogi
megallapoddssal rendezett vagyoni viszonyaikat nem kivantdk fenntartani (a
vagyonmegosztds el6tti allapotot részben helyredllitottak, illetéleg néhany vagyonelem
tekintetében a formalis helyreallitisnak nem tulajdonitottak jelentdséget), igy azt az atmeneti
megszakadas ellenére folyamatosnak kell tekinteni.

[23] Arra is ramutatott, hogy az alapperben mar értékelték azt a koriilményt, hogy bar az
orokhagy6 a pertjitd alpereseket is bdkezilien tdmogatta anyagilag, és érzelmileg sem
zarkozott el toliik, azonban a felperessel €1t kozos héaztartasban, ¢s mukodott egyiitt kozos
gazdasagi célok érdekében, igy e ,kettds életvitel” ellenére a pertjitott felperes és az
orokhagy6 kozott az élettarsi kapcsolatot meg lehetett allapitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A joger0s itélet ellen a pertijitd alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a perujitasi
kérelmiiknek helyt ado 0j hatdrozat hozatalat, masodlagosan — annak tartalma szerint — az
els6fokl birosag Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[25] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgédri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. §-at, tovabba a régi Pp. 3. § (3) és (5) bekezdését,
206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését jeloltek meg. Kifejtették, hogy az élettarsi
¢letk6zosség 2007. julius 5-én tortént megszakaddsa csak akkor nem érinti az €letk6zosség
folytonossagat, ha a felek kozott a vagyonmegosztas nem tortént meg. Jelen esetben azonban
a felek a kozOs vagyont teljeskoriien megosztottak, ebben a korben hivatkoztak a BH
1992.398. ¢és BH 2008.303. szamu eseti dontésekre.

[26] Utaltak arra, hogy az élettarsi €letk6z0sség megsziinését mindenképpen meg kellett
volna éllapitani abban az esetben is, ha az esetlegesen késébb Gjra megkezdddott, és ebben az
esetben is csak azt lehetett volna megallapitani, hogy egy késdbbi idépontban — amikor az
¢lettarsi kapcsolat feltételei bizonyithatéan Gjra megvalosultak — ismételten élettarsi
kapcsolatban ¢ltek. Kiemelték, hogy a bir6sag nem tekinthette volna ebben az esetben sem az
¢lettarsi kapcsolatot folyamatos egésznek, ¢s mivel a masodfoku birdsag allaspontjuk szerint
ezzel az érveléssel indokoldsaban egyaltalan nem foglalkozott, megsértette a régi Pp. 221. §
(1) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettségét.

[27] A ,,Vagyonjogi megallapodasra” mint 01j bizonyitékra tekintettel allaspontjuk szerint
sziikséges az alapperben meglévd bizonyitékokat Ujra attekinteni és atértékelni, kiilondsen
abbol a szempontbol, hogy azok milyen idOpontra vonatkoznak. Mivel szerintik a
bizonyitékoknak az elsd- és masodfoku birdsag altal végzett értékelése okszeriitlen, logikailag
ellentmondasos, a birésagok iratellenes megallapitasokat tettek, igy a jogerds itélet a régi Pp.
3. § (5) bekezdésébe és 206. § (1) bekezdésébe is iitkozik. Allaspontjuk szerint az iigyben
eljard birésagok nem a bizonyitasi teherre vonatkozdan adott tajékoztatas alapjan értékelték a
bizonyitékokat és hoztak meg a dontésiiket, ami sérti a régi Pp. 3. § (3) bekezdését.
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[28] Utaltak a kihallgatott tantik vallomasara, amivel Osszefiiggésben kiemelték, hogy az
alapperben keletkezett bizonyitékok alapjan sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az
élettarsi életkozosség elemei 2007. jalius 7. utan ujra fennalltak, hiszen a bizonyitasi eljarast
nem erre tekintettel folytattak le. Allaspontjuk szerint kiemelten kellett volna vizsgalni, hogy
az ¢lettarsi kapcsolat megallapitasanak adott feltétele pontosan mikor kovetkezett be, illetve
melyik az a legkorabbi iddpont, amikor valamennyi sziikséges feltétel ismételten
fennallhatott.

[29] Hozzatették azt is, hogy a vagyonmegosztas el6tti allapotot a felek teljeskoriien nem
allitottak vissza, mert a megallapoddsban megnevezett négy vagyonelem koziil csak a ,,z6ld
haz” kertilt vissza a pergjitott felperes tulajdonaba, az is adasvétel jogcimén. Kiemelték azt is,
hogy a megallapodast kovetden a peryjitott felperesnek és az orokhagyonak mar nem volt
kozos bankszamlaja, azaz a megallapodas eldtti helyzetet nem allitottdk vissza. Utaltak
tovabba a BH 2017.338. szamu eseti dontésre is a gazdasagi kozosség megallapitdsa korében,
kifejtve, hogy a perujitott felperes 2007. julius 5-ét kovetd idészakra nem bizonyitott ilyen
teljes korti gazdasagi egyliittmikodést, kiilonds tekintettel arra, hogy kozos cégliik mar nem
volt.

[30] A pergjitott felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — annak tartalma szerint — a
joger0s itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.

[31] Allaspontja szerint a jogerds itélet az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyoknak
megfelelt, nem tortént jogszabalysértés. Kiemelte, hogy a hivatkozott eseti dontések eltérd
tényallas mellett szililettek, igy azokat ebben az iigyben nem lehet figyelembe venni. Utalt
arra, hogy a felek szandéka a perbeli esetben a kozds egyiittmiikddés alapjan a kozos
vagyonszerzésre iranyult, az élettarsi kapcsolat megszakadasa rovid ideig tartott, atmeneti
volt, a kapcsolat helyreallitdsa utan is kozos gazdalkodast folytattak az érzelmi kapcsolatuk
keretében. Kiemelte, hogy a bizonyitdsi eljards soran husznal tobb tant bizonyitotta az
élettarsi kapcsolatukat, érzelmi, gazdasdgi magatartasukat, amely a kiilvilag el6tt megjelent,
¢s az 2000-t61 2010-ig valtozatlan volt, egységes egészet képezett. Megjegyezte, hogy az
alapperben az ¢élettarsi kapcsolat feltételeit a teljes iddszakra vonatkozodan vizsgaltdk a
birésagok, és nem felel meg a valosagnak az, hogy azt dontéen a 2007. julius 5-e eldtti
iddszakra vizsgaltdk, azaz a lefolytatott bizonyitds a kapcsolat egészére vonatkozott. Ezen
kiviil tovabbi érveket adott elé az érzelmi és gazdasagi kapcsolat fennallasa mellett a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adataira és a beszerzett bizonyitékokra hivatkozva.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
[33] A perujitd alperesek a feliilvizsgalati kérelemben anyagi jogi és eljarasi

jogszabalysértésekre is hivatkoztak. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a régi Pp. 275. §
(3)-(4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat
alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor,
ha annak az iligy érdemi elbiralasara is lényeges kihatasa van.
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[34] A Kiuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden kizarolag a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, a kérelemben tamadott rendelkezések vonatkozasaban
biralta feliil.

[35] A Kuria elérebocsatja, hogy ebben az eljarasban a feliilvizsgélati eljaras keretei
mellett, a perujitasi eljardsnak mint a masik rendkiviili perorvoslati eljarasanak a korlatai is
érvényesiilnek: a régi Pp. 267. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a birdésagnak — a perqjitasi
kérelem elbirdlasa sordn — nem a korabbi jogerds itélettel érintett keresetet kell ismételten
elbirdlnia, hanem a pertjitasi kérelem feldl kell dontenie.

[36] Adott esetben a perujitas megengedhetdsége targydban hozott jogerds végzés alapjan
annak az elvi lehetdsége fennallt, hogy az 0j bizonyiték — a vagyonjogi megallapodas — annak
elbiralasa esetén a peruyjitd alperesekre kedvezObb hatdrozatot (a jogerds kozbenso itéletben
megallapitott élettarsi kapcsolat rovidebb iddtartamanak megallapitdsat) eredményezhetett
volna. Ezt kovette a pertjitdsi okként szolgdlo 1j bizonyitéknak a megengedett perujitasi
eljarasban val6 tényleges, érdemi vizsgélata, amelynek az eredményeként a Kuria allaspontja
szerint az elso- €s a masodfoku birdsag is helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az adott
perujitdsi okként szolgdld okirati bizonyiték nem vezethetett a pergjitds érdemi
eredményeként a kérelem sikeréhez. A perujitasi okként elfogadott okirat ugyanis 6nmagaban
azt nem bizonyitja, hogy az élettarsi kapcsolat dtmeneti megszakadasa ellenére azt az adott
tényallas alapjan ne kellene folyamatosnak tekinteni.

[37] Mindenben helyesen fejtette ki a masodfokti birosag azt, hogy a vagyonjogi
megallapodas csak annak igazolasara volt alkalmas, hogy az élettarsi kapcsolat 2007. julius 5-
én megszakadt; azonban a perujitasi eljarasban a felmeriilt 0j bizonyiték hatasara lefolytatott
bizonyitds adatai — az alapperben lefolytatott bizonyitds adataival Osszhangban — azt
tamasztottdk ald, hogy az 4tmeneti megszakitidst kovetden azt helyreallitottdk. A Kiria
kiemeli, hogy az okiratbdl nem kdvetkezik az élettarsi kapcsolat vagyonjogi részének a teljes
korli felszamolasa — azt egyébként az egyéb bizonyitékok sem tdmasztjak ala — az ugyanis
csak az okiratban emlitett tételekre korlatozodott.

[38] Egyetértett a Kuria a jogerds itéletben kifejtettekkel abban a korben is, hogy annak
nincsen jelentdsége, milyen jogcimen keriilt vissza az adott vagyontargy a perujitott felperes
tulajdondba, de annak igen, hogy a vagyonmegosztas eldtti vagyoni allapotot részben
helyreallitottak, illetéleg néhany vagyonelem tekintetében nem tulajdonitottak jelentdséget a
formalis helyreallitasnak, majd 2008-ban és azt kdvetden is egyetértés volt kozottiikk abban,
hogy kozos tevékenységiik eredménye is kozos vagyonukba keriiljon. Ebbdl kovetkezden a
kialakult tényleges allapot — a jogcimtdl fliggetleniil — bizonyitja azt, hogy a vagyonjogi
megallapodas kovetkeztében atmenetileg kialakult vagyoni viszonyaikat az élettarsak nem
kivantak fenntartani, és kozottik az ¢letkozosség helyreallitasaval a gazdasagi kozosség is
helyreallt.

[39] A 2007. juliustol az orokhagyd haldladig terjedd iddszakkal kapcsolatos
felilvizsgalati érveléssel Osszefliggésben a jogerds itéletben foglaltakkal egyetértve
hangsulyozza a Kuria, hogy az alapperben eljart birosagok az élettarsi kapcsolat
megallapitasanak feltételeként erre az idOszakra vonatkozodan is vizsgaltdk és a bizonyitési
eljarads eredményeként megallapitottdk az egyiittélést, k6zos haztartast, érzelmi kapcsolatot,
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Osszetartozasuknak harmadik személyekkel szembeni felvallalasat, valamint gazdasagi
kozosségliket is. Mindezekbdl kovetkezéen az élettarsi kapcsolat valamennyi feltétele
bizonyitott erre a szakaszra vonatkozoan is.

[40] A perujitasi eljarasban az 0j bizonyitékra figyelemmel — az alapperben szolgéltatott
egyes bizonyitékoknak ¢és tényallitasoknak a perujitas alapjaul szolgdld okirat bizonyito
erej¢hez viszonyitott értékelésével — tehat megallapithatd volt ugyan az életk6zdsség atmeneti
megszakadasa, az a mar kifejtettek szerint annak a régi Ptk. 685/A. § altal megkivant
folytonossagat nem érintette.

[41] Utal arra a Kuria, hogy a perqjito6 alperesek altal hivatkozott eseti dontések eltérd
tényallas mellett sziilettek, ezért az adott esetben — amikor a vagyonkozosséget csak egyes
vagyonelemek tekintetében sziintették meg és az egyiittélésiik megszakadasa is csak dtmeneti
volt — nem voltak irdnyadok.

[42] A Kuria kiemeli, hogy a 2008. januartél az o6rokhagyd halalaig terjedd és az
alapperben a bizonyitasi eljaras targyat képezd iddszakot illetden a pertijitasi okként szolgalod
Uj bizonyiték — erre vonatkozé adat vagy mas hivatkozas hianyaban — mar nem nyitotta meg
ujra a bizonyitast. Ezért erre az iddszakra vonatkozdan jabb, a régi Pp. 206. § (1) bekezdés
szerinti mérlegelés sem mertiilt fel ebben az eljarasban. Az erre vonatkozo6 feliilvizsgalati
érveléssel Osszefliggésben a Kuria utal arra, hogy a masodfokl birdsadg indokolasa helyes
abban a korben, hogy az alapperben eljart birdsagok értékelték erre az idészakra vonatkozdan
a kozos bankszamla hidnyat, ami nem zarja ki az élettarsi kapcsolat megallapithatdosagat.
Ezeknek a koriilményeknek, tényeknek az eltéré megitélésére a perujitasi alapjaul szolgald uj
bizonyiték nem adott alapot.

[43] Mindazonaltal a Kuria sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a feliilvizsgalati
eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljaras soran altalaban egyébként sem vizsgalhato a
birdésag mérlegelési korébe tartozoé tényallas, €s nincs lehetdség a bizonyitas adatainak Gjabb
egybevetésére €s értékelésére. A Kuria hosszl 1d6 6ta kovetkezetes gyakorlata szerint csak azt
vizsgélja, hogy a jogerds itéletet hozd birdsag a mérlegelés korébe vont adatok, a
bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen
¢s okszerlitlen kovetkeztetésre (BH 1996.506., EBH 2006.1526.). A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszerltlen mérlegelésének hianyadban a bizonyitékok feliillmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetség. Csak az mindsitheté nyilvanvaldan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuaria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119.).

[44] Mindezek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds részitéletet a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[45] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan a perujitd alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a perujitott felperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
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rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott iigyvédi munkadijbol allo, a feliilvizsgalati eljarasban ténylegesen
kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban allo Osszeglire mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi
koltségét.

[46] A Kuria a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a perujitd alperesek kérelmére
arégi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan kitlizott targyalason biralta el.

Budapest, 2021. november 10.
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s.k. biro



