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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket e hatarozat meghozatalanak napjatdl szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosdg altal megallapitott tényallas szerint az alperes
szerkesztésében megjelend hirtv.hu internetes sajtotermékben 2023. majus 13-an A
korrupcids iigyben érintett felperes is vizsgalja majd a magyarorszagi korrupcidt” cimii cikk
jelent meg az aldbbi tartalommal.

[2] »A korrupcios botrannyal érintett felperes is tagja lesz annak az unids
delegacionak, ami a korrupcidt hivatott vizsgalni Magyarorszagon (lead).

[3] A Momentum EP-képviseldje tagadja a vadakat, az {igy kapcsan azonban mar
gyanusitas is tortént: kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas
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biintettével gyanusitanak egy férfit. személyl, a Fidesz EP-képviseldje szerint felperesnek
inkabb sajat cégéhez kellene elkisérnie a vizsgalobizottsagot.

[4] 2021-ben rantotta le a leplet felperesr6l Anonymus. Az élarcos alak szerint a
momentumos politikus csaladi cégének és az azzal Osszejatszo véllalkozdsoknak — gyanus
koriilmények kozott — akar tobb millidrd forint unios pénz juthatott.

[5] A Momentum Europai Parlamenti képviseldje azonban tagadta a vadakat.
Csakhogy kideriilt: mar gyantsitas is tortént az ligyben. A nyomozdhatdsag egy, a felperesék
botranyaban meggyanusitott személy érdekeltségeinél milliardos értéket meghalad6 vagyont
foglalt le. A férfit millidrdos addcsalassal gyanusitjak.”

[6] A felperes helyreigazitasi kérelmét az alperes nem teljesitette.

[7] A felperes keresetében az alperest helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni.
Ennek modjat Ggy hatarozta meg, hogy az alperes a hirtv.hu kezdd oldaldn a cikk
megjelenésével azonos helyen és modon, 24 oran keresztiil jelentesse meg, egyidejiileg
hiperlinkkel kozvetleniil tegye elérhetévé az eredeti cikket. A kozzétételt mindaddig, amig az
eredeti cikk elérhetd, de legalabb 30 napig kérte elrendelni az alabbi tartalommal:

[8] ,Helyreigazitas:

[9] A 2023. majus 13. napjan megjelent »A korrupcids iigyben érintett felperes is
vizsgélja majd a magyarorszagi korrupcidt« cimii cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy
felperes korrupcios ligyben érintett.”

[10] Eldadta, hogy nem érintett korrupcios iigyben vagy botrdnyban, vele szemben
nincs folyamatban ilyen eljaras.

[11] A kereset jogi indokolasa korében azt fejtette ki, hogy a sérelmezett kozlés a cikk
cimében szerepel, ezért az alperes felelossége fokozott. Koztudomasu tényként kezelte, hogy
a politikusokat (kiilondsen az ellenzéki politikusokat és partokat) a kozvélemény kiemelt
figyelme Ovezi és az esetleges szabalytalansag gyanujanak felmeriilése is elegendd a negativ
szinben feltlintetésiikhoz. A valotlan tényallitds a felperesre nézve sulyosan sérelmes,
alkalmas a belé vetett bizalom megingatasara.

[12] A felperes arra is hivatkozott, hogy a Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.255/2023. szam@
perében a vizsgalt cikk cimérdl a jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy az tényként kozdlte,
hogy korrupciés iigyben érintett.

[13] Tovabbi jogi érvként hasznidlta az Alkotmanybirdsag 8/2018. (VIL. 5.) AB
hatarozata Indokolasanak [30] bekezdésében foglaltakat, amelyek szerint helyes az a bir6i
értelmezés, amely szerint: ha a sajtocikk egésze Osszességében valds tdjékoztatast nyujt,
akkor a cikk egyes mondataiban vagy fordulataiban fellelhetd kisebb pontatlansagok,
valotlansdgok nem nytjtanak alapot jogi feleldsségre vonasra. A [31] bekezdés szerint
ugyanakkor a széban forgd szempontokat eltérden kell érvényesiteni egy cikk cimének
megitélésekor. A cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai k6zott, hanem az olvasok
figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragaddsdban kdzponti szereppel bird
kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatasa
lehet. Ez a kiemeld, hangstlyozo szerep az irds cimének 6nallo jelentdséget ad, amihez 6nalld
értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében. Az irds cimének megitélése ezért
nem oldhaté fel a tobbi résszel vald egyiittes értékelésben. A [32] bekezdésben az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a cikk cime miifajabol és az emlitett szerepébdl
adodoan természetes modon tartalmazhat leegyszerlisitést, pontatlansidgot: mind a
figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tartalom lényegi megragaddsanak sziiksége
behatdrolja a cimadds pontossagat. Az igy el6adlldo leegyszeriisitések, pontatlansagok
jogszeriiségének kérdése azonban nem azon mulik, hogy a cikk tobbi, kifejtd része
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ellensulyozza-e azokat, hanem azon, hogy oOnmagukban véve olyan pontatlansdgnak
tekintendok-e, amelyek nem félrevezetok vagy megtévesztok valamely lényeges informacio
tekintetében. A cikk egésze szempontjabol fontos koriilménnyel kapcsolatban ugyanis a
sajtocikk cimében — sajatos szerepe miatt — Onmagaban sem szerepelhet Ilényeges,
megtévesztd pontatlansag, valotlansag.

[14] Alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztaldsat
inditvanyozta.
[15] Megitélése szerint a cikk cimében ¢és els6 mondatdban szerepld kozlés

(,,korrupcids iligyben érintett”) nem tényallitas, hanem vélemény, okszerii kovetkeztetés. A
cikk tartalmabol ugyanis kovetkeztetni lehet arra, hogy a cime arrdl szolo vélemény, hogy a
felperes csalddjanak cége ¢és az azzal Osszejatszo vallalkozasok akar tobb milliard forint
eurdpai unios pénzhez juthattak. A cikk a felperesre vonatkozd konkrét tényallitast nem
tartalmaz, azt kozli, hogy egy (meg nem nevezett) férfit gyanusitanak adocsalassal és az
iigyben vagyontargyakat foglaltak le.

[16] Az ir4s cime csupan arra a visszasagra kivant ramutatni, hogy felperes az eurdpai
unidés pénzek magyarorszagi felhasznalasat vizsgdld bizottsdg tagja, ugyanakkor a
személyéhez kothetd cégek is érintettek lehettek a korrupcios ligyben.

[17] Az alperes tehat kozérdekli témat targyalt, a felperes pedig kozszerepld, mivel a
Momentum part alelnke €s eurdpai parlamenti képviseld. Ebbdl kovetkezden a személyét
érintd kozlések esetében fokozottabb a tlirési kotelezettsége.

[18] Okirati bizonyitékként nytjtotta be az alperes a cég2 cégkivonatat, amelynek a
felperes tagja és vezetd tisztségviseldje volt 2018 januarjaig. A vallalkozas jelenleg is a
felperes csaladjanak érdekeltségébe tartozik, annak ligyvezetdje a felperes apja.

[19] Csatolta a napilapban 2023. majus 10-én megjelent cikket, amely szerint a
felperes csaladjahoz kothetd, érdekeltségébe tartozod cégek unids palydzatokon elnyert
tamogatasaival kapcsolatban — addcsalas miatt — nyomozas folyik. Benyujtotta tovabba a
,»portal2” cimii internetes oldalon 2021. julius 21-én megjelent cikk nyomtatott példanyat,
amely tartalmazza, hogy a felperes csaladjanak tulajdondban 4ll6 és a felperes altal korabban
vezetett cég2 is részesiilt unids palyédzati tdmogatasban.

[20] Csatolta a Févarosi Torvényszék P.20.053/2023/13. szamu, a felperes altal
inditott sajtoperben meghozott elséfoku és a fellebbezés folytan eljart Fovarosi [télétabla
1.P£.20.212/2023/4. szamu itéletét, amelyben a birosag a ,.felperes érdekeltségi korébe tartozo
cégek” sérelmezett kozlés tekintetében elutasitotta a felperes helyreigazitasi kérelmét.

[21] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[22] A felperest az alperes kiaddja javara 45.720 forint perkoltség, az allam részére
36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[23] Hatarozatdnak indokoldsaban az alkalmazott jogszabalyok korében idézte
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptdrvény) IX. cikk (2) és (6) bekezdését,
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, valamint a 12. § (1) bekezdését.

[24] Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol felidézte a sajtd alkotmanyos kiildetésére
vonatkoz6 megallapitasokat [3/2015. (II. 2.) AB hatéarozat], a sajto, mint a véleményformalas
kitlintetett fontossdgi eszkozének szerepét [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat] és a
véleménynyilvanitas szabadsadganak tartalmi koriilirasat [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat].

[25] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatba foglalt alkotmanybirdsagi iranymutatasra
utalva figyelemmel volt arra is, hogy a koziigyek megvitatasa korében egy kozszereplot
érinten a valosadgnak megfeleld tdjékoztatas igénye kiillondsen fontossa teszi a sajtd szerepét.
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[26] Megéllapitotta, hogy a felperes kozszerepld, ezért a red vonatkozé értékitéletek
esetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §
(1) bekezdés értelmében fokozottabb a tiirési kotelezettsége.

[27] Az ligy érdemi eldontésénél abbdl indult ki, hogy a cikk kozérdekli témahoz, a
felperes kozéleti tevékenységéhez kapcsolodik. A megengedett véleménynyilvanitds jogi
hatérait illetden megallapitotta, hogy az unids palyédzati pénzek felhasznalasaval kapcsolatos,
azaz koziigynek mindsiild és kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben kifejtett — csekély
ténybeli alappal rendelkezd — vélemény kozlését a kozszerepld felperes koteles eltiirni.

[28] Az Alkotmanybirosag 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozata Indokolésanak [38]
bekezdését szem eldtt tartva megallapitotta, hogy a felperesnek politikusként szamolnia kell
azzal, hogy a 2018. janudrig ligyvezetésével mikodo és jelenleg is csaladja érdekeltségébe
tartozo cég unios pénzek felhasznalasaval érintett tevékenységét, e cég és a hozza kapcsolodo
mas vallalkozasok tizleti tevékenységét is vizsgalhatjak, és ez fokozottabb kozérdeklddésre
tarthat szamot.

[29] A cikk szerzdje nem azt allitotta, hogy felperes maga ,.korrupcidt kovetett el”,
vagy vele szemben biintetd eljaras folyik. A cim csupan figyelemfelkeltési céllal nevezi
,korrupcids” ligyben érintettként felperest. Kozvetett érintettsége pedig magabol a cikkbdl
megallapithat6 (a csaladja tulajdonaban all6 cégnek is ,,uniés pénz juthatott™).

[30] A Kiuria precedens hatarozatanak elvi tartalma szerint a sajtoszabadsag
érvényesiilésének fontos része az, hogy a sajtdé a tudomasara jutott tényekbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonhat le és errél a véleményét kifejtheti (Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.
szamu itélet).

[31] Az elséfokl birésag mindezek alapjan a sérelmezett kdzlést valos ténybeli alapon
nyugvd kovetkeztetésnek tekintette, utalva arra, hogy az értékitélet is megjelenhet ténybdl,
tényre kovetkeztetés formajaban, allitasként megfogalmazva.

[32] A sajté-helyreigazitas azonban az Smtv. 12. § (1) bekezdésébdl kovetkezden csak
a tényekre vonatkozhat, helyreigazitasnak a valdtlan tények allitasa, hiresztelése, vagy a valos
tények hamis szinben feltiintetése esetén van helye. A jogi rendelkezés értelmezése alapjan
akkor igényelhetd alappal a sajtd-helyreigazitas, ha a valos tényekbdl levont kovetkeztetés
ténybelileg megalapozatlan, vagy ha sérti a logika szabalyait.

[33] Az Alkotmanybirésag 8/2018. (VIIL. 5.) AB hatarozat [30] és [32] bekezdésében
foglaltaknak nem tulajdonitott jelentdséget. Ezt azzal indokolta, hogy a dontés egy becsiilet
védelméhez €s az emberi méltésaghoz fiiz0d6 jog megsértésének megallapitasa iranti perben
hozott konkrét birdsdgi hatdrozat alaptorvénybe iitkoz6 voltat &llapitotta meg a
szolasszabadsag ¢s a személyiségi jogvédelem iitkdzésének felolddsa alkotmanyjogi
mérlegelésével. Az ligy az elséfoku birdsag megitélése szerint a jelen perbelivel
hasonlatossagot nem mutatott, a cikk cime ,,Kényszerités miatt nyomoznak ... piispok ellen”
konkrét és valdtlan tényallitast tartalmazott. Jelen esetben pedig a cikk cimében kozolt
korrupcids iigybeni , érintettség” ugyan kozvetett érintettség, de csekély ténybeli alapja van.

[34] A Févarosi [télétabla 2.P£.20.255/2023/4. szamu hatarozatat pedig a felperes nem
csatolta, ezért e hivatkozasat a birdsag sulytalannak tekintette.

[35] Megjegyezte, hogy a politikus felperesnek van lehetOsége a sérelmezett kozléssel
kapcsolatos allaspontjat a kozvélemény el6tt kifejteni.

[36] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes perkdltségének
megfizetésére. Annak Osszegét a pertargyérték és a birdsagi eljarasban megallapithato
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tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) és
(2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[37] A feljegyzett 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 2. § és 3. § alapjan kotelezte a felperest.

[38] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett.

[39] Jogorvoslati kérelme az els6foku itélet kereset szerinti tartalommal torténd
megvaltoztatasara és az alperes kiaddjanak elsd- és masodfoku perkoltségben marasztalasara
iranyult.

[40] A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és d) pontjaban hatarozta meg.
[41] Anyagi jogi jogszabalysértésként az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdését és a Pp. 495. §

(2) bekezdés c) pontjat jelolte meg.

[42] Bejelentette, hogy tobb  sajto-helyreigazitdsi pert inditott olyan
médiaszolgaltatokkal szemben, amelyek valdtlanul allitottak, hogy személyében pénziigyi
csalds részese, vagy személyében érintett barmilyen adohatdsagi eljardsban. Ezt kovetd
fellebbezési érvelését a korabbi itéletekben foglalt birosagi megallapitasokbol és jogi
indokokbol allitotta 6ssze a kdvetkezdk szerint.

[43] A Fovérosi Torvényszék eldtt 39.P.22.417/2022. szamon folyt iigyben az
elséfoku itélet indokolasanak [38] bekezdésében foglalt megéllapitas arra vonatkozott, hogy a
politikai szerepldkkel szemben alkalmazand¢ ,,tdg hatdrokba sem fér bele az a felperes — adott
esetben bilintetdjogi megitélés ald tartozd — pénziigyi csaldsara vonatkozd, semmivel sem
alatamasztott allitas.” A ,,sajtokozlemény felperes altal kifogésolt tényallitasanak valosagat az
alperes koteles bizonyitani, igy az alperest terhelte a sajtokdzlemény felperes altal kifogasolt
tényallitdsa valosaganak a bizonyitdsa, azaz annak bizonyitdsa, hogy a felperes unids
csalasaval kapcsolatban dertilt ki barmilyen részlet.”

[44] A Fovarosi TorvényszEk nem tartotta ,,0sszemoshaténak™ a felperes személyét a
csaladjahoz kothetd gazdasagi tarsasaggal. Az els6fokl birdsag kizarta, hogy az alperes a
sérelmezett cikk cimében a valos tényekbdl vont le okszeri kdvetkeztetést, mivel a cikk cime
a felperes és nem egy csaladtagjanak csaldsara vonatkozott.

[45] A Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.815/2022/4. szam itélete indokolasanak [12]
bekezdésében hangsulyozta, hogy a vonatkozd cikk cime, amely értelmében a felperes
pénziigyi csalds részese, magas konkrétsagi szinten tényt kozvetit az atlagolvasd felé,
»véleménynyilvanito jelleget nem lehetett tulajdonitani neki.”

[46] A ,,6nalloéan vizsgalando cikk cime pedig {Alkotmanybirdsag 8/2018. (VIL. 5.)
AB hatarozat [30]-[32]} konkrétan és kizardlag felperest nevezi meg az allitott eurdpai unios
csalas érintettjeként. Erre tekintettel — az alperes eléadasaval szemben — a cimbeli kozlés nem
a felperes csaladjara vonatkozik, ilyen értelmezés fel sem mertilhet az atlagolvasoban.”

[47] A felperes ugyancsak az igényérvényesités mellett dontott egy azonos targyban
fél évvel késobb megjelent cikk vonatkozasaban. A sérelmezett kozlés a jelen perbelivel
megegyezOen az volt, hogy a felperes személyében adohatosagi eljaras érintettje.

[48] A Fovérosi Torvényszék 66.P.20.669/2023/5. szamu itéletének indokolasa [18]
bekezdésében megallapitotta, hogy ,,a sérelmezett kozléseket azért nem tekintette ténybeli
alappal bir¢ értékitéletnek, mivel a sérelmezett kozlés atlagolvaso altali értelmezése alapjan a
felperest is érint6 adohatdsagi iigy olyan iigy, amelyben (mas vagy masok mellett) a felperes
az eljaras ald vont személy, vagy pedig az 6 cégét vontdk eljaras ald. A »felperest is érintd
igyben« kozlés atlagolvasd szerinti értelme tehat nem az, hogy a felperes valamikor a
multban, barmilyen kapcsolatban allt valamely céggel, hanem a kozlés valodi jelentése az,
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hogy a cikkben emlitett adohatdsagi eljaras valamilyen forméaban a felperes ellen iranyul,
vagy a felperes személyét vagy az altala tulajdonolt céget érinti.”

[49] »Az a koriilmény, hogy 1étezik olyan cég, amelynek korabban a felperes vezetd
tisztségviseldje volt, és ezzel a céggel kapcsolatban addhatdsdgi vagy barmely mas eljaras
van folyamatban - a kifejtettek alapjdn - nem alapozza meg az alperesi kozlés
valdsagtartalmat, mert annak megfogalmazasa és az atlagolvaso altal értett tartalma szerint
maga az adohatdsagi iigy érinti a felperest.”

[50] A Févarosi [télétabla 2.Pf.20.255/2023/4. szami, helybenhagyo itélete
indokolasanak [17]-[18] bekezdéseiben a korabbi ligyben kifejtetteket részben megismételve
kihangsulyozta, hogy a cikk cime és a felperesre vonatkozo szdvegrész kontextusa magas
konkrétsagi szintll. ,,Az irds magas valoszinliségli eseményként kozli, hogy a felperes
»belekeveredett« és »érintett« az unids pénziigyi csalasban, annak magyar szalaként.”

[51] A felperes a jelen ligyre vonatkozoéan nem vitatta, hogy az unids palyazati
pénzekkel kapcsolatos allitasok koziigynek mindsiilnek, amilyen korben a felperest fokozott
tlirési kotelezettség terheli. Kérte azonban figyelembe venni a Fdvarosi Torvényszék
39.P.22.417/2022/8. szamu itéletében foglaltakat, amely szerint a politikai szereplokkel
szemben alkalmazandé tag hatarokba sem fér bele a pénziigyi csaldsra vonatkozd, semmivel
sem alatamasztott allitds. A fent ismertetett, a jelen perben sérelmezett kozléssel tartalmilag
egyezd példakat elemzd birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a pénziigyi csalasban,
avagy korrupcidban val6 allitélagos érintettség magas konkrétsagi szinten tényt kozvetit az
atlagolvaso felé, ,,véleménynyilvanito jelleget nem lehetett tulajdonitani neki”.

[52] Az iréas — tobbek kozott — azt allitja, hogy a korrupcids botrannyal érintett felperes
is tagja lesz annak az unids delegacionak, ami a korrupciot hivatott vizsgalni
Magyarorszadgon, valamint, hogy ugyan tagadja a vadakat, de az iigy kapcsan azonban mar
gyanusitas is tortént.

[53] Kovetkezésképpen a sérelmezett cikk kifejezetten egy belfoldi biintetdeljarasbol
szarmazo6 nyomozdi megallapitasra hivatkozik. Ezt az értesiilést valos és — a cikk cime szerint
— bizonyitékkal alatimasztott tartalomként kozvetiti az olvasoi felé.

[54] Az Alkotmanybirésag 8/2018. (VIIL. 5.) AB hatarozatdnak Indokolasa [30]-[32]
bekezdéseiben foglaltakbol tévesen kovetkeztetett az elsdfoku birdsdg arra, hogy a cikk
cimében szerepld, a felperes személyét érintd kijelentés az érintett cikk tartalmanak fényében
kozvetetté valik, amelynek kovetkeztében ,,az atlagolvas6 sem vonhat le a felperes
személyére nézve konkrét kovetkeztetést.”

[55] Az Alkotmanybirdsag kifejezetten az egyes cikkek cimeiben szereplé lényeges
informaciok tekintetében rdgziti hatarozatiban, hogy a ,leegyszeriisitések, pontatlansagok
jogszerliségének kérdése azonban nem azon mulik, hogy a cikk tdobbi, kifejtd része
ellensulyozza-e azokat, hanem azon, hogy Onmagukban véve olyan pontatlansagnak
tekintenddk-e, amelyek nem félrevezetok vagy megtévesztok valamely lényeges informaciod
tekintetében. A cikk egésze szempontjabol fontos koriilménnyel kapcsolatban ugyanis a
sajtocikk cimében — sajatos szerepe miatt — Onmagaban sem szerepelhet Ilényeges,
megtévesztd pontatlansdg, valotlansag.” Kovetkezésképpen a sérelmezett cikk cimével
szemben pont, hogy magasabb foku elvarhatdsagi szintet fogalmaz meg a jogalkalmazd, nem
pedig megengedobb arra valo tekintettel, hogy pusztan figyelemfelhivas a célja.

[56] A jelen kor online térben megjelend médiafogyasztasi szokdsa ugyanis az, hogy
az atlagolvas6 az esetek tilnyomo tobbségében pusztan a cikkek cimeit és nem azok tartalmat
olvassa el.

[57] Egyebekben a cikk cimében tényre vald kovetkeztetés fogalmilag kizart, hiszen a
cikk cime mindennemii szovegkontextus nélkiili, a Iényeges informaciokat 0sszegzd szoveg.
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[58] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Ez utobbi Osszegét az Ukr. szerint
mérlegeléssel, az afa hozzdszamitasaval kérte meghatarozni.

[59] Allaspontja szerint az elséfoka eljarasban csatolt bizonyitékok és eladott
indokok, valamint az els6foku itélet indokolasa alapjan is kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a felperes altal sérelmezett kozlés okszerli kovetkeztetésnek, valds ténybeli alapon
nyugvo értékitéletnek, véleménynek mindsiil kozérdeklddésre szamot tartd témat érintden,
amelyet a kozszerepld felperes tiirni koteles. A véleménnyel szemben az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan helyreigazitdsnak nincs helye, ezért a felperes keresete alaptalan.

[60] A felperes mind a keresetében, mind a fellebbezésében a sérelmezett kozlést a
kontextusabol kiemelve értékelte. Fellebbezésében szamos birdsagi itéletre hivatkozott a
keresetének alapossagat illetéen, ezen tul érdemben nem tamadta az els6foku itéletet.
Egyfeldl a hivatkozott itéletek a jelen masodfoku birdsdgot nem kotik, madasrészt a
fellebbezésben eldadottakbol nem allapithatdé meg az alperes védekezése €s az alapjaul
szolgald bizonyitékok sem. A mas ligyben sérelmezett kozlések, valamint a cikkek teljes
tartalma is eltérd a jelen perben vizsgalttol.

[61] Az elséfoku birosag a jelen iligyben a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozo
részeit Osszefliggésiikben értékelte, mas sajtoszervek elleni perben hozott dontések a cikkek
teljes tartalmanak értékelése és 6sszehasonlitasa nélkiil nem hasonlithatdak Gssze.

[62] A fellebbezés alaptalan.

[63] Az elséfoku itéletnek nem volt jogerére emelkedett rendelkezése ezért a
feltilbiralat annak teljes terjedelmét atfogta a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése]. A masodfokl hatdrozathozatalra a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint targyaldson kiviili eljarasban kertilt sor.

[64] A felperes a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
¢s d) pontjara alapitotta. A per érdemét illetéen a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasat, a megallapitott tények masként mindsitését [Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja], tehat az elsdfoku birésag jogkérdésben valo allasfoglalasat
tamadta. A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan gyakorolhatd feliilbiralati jogkdrhoz
illeszkedd jogi érvelést azonban nem adott eld6. Ez a tény kizdrta az utobbi hivatkozas
alkalmazésat.

[65] Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta ¢és az alkalmazandd jogszabalyokat megfeleléen értelmezte, helytallo jogi
kovetkeztetést vont le. Erdemben helyesen, az itélkezési gyakorlatnak is megfeleléen eljarva
tulajdonitott meghatarozo jelentdséget az alapjogi 0sszefiiggések vizsgalatanak.

[66] Az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban kiemelte, hogy
amennyiben a kozlés a kozligyek szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat €lvezi {Indokolas [39]}.
Az Alkotmanybirdsag egy masik elvi megallapitasa, hogy a szo6lasszabadsag kiilonleges
védelmet kovetel akkor, amikor a koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot
ellato kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A koziigyek megvitatasa
korében elhangzo véleménynyilvanitas és a ra vonatkoz6 védelem fokuszaban elsédlegesen
nem a szoOlassal érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszo6lalo valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas

[471}.
[67] Az elséfoki birosag helyesen allapitotta meg, hogy az irds témaja
kozérdeklddésre szamot tartd kérdést érint. A felperes politikusként, az Eurdpai Parlament
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képviseldjeként kozszereplonek mindsiil, az unids pénzekkel kapcsolatos adocsalas témaja
pedig kozérdeklddésre tart szamot.

[68] Az Europai Unids forrasokat érintd addcsalasi iigyek, azok magyar vonatkozasai,
az ezzel kapcsolatban indult hatosagi vizsgalat, a hazai politikai élet szerepldinek esetleges
érintettségét felvetd sajtoanyag a koz érdeklddésére szamot tartd téma, koziigynek tekinthetd.
A felperes a Momentum Mozgalom politikusaként és unios parlamenti képviseldjeként a
kozélet rendszeres szerepldje. Ezért a jogvita alapjogi érintettsége miatti érdekdsszemérés
soran a felperes fokozott tlirési kotelezettségét figyelembe kellett venni a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdése értelmében.

[69] Az els6foku birdésag a PK 12. szamu allasfoglalas szempontrendszere mentén, a
Kuria kovetendd gyakorlatadhoz illeszkedve, helyesen értelmezte a sérelmezett kijelentés
tartalmat. Annak értékelése soran a masodfokl birdsag is jelentdséget tulajdonitott a Kuria
jogértelmezésének, amely szerint ,,a sajtoszabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a
sajtd szamara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomasara jutott tényekbdl, adatokbodl
kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse véleményét” (a Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.
szamu itélete). A torvényszék vizsgalata kiterjedt arra is, hogy mi jut el a témaban atlagosan
tajékozott olvasdhoz a sérelmezett kijelentések utjan {Indokolas [22]}.

[70] A harom szoveges bekezdésbdl és a végébe agyazott videobol allo cikk a felperes
csaladjanak vallalkozésaival kapcsolatos kozérdekli témat targyalja. Megemliti a
kozbeszédben ,,Anonymus”-ként ismertté¢ valt személy 2021-es, leleplezd célii beszamoldjat
(,,momentumos politikus csaladi cégének és az azzal Gsszejatszo vallalkozasoknak — gyanus
kortilmények kozott — akar tobb milliard forint unidés pénz juthatott”). Az iras a felperes
csaladi kapcsolatai révén fennalld érintettségérdl szolo kijelentéseket tesz a csaladi
vallalkozasok altal igénybe vett eurdpai unids tamogatasokkal kapcsolatban. Kijelenti, hogy
»az gy kapcsdn azonban mar gyanusitas is tortént: kiillondsen jelentds vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalas buintettével gyanusitanak egy férfit”. Megjeleniti (els6 bekezdés
els6 tagmondata), majd megismétli (harmadik bekezdés els6é mondata), hogy a felperes
tagadja a felhozott vadakat. Azzal azonban szembedllitja, hogy ,,mar gyanusitas is tortént az
igyben. A nyomozohatésag egy, a felperesék botranydban meggyantsitott személy
érdekeltségeinél milliardos értéket meghaladd vagyont foglalt le. A férfit milliardos
adocsalassal gyanusitjak”.

[71] Az irasba kapcsolt vided kezdetén a hirolvasé megismétli a cikk harom szoveges
bekezdését, majd a néz0 elé tarja az ,,Anonymus” altal kdzzétett vidednak a témara vonatkozé
részletét (a felperes csalddjanak vallalkozésa és a vele 6sszefonddd mas cégek nagy Osszegii
unids €s kozbeszerzési pénzekhez jutottak). A vided személyl Eurdpai Unids parlamenti
képviseld televizids interjuban elmondott véleményével folytatodik (a felperesnek a politikus
szerint inkdbb a sajat cégeihez kellene elvinnie a magyarorszagi korrupciot vizsgald unids
lényege, hogy tagadja a felhozott vadakat, azt allitja, hogy személyében nem kapcsolddik
semmilyen korrupcios iigyhoz.

[72] Ezutan hangzik el a narratortdl, hogy a kovetkezd héten a korrupcios ligyben
érintett felperes Magyarorszagra utazasanak célja a korrupcid vizsgalata lesz. A kovetkezo
képsor személy2 miniszter sajtotajékoztatdjanak részlete, amelyben felhivja a figyelmet a
korrupcids ligyek kivizsgalasanak fontossagara és megemliti a Momentumot koriillengd
korrupcioés jelleget.

[73] Sem a kijelentés, sem a cikk végébe adgyazott vided nem tartalmaz olyan allitast,
hogy a felperes sajat személyében kovetett el unios adocsalast, illetve azt sem allitja, hogy 6t
biintetoeljaras hatalya ala vontak. A kiilonOsen jelentds vagyoni hatranyt okozé koltségvetési
csalas bilintette miatt indult biintetdeljaras ténye azonban kozismert. Azzal 9sszefiiggésben a
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milliardos értékll lefoglalas és egy meg nem nevezett személy gyanUsitisa — mint a
biintetdeljarasbol szarmazé informacié — is ismert, amelyet a kdzérdeki ligyben megszolalok
egyike sem cafolt.

[74] A ,korrupcids botranyban érintett” jelzd egyértelmiien a cikk szerzdjének a
rendelkezésre 4llo valds informaciok €s a tovabbi, a sajtd altal targyalt koriilmények
értelmezésébdl levont (nem feltétlentil helyes) kovetkeztetése, amely a jelen esetben negativ
értékitéletként jelent meg.

[75] A cimben szerepeltetett kozlésnek kétségkiviil figyelemfelhivo jellege van, a
felperes azonban okszertitleniil érvelt azzal, hogy a cikk cimében kovetkeztetés megjelenitése
fogalmilag azért kizart, mert a cikk cime mindennemii szovegkontextus nélkiili, a Iényeges
informaciokat 6sszegzd szoveg. A perbeli cikk szerkesztése tipikus: megeldlegezi a szerzének
a késobb kifejtettekkel kapcsolatos, azokon alapuld kdvetkeztetését.

[76] Az Alkotmanybirosag 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozataban kifejtettek szerint a cim
sajatossaga, hogy alapvetden a figyelemfelkeltést szolgalja, illetve természeténél fogva
tartalmazhat bizonyos foku leegyszeriisitést, pontatlansagot is {Indokolas [32]}. A perbeli
esetben az alkalmazott cim tartalmilag nem haladja meg ezt a hatart.

[77] A személyeket, vagy cégeket egymadssal konkrétan meg nem hatarozott
kapcsolatba hozo kozlés hatirozott tényallitdsnak nem tekinthetd. A ,korrupcioval
érintettség” a tényallitassal terhelt értékitéletek korébe tartozik, amelyek esetében, a
bizonyitas legfeljebb arra vonatkozhat, hogy a kozlések alapjaul szolgalo tények valdsak-e.

[78] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes
altal sérelmezett kijelentés valds ténybeli alapon nyugvo kovetkeztetés, értékitélet. Sajto-
helyreigazitas pedig csak tényekre vonatkozhat, annak alapjaul valotlan tények allitasa vagy
hiresztelése, illetve valo tények hamis szinben feltlintetése szolgalhat.

[79] A Févarosi [télotabla 2.Pf.20.815/2022/4. szamu hatarozatiban foglalt
megallapitasok a jelen tigyben irrelevansak, mert — azon kiviil, hogy a feliilbiralat a jelen
perbelitdl eltérd tartalmi kozléseket érintett — a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjanak és a Pp. 346.
§ (5) bekezdésének egybevetett értelmezésébdl kovetkezden, a birdsdgok szdmara a Kiria
kozzétett hatarozatai szolgéalnak a joggyakorlat iranyitdjaul. A ,,Kuria kozzétett hatarozata”
pedig azt a Birdsdgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatrozatot jelenti, amelyet a
Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan a Kuria 2012. januar 1-je utdn hozott, és a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében is kozzétett. A Pp. 346. § (5) bekezdésébdl kovetkezden a
birdsadgnak az e dontésektdl — és nem az alsobb foku birdsagok konkrét dontéseitdl — valo
eltérést kell itéletében megindokolnia.

[80] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elsfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[81] A fellebbezés eredménytelen, az alperes az els6- és a masodfoka eljarasban is
pernyertes. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jelolni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilés lényeges korlilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezé hatarozatban
meghatarozhato koltség az annak 6sszegét szabalyozod jogszabalyi rendelkezésre utalassal is
felszamithato. Az alperes a masodfoku eljarasi szakra vonatkozo koltségigényét a jogszabalyi
rendelkezésre utaldssal szamitotta fel, a felszamitdas azonban nem volt a jogszabalynak
megfeleld. Az alperes meg nem hatirozhatd pertargyértékii iigyben az Ukr. 3. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a felmeriilt munkaordk szdmat nem jeldlte meg, igy nem
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szolgaltatta a birdsag mérlegelésének alapjaul szolgald adatokat. Ezért perkoltséget a
masodfokl birdsag sem allapitott meg részére.

[82] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog, az 1990. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdés ¢)
pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére a masodfokl birdsag szintén a felperest kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében.

[83] Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

[84] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. oktober 24.
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