Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.100/2024/4.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Deteky Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime; iigyintéz6: dr. Deteky Gabor ligyvéd

Az alperes:
alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje:
Dr. Hiittl Tivadar ligyvéd, tigyvéd cime

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.23.025/2023/8.

A fellebbezést benyujto fél: az alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy
az alperes helyreigazitasi kotelezettsége az ,,cikk cime” cimii cikkre vonatkozik.
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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a cégl Zrt. (cégl cime)
illetékfizetési kotelezettségét 84.000 (nyolcvannégyezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (cégl cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.000
(haromezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével megallapitott tényallas relevans része szerint a felperes
orvos, aki ezen tevékenysége mellett vallalkozast is folytat, honlapot iizemeltet, tevékeny az
csoport neve csoportban, mely kapcsolatban 4all a alapitvannyal, és a felperes a széles
nyilvanossag elétt fejti ki nézeteit, szakmai allaspontjat szamos kozérdeklddésre szamot tartd,
nem sziiken vett egészségiigyi kérdésben.

[2] Az alperesi sajtoszerv datum. napjan ,,cikk cimel” cimmel cikket publikalt, melyben
kozolte, hogy mivel nincs eldsziirés, a szakmailag elismert tobbi dijazott koz¢é bekeriilhetett a
felperes is, aki a sajat kozosségi feliiletein is kampéanyolt a dijért, tovabba a felperes kilog a
sorbol a dijazottak koziil, méltatlan helyzetbe hozva ezzel azokat, akik valddi szakmai
elismerésként kaptdk a dijat, illetve rendszeresen szembehelyezkedik a gyogyszeriparral,
valamint jarvany alatti tevékenysége pénziigyi hasznot is hozott neki, profitalt a virus- és
oltastagadasbol.

[3] A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez a fentebb idézett kozlések
miatt, aki a kérelemnek nem tett eleget.

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest, hogy az altala
szerkesztett portal ciml internetes sajtotermékben az eredeti kozléssel azonos helyen és
betlitipussal mindaddig, amig az eredeti kozlés elérhetd, de legalabb 30 napra tegye kozz¢ az
alabbi helyreigazitast, egyben a helyreigazitas tényére a cimlapon is utaljon.

,Helyreigazitas:
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Lapunkban datum-én megjelent irdsunkban:

- Valé6tlanul allitottuk, hogy a szakmailag elismert tobbi dijazott kozé felperes doktor azért
keriilhetett be, ,,Mivel nincs eldsziirés”. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes doktor
azért és Ugy nyerhette el a dijat, mivel erre sok mas orvossal egyidejlileg 6t is jeloltek, és az
adott régioban 6 kapta a dij elnyerésére a legtobb tdmogatd szavazatot.

- Alaptalanul, valétlanul és a nevezett johirnevét sértd modon allitottuk, hogy ,.felperes
azonban kilog a sorbol, ezzel méltatlan helyzetbe hozva azokat is, akik valddi szakmai
elismerésként kaptak a dijat.” A cikkben irtakkal szemben felperes doktor a tobbi jeldlttel
azonos megmérettetés soran, a versenykiiras feltételeinek megfelelé szakmai elismerésként
nyerte el a dijat.

- A cikkben wvalotlanul allitottuk, hogy ,felperes egyébként rendszeresen
szembehelyezkedik a gyogyszeriparral, éppen ezért is érdekes, hogy lelkesen fogadta el a dij
neve dijat”, mivel felperes doktor soha nem helyezkedett szembe a gyogyszeriparral,
kizarolag a felelds gydgyszerhasznalat fontossagat hangstlyozza, masfeldl a dij neve nem
gyart gyogyszereket, kizarolag étrend-kiegészitdkkel, mikrotdpanyag kombinaciokkal és
orvostechnikai eszkozokkel foglalkozik.

- A cikkben val6tlanul éllitottuk felperes doktorral 6sszefiiggésben, hogy ,,az orvos jarvany
alatti tevékenysége pénziigyi hasznot is hozott neki”. A valosagban felperes doktor
tevékenysége kizardlag a betegek érdekeinek védelmét célozza, az utalt publikdcid csupan
elvi fejtegetés, pénziigyi tekintetben minden konkrét informaciot nélkiiloz.”

Kérte, hogy a birosag a perrel felmertilt koltségek megfizetésére az alperest kotelezze.

[5] Eldadta, hogy a személyét érintd kozlések valotlanok, azok a lejaratasat célozzak,
csusztatdsok ¢és hazugsagok. A cikkben bemutatott orvosszakmai dijat szabalyos
versenyeztetés folytan nyerte el, nem helyezkedik szembe a gydgyszeriparral, és a jarvany
alatti tevékenysége nemhogy hasznot nem hajtott a szamara, hanem veszteséggel jart.

[6] Az alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet, és szabalyszeri idézés ellenére nem
jelent meg a perfelvételi targyaldson.

[7] A birosag 40.P. 21.682/2023/3. sorszamu itéletével szemben benyujtott alperesi
fellebbezés folytan eljart Fvérosi [téltabla a 2.P£.20.552/2023/4. sorszamil végzésével az
elsofoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy az 11j eljarast az érdemi targyalési szaktol folytassa
le. Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan ramutat arra a [20] pontban, hogy az elséfoku
birdésag az eljarasi szabalysértést nem a perfelvételi szakban, hanem az érdemi targyalasi
szakban kovette el, igy ezen szaktdl is szlikséges lefolytatnia az j eljarast.

[8] Az elsofoku birdsag az uj eljaras alapjan itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala
szerkesztett portdl elnevezésli internetes sajtotermékben datum-én megjelent ,,cikk cime”
ciml cikkel azonos helyen és betiitipussal mindaddig, amig az eredeti kozlés elérhetd, de
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legalabb 30 napra tegye kozzé 15 napon belill az aldbbi helyreigazitast, egyben a
helyreigazitas tényére a cimlapon is utaljon:

,Helyreigazitas:

Lapunkban a datum-én megjelent ,,cikk cime” cimii cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a
szakmailag elismert tobb dijazott kozé felperes doktor azért keriilhetett be, mivel nincs
elOsziirés, hogy kilog a sorbdl a tobbi dijazotthoz képest, akik valodi szakmai elismerésként
kaptdk a dijat, hogy rendszeresen szembehelyezkedik a gydgyszeriparral, illetve, hogy
felperes doktornak a jarvany alatti tevékenysége pénziigyi hasznot is hozott neki.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200 euro, valamint
3.000 forint tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljaras feljegyzett illet¢ke 36.000 forint, és felhivta a cégl Zrt.-t,
hogy ezen Osszeget az allam javara az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a jelen hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napig fizesse be.

[9] Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 170. § (2) bekezdés e) pontjara, a 171. § (1) bekezdés b) pontjara, a
497. § (4) bekezdésére, a Pp. 498. §-dra, a 499. § (1) bekezdésére, a sajtoszabadsagrol €s
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1)
bekezdésére, a PK 15. szamu allasfoglalasra.

[10] Rogzitette, hogy megismételt érdemi targyaldsi szakban az alperes perfelvételi
nyilatkozatot hatdlyosan nem tehetett a Pp. 190. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontja, 194. § (1)
bekezdése, 214. § (1)-(2) bekezdése és a 497. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Ezek
szerint ugyanis a perfelvételi targyalason megjelent felperes a targyalas megtartasat akként
kérte, hogy a targyalast elmulaszto alperes megeldzdleg irasban ellenkérelmet nem terjesztett
eld, a perfelvételi targyalas elhalasztasanak nem volt helye, a perfelvételt végzéssel lezarta, s
ezen végzéséhez kotve van, az érdemi targyaldsi szakaszban bizonyitas lefolytatdsa nélkiil
(1évén az alperes a keresetet nem vitatta) eldontotte a pert. Minthogy a masodfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezd végzése az elséfoku eljaras megismétlését a targyalas érdemi szakatol
rendelte el, nem nyilt meg az alperes szamara a lehet6ség ellenkérelem eldterjesztésére, igy a
keresetet nem vitatottnak kellett tekinteni és itélettel marasztalni az alperest.

[11] A felperes altal kifogasolt négy kozlés tényallitas, azok valosagtartalma bizonyithato.
A felperes a valdtlansagok feltiintetésén til valds tények feltlintetését is kérte, e korben a
keresetlevélhez semmilyen ezekre vonatkozo bizonyitékot nem csatolt. A PK 15. szamu
allasfoglalasra hivatkozassal kiemelte, hogy a birosadg a helyreigazité kozlemény szovegét
belatasa szerint hatarozza meg, igy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az alperes nem vitatta a
keresetet, nem vezet arra, hogy egyaltalan nem vizsgalhatja a kért helyreigazitas szovegét €s
azon ne valtoztathatna. Jelen esetben a felperes altal kért szoveghez képest tébbet nem,
csupan kevesebbet foglalt a helyreigazitdé kozleménybe, figyelemmel arra, hogy semmilyen
adat nem igazolta a felperes altal a helyreigazitasba foglalni kért valésnak megfogalmazott
tényeket.
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[12] Azt is kiemelte, hogy a ,,felperes rendszeresen szembehelyezkedik a gyogyszeriparral”
sérelmezett kozlésre valosként eldadott felperesi alldspont nem a sérelmezett tartalomra
reflektalt, illetve nem tényallitds volt, hanem értékelés. Az, hogy a felperes nem
szembehelyezkedik a gyogyszeriparral, hanem csupan a felelds gyogyszerhasznalat
fontossagat hangsulyozza, a felperes altal hangoztatott véleménye értékelése, nem pedig tény.
Az, hogy a megjelolt gazdasagi tarsasag nem gyart gyogyszereket, csupan gyogyszernek
mindsiilé készitményeket, nem a felperest érintd kozlés cafolata, mivel valdtlansaga esetén az
érintett gazdasagi tarsasagot érinti.

[13] A felperest teljes egészében pernyertesnek tekintette. A kozzététel hataridejét a Pp.
344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridében hatarozta meg, mivel a felperes
azt nem jelolte meg a keresetében.

[14] Azon a felperesi hivatkozasra, hogy a korabban lefolytatott eljaras soran azért nem tett
bizonyitasi inditvanyokat, illetve nem csatolt tovabbi bizonyitékokat, mert az alperesi
ellenkérelem hidnyaban nem kellett gondolnia arra, hogy sziikség lehet allaspontja
bizonyitasara, arra mutatott rd, hogy a keresetlevélhez csatolni kell a keresetlevél érdemi
részében feltiintetett bizonyitékokat, ennek ellenére a felperes ezt nem tette meg és a
perfelvétel lezarasaig sem csatolt bizonyitékokat.

[15] Azuj eljarasban elbterjesztett felperesi bizonyitasi inditvanyt melldzte, mivel mar az uj
eljaras érdemi targyalasat megel6zden rendelkezett a videofelvétellel. Mindemellett a felperes
ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses videdfelvételen talalhato felszolalds a sajat szakmai
allaspontjat tartalmazta, igy a bizonyitékot alkalmatlannak is talalta annak bizonyitésara.

[16] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[17] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[18] Hangsulyozta, hogy a PK 12. szamu 4&llasfoglalds szerint véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja. A felperes kdzszerepld, a cikk targyat
képezo felperesi tevékenység és a felperes kitlintetése koziigy, e korben sziikséges vizsgalni a
sérelmezett kozlések jogi megitélését.
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[19] A ,mivel nincs eldszlirés” kozlés vonatkozasaban ramutatott, hogy a felek kozott nem
volt vitatott, hogy a jelolési eljarasban barki jelolést terjeszthet eld, ebbdl kdvetkezden
okszerli kdvetkeztetés az, hogy a dij vonatkozasaban nincsen eldsziirés. Megjegyezte, hogy a
kozlés inkabb érinti a dijat odaitéld bizottsagot és nem kifejezetten a felperes személyére
vonatkozik. A ,.felperes azonban kilog a sorbol” egy vélemény, e korben helyreigazitasnak
nincs helye. A ,felperes egyébként rendszeresen szembehelyezkedik a gydgyszeriparral”
kozlés megalapozott kdvetkeztetés, a per targyat képezd cikkben az kelloképpen megindokolt.
,»Az orvos jarvany alatti tevékenysége pénziigyi hasznot is hozott neki” kozlés valos ténybeli
alapon nyugvo okszerti értékitélet, ezért helyreigazitdsnak nincs helye.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[21] Kiemelte, hogy valamennyi kifogésolt kozlés hamis tényallitds. A Pp. 373. § (1)
bekezdése szerint az ellenkérelmet mar nem lehet a fellebbezésben megvaltoztatni, utélagos
bizonyitasnak nincs helye, igy a masodfoku eljarasban nincsen lehetdség olyan ellenkérelmet
eldterjeszteni, ami az elséfoku itélet meghozataldt megeldzo targyalas berekesztése elott is
eléterjeszthetd lett volna.

[22] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[23] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[24] A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfokl birdsag az itélete rendelkezd részében
a helyreigazitasi kotelezettséggel érintett alperesi iras cimében elirast vétett. A felperes
keresetlevelében, a keresetlevélhez mellékletként csatolt alperesi cikkben, valamint az
elséfoku birosag itéletének tényallast rogziti részének [2] pontjaban is az iras cimeként ,,cikk
cimel” cim kerilt feltiintetésre, tehat az ,,aki ellen” és nem az ,,akivel szemben” fordulatot
tartalmazza.

[25] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag elirdsi hibakat vétett, ezért
az elséfoku birdsag itéletének Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti kijavitasa volt sziikséges,
amelyet a masodfoku birdsdg a jelenleg az alperesi fellebbezést érdemben elbirald
hatarozatdban a Pp. 353. §-a alapjan kijavitott.

[26] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott.
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[27] A maésodfokt birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének a valdsag feltiintetésére
iranyul6 felperesei keresetet elutasito rendelkezését nem érintette.

[28] A Fovarosi {tél6tabla a Pp. 381. §-aban szabalyozott, mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésre okot adod koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az iigy érdemében hatarozott, és az els6foku birdsag kijavitott itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint részben megvaltoztatta.

[29] A Pp. 497. § (4) bekezdése értelmében a sajto-helyreigazitds irant inditott perben,
amennyiben a perfelvételi targyaldst az alperes elmulasztotta és irasbeli védekezést sem
terjesztett eld, a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni és 6t itélettel kell marasztalani. A
jelen perben ez tortént.

[30] A Févarosi itélétabla a 2.Pf.20.552/2023/4. sorszamu végzésével, habéar az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot 1j eljarasra €s 0 hatarozat
hozatalara utasitotta, azonban azt is eldirta, hogy az 0j eljarast az érdemi targyalési szaktol
folytassa.

[31] Az 1j eljarasban igy tovabbra is ugy kellett tekinteni, hogy az alperes a keresetet — a
perfelvételi targyalas lezarasig — nem vitatta. A Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
pedig sajtoperben kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak nincs helye, igy a perfelvétel
lezarasa utani érdemi védekezése nem vehetd figyelembe.

[32] Mindezek alapjan az elséfokt birdsag helytalléan kotelezte helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére az alperest.

[33] A Pp. 383. § (6) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol hataroz a le nem rott illeték,
valamint az 4llam 4ltal el6legezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

[34] A Févarosi [télétabla a 2.Pf.20.552/2023/4. szamu végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan nem csak a felperes 3.000 forintos masodfoku koltségét, hanem a meg nem
fizetett eljarasi illeték 48.000 forintos Osszegét is meghatarozta. Ennek ellenére az elséfoku
birésag az 1j eljarasban hozott itéletében ezen fellebbezési eljarasi illeték viselésére nem
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kotelezte az alperest miikodtetd gazdasagi tarsasagot, ezért e korben sziikséges volt az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasa.

[35] Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, igy az 6t mikodtetd gazdasagi
tarsasag koteles megtériteni a felperes koltségeit a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A
felperes a fellebbezési ellenkérelmében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kérte
megallapitani a perkoltségét, azonban e korben a felszamitani kért munkaorakat nem jelolte
meg, ezért azt a masodfoku birdsadg egy munkadraval szamolta el.

[36] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése szerinti
kedvezmény alapjan a jelen fellebbezési eljarasban ismételt fellebbezési illetéket nem kell
viselnie a feleknek, ezért arrdl a masodfoku birésdg nem hatérozott.

Budapest, 2024. 4prilis 4.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanécs elnoke
Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird



